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“Ne pita se ko se kako krsti”
Njegos iz Beca 1847.

Ova je tema neiscrpna. Trebalo bi sugerirati katedrama
knjizevnosti i povijesti u Zagrebu, Zadru ili Osijeku, da se ovo da vrijednim
istrazivacima kao tema za disertacije. Naravno, kad je rije¢ samo o Njegosu
I Hrvatima a ne o Crnoj Gori i Hrvatskoj, istrazivanje je suzeno na odredeno
vrijeme, no i to jedino ako se ograni¢imo na Njegoseve suvremenike.’
Njegosem su se, naime, bavili mnogi Hrvati i poslije njegove smrti, a jedan
od njih, Milan Resetar, postao je glavni komentator i priredivac najveceg
broja izdanja “Gorskoga vijenca”. Tih izdanja je bilo toliko, da jedni pisu da
ih je bilo 10, dok drugi navode 13. A njegov otac, Pavle, bio je Njegosev
suvremenik i kotorski nacelnik. Njegosu je pjesmu posvetio i Vladimir
Nazor. Njegosev mauzolej na Lovcéenu (1974) djelo je lvana Mestrovica.
Miroslav Krleza dobitnik je Njegoseve nagrade (1966). Zato smo mi bili
prinudeni da u naslovu stavimo: Njegos i Hrvati a ne Hrvati i Njegos.

Najznacajniji naucni skup posveéen ovim vezama bio je na
Cetinju 27. IX = 1. X. 2009, o ¢emu je objavljen obimni zbornik, koji sadrzi

' Crnogorsko-hrvatsko prijateljsko drustvo “lvan Mazurani¢”, Cetinje, objavilo je korisnu
knjigu: Crna Gora i Hrvatska kroz galerijsku povjesnicu likova, Vuki¢a Pulevi-¢a i
Cedomira Bogicevié¢a, Cetinje, 2009, u kojoj su sazeto obradene sve li¢nosti koje su
ostavile vidnijeg traga u nauci i umjetnosti, bilo da su to Crnogorci u Hrvatskoj ili Hrvati u
Crnoj Gori. Autori kazu:”Podséetnik je samo osnova, sinopsis za pripremu jednog dobro
promisljenog, medudrzavnog projekta, koji bi, osim kulturne, znanstvene saradnje i uticaja,
obradio i druge odnose dva susedna naroda.” U toj biblioteci (Sarad-nja) objavljene su prije
toga i knjige: Kroatisticke studije akademika Vojislava P. Nikeevi¢a i Mazuranicev ep Smrt
Smail-age Cengica. Matica crnogorska upravo je objavila nas prijevod, kriticko izdanje
knjige Josipa Jelgica (Giuseppe Gelcich), Zeta i dinastija Balsi¢a (La Zedda e la dinastia
dei Balsidi); Bar je prestampao monografiju Eduarda Peri¢i¢a, Grgura Barskog Kraljevstvo
Slavena (1991). U navedenoj publikaciji objavljeni su izvjestaji o radu Nacionalnih
zajednica Crnogoraca Hrvatske.
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I scenario svih aktivnosti i referate, pod naslovom “lvan Mazurani¢ (1814-
1890) i Crna Gora”, pod urednistvom prof. dr. sc. Milorada Nik¢evic¢a. U
vrijeme ovoga skupa otkrivena je Mazurani¢eva bista u vrtu Centralne
biblioteke Crne Gore, poklon Novog Vinodolskog. U tome zborniku naslo
se 1 nase saopstenje, iz kojega ¢emo ovde prenijeti jedan dio, uz neke nove
izvore.

Pod naslovom “Njegos i Hrvati” objavio je Krsto Pizurica
(1966) jedan zanimljiv rad.? “"Pozamasna literatura od preko 3100 raznih
studija, monografija, rasprava, ¢lanaka i novinskih priloga, svjedoci”, veli
on,”0 zivom interesovanju Jugoslovena i stranaca za Njegosa i njegovo
djelo.”®’Svojom akcijom i mislju Njegos§ nije isticao svoje nacionalne
supremacije na racun susednih mu slovenskih pokrajina, ve¢ je, nadrastajuci
pojmove nacije i drzave brisao vjerske, jezi¢ke i drzavne granice izmedu
Crnogoraca, Hrvata i Srba. U tom smislu on je 1848. poruc¢ivao banu
Jelacicu — da zeli sa Hrvatima “da se jednom sastavimo’.” Naglasavajuci da
su tradicionalni razlozi (pravoslavlje, Pecka patrijarsija) olaksavali kontakte
sa Srbima, Pizurica veli da prije llirskoga pokreta nije bilo kontakata
izmedu Crnogoraca i Hrvata. Pritom je zaboravio na vjekovno strujanje
naroda iz zaleda na obalu i duz obale i na to kako su preci katolickih
nadbiskupa Zmajevica sisli iz pravoslavnog zaleda u Kotor i kako je prvi
poeta laureates u Kotoru bio Bernard Pima, cije prezime upucuje na
pravoslavnu crkvenu terminologiju (igumana). Tako je u Njegosa
pravoslavni barjaktar Pima a u Kotoru Katolicki pjesnik Pima, iz iste
familije. Zato se mora i¢i u daleku starinu, da se prate korijeni crnogorsko-
hrvatskijeh kontakata. Pogotovo s obzirom na cinjenicu da je Kraljevina
Vojislavljevi¢a XI-XII st. bila katoli¢ka, i $to je prava Zete pod Nemnji¢ima
stitio, koliko je mogao, nadbiskup barski Grgur Zadranin. On je napustio
Bar 1189, zajedno sa potonjom knjeginjom Desislavom, koja je Dubrovniku
ustupila dva velika broda. Ugovor o tome je saguvan, u fondu “Negrini”.*

Njegoseve veze sa Hrvatima nijesu ostale nezapazene, ali se
ranije pominjala samo njihova saradnja u revoluciji 1848. Jedan od prvih
koji su pisali o tim vezama bio je Dusan Vuksan, koji je i dosao iz Hrvatske
na Cetinje. On je u Sisicevom zborniku 1929. pisao o vezi Njegosa i
kapetana Oreskovica, i 0 jednome hrvatskome prebjeglici iz Dalmacije u

2 Krsto Pizurica, Njegos i Hrvati,”Stvaranje”, 7-8, 1966,794-804.
® Ovo su podaci iz Bibliografije o Njegosu, Lj. Durkovi¢a-Jaksi¢a, Beograd, 1951.
“ HR-DADU - 7.3.2-33.
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Crnu Goru i 0 Njegosu i Jelaci¢u. O interesovanju Hrvata za Njegosa nema
tu ni jedne rijeci.

Dr Ivan Bonaci donio je vise grade o Njegosevim kontaktima od
Kotora do Trsta na putovanjima za Be¢, Rusiju i Italiju.’

“U Kotoru i po svoj Boki”, pise Bonaci, “Njegos je imao mnogo
prijateljskih veza sa familijama nasih uglednih pomoraca. U Kotoru je ¢esto
bio gost u kuc¢i llije Lombardi¢a i kotorskog vlastelina Netovic¢a. Tada bi se
oko Vladike redovno skupilo odli¢no drustvo. Od katolika dolazili bi i konti
Ivanovici iz Dobrote. Kad bi pak ljeti Njegos silazio na kupanje ¢ekala ga je
u Prénju kuca Filipa Lukovica, a u Perastu dvori Borda Buranovica.”

Ne zaboravimo da je Njegos posvetio Matu Ivanovi¢u “Glas
Kamenstaka”,”protest protiv nepravde ucinjene Crnoj Gori oduzimanjem
Boke Kotorske”.°

Njegos je u Dubrovniku vise puta srijetao pjesnika Meda Pucic¢a
(1821-82), kome on pise kao Pocic¢u, prema talijanskoj verziji prezimena
Pozza. S njim je Njegos imao intenzivnu prepisku. Razmjenjivali su i
knjige. Imali su sasvijem usaglasen stav o0 neophodnosti o¢uvanja narodnog
duha u kulturi i knjizevnosti.”

On pise “Pocicu” 23. IV /5.V 1849, u vrijeme kad je ve¢ bio
razocaran onim s$to je uradeno, odnosno nije uradeno cetrdeset osme. Pismo
je zbog necega dosta uopsteno. Pominju se Talijanke, a to je u stvari naslov
knjige elegija “Talijanke”. Njegos veli da ¢e te pjesme *“svakom rodoljupcu
dusu ograsiti”.”Dubrovnik je jedinstvena dika knjizevnosti nase, a ti si dika
njegova.” Ovde bi se moglo pomisliti i na “Dubrovnik”, zabavnik Citaonice
dubrovacke, koji je Puci¢ uredivao i u njemu, te godine, objavio “Zalostnu
pjesan o smrti Smail-age”. Ovaj broj nijesmo uspjeli pronaéi ni u
Dubrovniku ni u Zagrebu.

Znacajne su slijedece Njegoseve rijeci:

“Dragi Grafe, Ja sam se u pocetku nesto nadao, no danas vidim
da je zasad jugoslavenstvo idealna rije¢ koja praznijem glasom lijepo zvoni.
Sto je Banovina (Trojedna Kraljevina) i Vojvodstvo? To su mrtve istoricke
rije¢i, drugo nista. Jugoslaveni svoje sile ne poznaju, pa i zasluge svoje ne
vide. Stoga oni sebe i predaju slijepo u bezuslovno ropstvo tudinu. Ovo je

® Dr Ivan Bonadi, Njegos u Splitu, “Stvaranje”, 11-12, 1960,992-995.

® N.S. Martinovi¢, Svobodijada, predgovor, Cetinje, 1967, 6; Jevto M. Milovi¢,Njegos u
svom vremenu,1985, 120.

"V. Pulevi¢, C. Bogic¢evi¢, Crna Gora i Hrvatska, Cetinje, 2009, 17. Arhivska grada o
familiji Puci¢ u dubrova¢kom Drzavnom arhivu sadrzi, na zalost, samo “ostatke osta-taka”.
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vjecna muka za one koji su njihovi i za one duse koje ovo osec¢aju, - nego
sve jedno biva kad nasa brac¢a ne znadu razumjeti sto je di¢na svoboda.

G-n Medakovi¢ do koji dan poslati ¢e Vam predbrojitelje za
‘Dubrovnik — cvijet narodne knjizevnosti’” (Podvlacenja nasa.)

Vjerovatno se radilo o spisku pretplatnika za “Dubrovnik”.

O Njegosevim prolascima kroz Split ima dragocjenih podataka
¢ak i u “Kronici splitske gimnazije”. O prolasku za Trst 1844. pod datumom
16. januara kronicar biljezi: da je Vladika nosio narodno crnogorsko odijelo
I da je svojim visokim stasom i ponositim drzanjem privukao na sebe
pozornost mnogih prolaznika. U kronici se spominje, pise Bonaci, da je
Njegos tom prilikom bio pozdravljen i docekan od splitskog okruznog
kapetana, koji ga je proveo po gradu i pokazao mu starine i ostale
znamenitosti. A kapetan je tada bio Eduard Griez, koji je prije toga (1841)
bio u Kotoru ¢lan Komisije za razgranicenje Crne Gore i Austrije. Koncem
marta 1842. Grije je isao na Cetinje da uruci Njegosu skupocjeni brilijantni
prsten kao poklon austrijskog cara povodom zavrsetka rada Komisije za
razgranicenje.

Sacuvana je Njegoseva pjesma napisana njegovom rukom u
Splitu 5/17. 1 1844. Prema vedrom duhu kojijem odise pjesma, vidi se da je
Njegos bio zadovoljan tim kratkim boravkom u gradu pod Marjanom.

Vijerovatno je ve¢ tada Njegos upoznao Franceska Kararu
(Carrara) (1812-54), koji je 1842. stupio na duznost konzervatora Muzeja
starina u Splitu. Karara je poznat i kao antikvar, jer nije samo proucavao
nego i skupljao antikvitete. A u Splitu Njegos ga je srio u drustvu
engleskoga putopisca Endrjua Petna (Andrew Paton), koji se upravo bio
vratio iz Crne Gore. Karara pise za Njegosa:

“On je bio, kao i njegova zemlja, ¢uven, a nepoznat.”

Tri godine kasnije Njegos se ponovo zaustavio u Splitu i o tome
pise Karara, pod godinom 1846. zato sto je racunao pocetak nove godine po
mletackom racunanju, od 1. Il1, ¢ega se Bonaci nije setio, pa je mislio da je
Karara pogrijesio u datumu.

Karara biljezi da mu je Njegos rekao, povodom njegovoga opisa
Dalmacije, koji je bas tada izlazio u stampi:”Zasto ne dodete da posetite
Crnu Goru. Ja ¢u Vam biti pri ruci da upoznate cijelu zemlju, pokazacu
Vam sve §to sam do sada sakupio, i $to znam, i §to su zapisali strani
putnici.Vi cete videti i saznati ono s§to nisu videli ni saznali ni Englezi ni
Njemci i bi¢ete nadahnuti da upoznate Evropu sa jednom zemljom koja je
doista nepoznata. Kod mene ¢ete nac¢i skromnu biblioteku, dosta novina,
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dobre knjige i dobar duvan, jednostavnu kuhinju, poneku bocu sampanjca i
srda¢no gostoprimstvo. | vide¢ete da Crna Gora nije zemlja divljaka.”®

Ranije je Karara imao nepovoljno misljenje o Njegosu, jer je 0
njemu dobijao negativne informacije od uticajnog franjevca Inocencija
Culi¢a, koji se u svojim pismima iz Dubrovnika izrazavao o Njegosu ne
samo negativno nego i nekulturno, veli Bonaci. Sam Karara je pisao:”Ja ga
nisam mogao nikako shvatiti iz knjiga i izvjestaja drugijeh, ali drzim da sam
ga shvatio i jasan pojam o njemu dobio, razgovaraju¢i s njim”.° Negativnih
stavova 0 Njegosu bilo je u Dubrovniku i medu pravoslavnima, jer su
kritikovali Vladiku sto ne posecuje crkve i ne nosi se kao mitropolit. Nijesu
shvatali da on, i kroz nosnju, predstavlja Drzavu, a pravoslavlja ima i u
Rumuniji.

Karara se po treci put srio sa Njegosem u Bec¢u 1851. Opisao je
slikovito kako je Njegos bio bolestan.”Na odlasku stisnuo mi je ruku vise
puta. Cinilo mi se da se rukujem sa studenim lesom.”

Karara je pisao da je “crnogorski jezik ‘ilirski’, o¢uvan u svojoj
originalnoj ¢istoti”. A za njegovu bolest kaze da se po Dalmaciji pricalo da
je otrovan.

Bonaci naglasava da je malo ko kao Karara napisao Njegosu
“tako lijep i sazet nekrolog”.

“Petar Petrovi¢ Il, vladika, prvosvestenik, vojskovoda i bard
Crne Gore ne zivi vise. Njegova je lira slomljena, njegova sablja ostaje jos
izvucena.” *°

Zanimljivo je da je Kararin tekst “Petar Petrovi¢ Il, Vladika
Crne Gore” objavljen u trima brojevima galicijske “Zore” (9-11, 1856).™

8 Vesna Kilibarda, Trs¢anska stampa povodom Njegoseve smrti,”Matica”, 2, 2000, 996 -
997.

° O Culi¢evim uvrjedljivim pismima o Njegosu pisao je i Cvito Fiskovi¢ u “Istorijskim
zapisima”,1-3, 1952, 231-232. Culi¢ pise za Njegosa:”’Ovaj je prekrasni magarac. Ova-
mosnji pravoslavni ga preziru i jer je tako odjeven i jer nikad nije bio u njihovim crk-vama,
a oni kazu da ga se nikad ne vidi da se moli bogu, niti da govori o svetim stva-rima.”
Fiskovi¢ veli da su Culi¢a prezirala i njegova samostanska bra¢a,”znajuci da je austrijski
dousnik”. O Culiéevom uticaju na Kararu pise takode Fiskovié. On citira Ka-rarin
neobjavljeni putopis iz 1845, kada je Karara bio gost kod Meterniha i njegove supruge.
Karara je tada nazvao Njegosa “krvolo¢nim Vladikom”, ali svakako da udo-volji
Meternihu, mada je Njegosa upoznao kasnije i promijenio stav o njemu.

1% Na Internetu se moze na¢i i drugi Francesco Carrara, roden u Luki, Toskana 1805, umro
1888.

' Qlga Krvavec, u zborniku Ivan Mazurani¢ i Crna Gora,Cetinje — Osijek, 2011, 528.
Autorica navodi, bez imena autora, i biljesku o knjizi (ili pjesmi?) “Crnogorka ili stanje
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Na ovim putovanjima, mozda u Trstu, Njegos je upoznao i
Jakova Cudinu (Chiudina)."? Roden u Filipjakovu kod Zadra, Cudina je bio
u Trstu 1847/48. kao nastavnik hrvatskog jezika i knjizevnosti, a 1848/49.
uredivao je u Zadru list “Gazzetta di Zara”.

“Bio sam prijateljski povezan s glasovitim pokojnikom, koji mi
je bio osobito sklon, budu¢i da sam prvi preveo u talijanskim stihovima i
upoznao ltaliju sa nekoliko njegovih prekrasnih pjesama”, pisao je Cudina.
Na jednoj Njegosevoj knjizi u Gradskoj knjiznici Splita ¢uva se Cudinina
biljeska:” Dono fattomi dal Vladicca nel VVapore”, dakle, poklon koji je od
Njegosa dobio na brodu.™®

Cudina je kasnije objavio zbornik nasih narodnih
pjesama:”Canti del popolo slavo” 1878. u Firenci a istoriju Crne Gore
(“Storia del Montenero (Crnagora)”) u Splitu 1882.

Jedan od prvih Hrvata koji je posetio Crnu Goru bio je slavonski
ilirac, pjesnik Mato Topalovi¢ (1812-62). On je sa zanosom probudenog
rodoljuba, kao mlad ¢ovjek, 1833. putovao po nasim Kkrajevima, zele¢i da ih
bolje upozna i tako izvuce odredene zakljucke korisne za ilirizam i njegove
koncepcije. Utiske sa putovanja izrazio je u stihovima “Pjesma tuzne i
vesele Slavonije”, u kojoj alegori¢no zbore vile Srpkinja, Ilirka, Dalmatinka
I Slavonka.

Pred Novu godinu 1837. ispjevao je Topalovi¢ nevjeste ali
iskrene stihove o Njegosevom dolasku u Be¢, sa kratkim naslovom
“Pozdrav” i dugim podnaslovom iz kojega se vidi da to nije samo njegov
pozdrav nego “od strane mladezi slavoilirske dana 31. dekrembra 1836. u
Becu”. U pjesmi se, pored ostalog, kaze:

“Slavske smo majke slavilirska ceda...
Vjenac nevenij kitio te cvjeta!
Sto god sa Tvog se srecom Roda slaze

Crne Gore za vladanja Petra Il Njegosa”, u istome listu 1852. a neki Kovaljski
(Kovaljevski?) objavljuje u “P&eli” 1849. tekst “Podaci o crnogorskom narodu ili Crno-
gorcima”. Dakle, njima je bilo poznato da postoje Crnogorci.
2" U italijanskome izgovoru Chiudina bi se ¢italo kao Kudina, a Cudina je izgovor u
mletackom dijalektu, kao §to je chiesa (crkva) u mletackome izgovoru *‘éeza”, a ““Schi-
avoni” (riva u Veneciji) nije ““Skjavoni” kako se u nas prevodi nego “S¢avuni”, kako je to
ta¢no ¢itao vladika Vasilije Petrovi¢.
3 Dr. I. S. Mamuzi¢, Jos dva priloga o Njegosu i Hrvatima,”Zapisi”, g. IV, knj. VII, dec.
1930, 91-93. Mamuzi¢ se bavio i pitanjem: kako su pojedine hrvatske knjige stizale na
Cetinje.
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Bozja u tom Te vedla ruka svetal
Budi!- o Ti nam mnogo mores biti!

No vec se vidi: navjek ces ziviti!...
Andeli bozi pratili te svudi!

Te vjek Roda slavskog zlatan dozivio.”

Kad je Gajev pokret, poslije prvih brojeva “Danice” i “Novina”
dobio vidnije organizacione konture, dolazilo je i do smisljenijih veza
izmedu Hrvata i Crnogoraca. Interesovanje Hrvata za Crnu Goru
kulminiralo je u Gajevoj poseti Njegosu i Mazuranicevom spjevu ”Smrt
Smail-age Cengiji¢a”. (O tome vise u posebnom odjeljku.) Koliko je
Ilircima odgovaralo povezivanje sa Njegosem i Crnogorcima, s obzirom na
istorijski trenutak, toliko je njihove simpatije mamio i sam Njegos, svojom
upadljivom li¢nos¢u i svojim politickim vidicima. Svi Hrvati koji su imali
prilike da se sa Njegosem sretnu, bili su odusevljeni njegovim pogledima na
aktualne probleme i dogadaje.

Njegos je bio od samog pocetka uz hrvatski pokret i Ilirce. Vidio
je u tome mogucénost zblizavanja Srba, Hrvata i Crnogoraca. Bliskost i
toplinu u susretu sa Njegosem osetio je Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski (1816-
89), koji je 1837. u Becu, rado posec¢ivao crnogorskoga vladiku i bio rado
viden gost u vladi¢inom privatno iznajmljenome stanu. O tome je on pisao u
svome dnevniku:

“Sa vladikom crnogorskim sam razgovarao od svakojakih i
drugih stvari, najvise od blagostanja Crne Gore, Serbije, Bosne i
Hercegovine, kao i cijele Ilirije, u ¢emu sam priliku smatrati imao ostri i
prirodan um njegov kano i ¢eznuée za junastvom i junackim ¢inima”.

Godine 1847. u Becu je Njegosa upoznao i Imbro Tkalac.

On nam prica da je “na prolasku kroz Be¢”, “upoznao vladiku Rada”, kod
zajednickoga prijatelja Karadzica.“Vuk je znao”, prica Imbro,”da skloni
Vladiku da u Becu stampa dramu ‘Gorski vijenac’, a meni je on (Vuk) dao
da procitam odobrene tabake za stampu. Ova me divna pjesma ocarala i
Vuka sam zamolio da me predstavi pjesniku. Nije bila banalna uctivost sto
sam s Vladikom sa zanosom govorio 0 njegovoj pjesmi i Sto sam se
obradovao s§to sam ga licno upoznao. Moje ushi¢enje ocito je ucinilo jak
utisak na toga ozbiljnoga covjeka koji je bio navikao na sve vrste
postovanja, jer me ljubazno pozvao da ga posjecujem svakoga dana za
vrijeme svoga boravka u Becu. Kako sam bio mlad, to mi je veoma
polaskalo i rado sam se odazvao tome pozivu... Morao sam mu pricati 0
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Berlinu i Parizu, o mojim studijama i glasovitim (“berihmten”)
profesorima.”*

Njegos ga je smatrao sre¢nim $to moze da uci kod tako velikijeh
ucitelja a Tkalac je odgovorio da bi svo svoje znanje dao za malo
Vladi¢inoga pjesni¢koga talenta.

Tkalac je kasnije isao i na Cetinje, i to za Njegoseva zivota, u
jesen 1850. Njegos ga je nagovarao da ostane u Crnoj Gori godinu dana, ali
sam se tada spremao da ide u Napulj a Tkalac nije mogao da ostane tamo
tako dugo. | bilo bi mu pusto bez Vladike pjesnika. O toj poseti, na zalost,
nije ostavio nikakav zapis. Kad su ga, u Rimu 1903, pitali je li sto o tome
zabiljezio, rekao je da su mu biljeske sa toga puta unistene, a isuvise je star
da bi pisao po onome sto je zapamtio.

Tkalac je, inace, zapisao, slicno Kukuljevi¢u, da je Njegos
“neosporno bio najljepsi covjek, koga sam ja ikad u zivotu vidio; jedna
sjajna pojava s potpunom srazmjernoséu svih svojih dijelova, s klasi¢no
lijepim licem i ozbiljnim ali blagim izrazom, s gotovo zenski malim njeznim
rukama, a pri tom krupnoga glasa, koji je premasio u veliko i njegov visoki i
ponositi stas. Nosio je kratko potsjecenu okruglu bradu, a isao je gotovo
uvijek u crnogorskom ruhu; niko ga nije nikad, od posvecenja mu, vidio u
njegovom episkopskom odijelu. Njegova izredna ljepota ucinila je velike
utiske na dvorovima u Petrogradu, Becu i Napulju; otmeni Zzenski svijet na
svim dvorovima uzdisao je za ovim knezom duhovnikom, a on je bio tako
malo u stanju oteti se ovim c¢arima, da je podlegao susici, koja ga je u
njegovim &etrdesetim godinama pokosila”.*®

Stjepan Pejakovi¢ takode je 1847. bio sa Njegosem u Becu.
Posec¢ivao ga je i s njime tefericio. Sesnaestog februara Stjepan je poslao
jedan primjerak *“Gorskoga vijenca” Gaju i prijepis Njegoseve pjesme
“Pozdrav rodu”, s jednim poduzim pismom:

“Tako isto Vam posilja vladika cernogorski, koji Vas serdacno
pozdravlja, jedan Exempl. Svoje drame, zatim 8. for. Da mu novine u
Cetinje za ovu god, siljete, dakle, od 1log sijecnja pocevsi, kano i pjesmu
njegovu za ‘Danicu’ posiljamo vam evo u prilogu. Ja sam bio kod njega
vise putah... On o Vami s ushi¢enjem govori.... Ja sam mu onaj sastavak iz
‘Danice’, gdje Kukuljevi¢ o njemu govori, ¢itao, i mozete misliti kako ga je
razveselilo... | kad bi ga upitao, je li mu poznato ono:’U ilirsko kolo mili...’

4 J. M. Milovi¢, Njegos u svom vremenu, 535-536.
® Dr. M.R.V. u “Srdu”, br. 1, 1903. Isto i u zborniku Savremenici o Njegosu,Beograd,
1951,134-135.
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izgovori mi odmah cijelu strofu, vele¢i, da ima original te pjesme s
mjesecom i zvijezdom, da su se Cernogorci radovali na ovaj poziv, i nisu se
mogli nacudit, da je cenzura propustila... Nas Bedekovi¢, potkancelar,
otkako je bio sa zenom na balu slavlj. (koji preko 1600 for. stoji) i s
vladikom se je razgovarao, vatren je domorodac postao...”*®

“Pejakovicevo pismo Gaju vazno je iz vise razloga”, kaze
Pizurica. “Prije svega, iz pisma se vidi Njegosev odnos prema Gaju, zatijem,
Sto je od osobite vaznosti, Njegosev stav prema ilirskom pokretu i borbi
Hrvata u cjelini. Ono, dijelom, ukazuje i na porijeklo hrvatskih knjiga u
Njegosevoj biblioteci. Naoko sitan ali je veoma dragocjen, Pejakovicev
podatak da je Njegos kudio ‘Zoru dalmatinsku’. *Zora dalmatinska’ bila je
regionalni list sa dosta ograni¢enim nacionalnim vidicima i nestabilnim
knjizevnoprosvjetnim pravcem. ‘Urednici ‘Zore dalmatinske’ imali su, po
Barcu, ‘pred o¢ima uglavnom Dalmaciju’ i nijesu propagirali one ideje koje
su nosile Gajev pokret. Drugim rije¢ima, ‘Zora’ nije tezila integraciji sa
ostalim Hrvatima, ve¢ je ostajala po strani od pitanja koja su smatrana
vaznim za borbu hrvatskoga naroda. | u pitanju pravopisa ‘Zora’ je bila
konzervativna, jer je od pocetka izlazila starim dalmatinskim pravopisom, u
kome je ‘ljubav’ — ‘gliubav’. Kritikuju¢i ‘Zoru’ Njegos se samim tim
okretao ilircima.”

“Kraj Pejakovi¢evog pisma, koji nije citiran u Milovica,
zagonetan je”, veli Pizurica,” pa zato i izaziva nase interesovanje.
Izrazavaju¢i uvjerenje da ¢e mu Gaj odgovoriti, zelju za odgovorom
potencira time sto bi rad bio da zna da li je Gaj ‘vladiki list poslao i jos
kojesta’. Sto je Pejakovi¢ pod tim podrazumijevao?”*’

Njegos se u Becu upoznao i sa znamenitim hrvatskim pjesnikom
Petrom Preradovicem (181872). “Njegos se radovao Preradoviéevom
poetskom zaokretu i vracanju hrvatskom jeziku i okretanju djelima
Gunduli¢a, Ljudevita Gaja i usmenom pjesnistvu kao izvoristu”, pisu
Pulevi¢ i Bogicevi¢.®® Emotivan odnos prema Crnoj Gori, a povodom
Njegoseve prerane smrti, Preradovic je izrazio u sonetu:

“Crne Gore s visokog vidika

Grob ti s’jeva na sve cetir’ strane

| ti, budu¢ svoga roda dika

Roda svemu klanjaju se gore.”

18 povijest knjizevnosti hrvatske, Zagreb, 1909, knj. 6, 152-153.
17 Krsto Pizurica, Njegos i Hrvati,”Stvaranje”,7-8, 1966, 794-800.
'8 Crna Gora i Hrvatska, Cetinje, 2009, 17.
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Pizurica se opsirnije osvrnuo na ulogu koju je u Njegosevome
zivotu imao kapetan Fridrih Oreskovi¢. Oreskovié¢ nije bio, llirac, ali radi
kompleksnijeg sagledavanja problema koji tretiramo, veli Pizurica,
Njegoseve veze sa njim zasluzuju nasu paznju. Oreskovi¢ je bio porijeklom
Licanin. Diplomata po sluzbi i oficir po zvanju, on je bio povjerljiva li¢nost
u sluzbi becke carevine. Austrija je smisljeno dodijelila Njegosu jednog
pratioca koji nece biti «zakopcéan». | za tu svrhu Oreskovi¢ je bio
najpogodnija licnost. Uz to on je bio i adutant vojnog guvernera Dalmacije.
Njegosu se predstavio kao «sobrat». Cak je nosio i Vukovo pismo kao
propusnicu. No Pizurica grijesi kada pise da je Njegos «dosta naivno nasio
njegovim laskanjima i porijeklu».

Mi smatramo da je Oreskovi¢ Njegosev — Ekerman.

Jer, upravo je Njegos taj koji ¢es¢e nego i jedan njegov
savremenik, u pismima pominje «$pionstvo», pa i u pismima Jelac¢i¢u. On je
Oreskovi¢a upoznao u Becu 1836/37. Da bi mogao da saceka odgovor
ruskoga cara na njegovu molbu da poseti Rusiju, Njegos je u Becu uzeo pod
Kiriju privatni stan i tu su se okupljali nasi videniji ljudi. Dolazio je Vuk
Karadzi¢ i «obi¢no ga prati kad se ovaj izveze» u grad. Oreskovi¢ je zapisao
da Vuk, od dolaska Njegosevog i stanuje kod njega, sto nije tacno, a taj
utisak Oreskovi¢ je stekao zato sto je Vuk, kad bi ostao dokasna kod
Njegosa, ostajao i da prenoc¢i kod njega u privatnome stanu, jer bi kasno
no¢u morao da prede veliki put od toga stana do svoga u predgradu na
Landstrasse, de se i danju dogadaju ubistva.'® Njegosu dolazi «jedan ruski
profesor, koji Vladiku poucava iz francuskog jezika». K njemu svraca i
ruski potpukovnik Jakov Ozereckovski, koji je «prilicno» upoznat sa
francuskom knjizevnoséu. Neprestani njegov gost bio je i agent srpske
Vlade Vilhelm Hope. Preko dana ga posecuje «prefinjeni austrijski spijun
kapetan Fridirih Oreskovi¢», kako je to olako i nepromisljeno napisao
Andra Gavrilovi¢.?® Dolazili su mu na videnje i «neki ruski knez» i ruski
svestenik «koji je, izgleda, namjesten kod ruske kapele» u Becu. Pocetkom
januara 1837. knez Meternih (Metternich) poziva Njegosa na rucak. Na
rucku su: ruski knez Gor¢akov, baron Otenfels, grof Lilienberg, guverner
Dalmacije, Feliks Svarcenberg (Schwarzenberg), Nojman i Fridrih
Oreskovic. Oreskovic i Lilienberg sluze kao tumaci.

9" Andra Gavrilovi¢ u“Godisnjici Nikole Cupic¢a”, knj .XXXIII, 275.
20 |sto.
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Ne znamo kako su se Njegos 1 Oreskovi¢ upoznali, ali
zaklju¢ujemo da njihovo poznanstvo nije bilo na tome rucku u januaru
1837. nego prije, iako je Njegos stigao u Bec¢ krajem 1836. Sa austrijske
strane stvari su jasne. Trazili su obavjestajca koji je po svojoj duznosti u
prilici da ¢esce bude, sluzbeno, u Njegosevome drustvu. | da obavjestava
nadlezne o svemu sto je zanimljivo za Austriju. Prije svega, naravno, 0
njegovim planovima prema Austriji, o djelovanju u pograni¢nim krajevima i
cijeloj Boki. Oreskovi¢ je, i kao Lic¢anin i kao adutant guvernera Dalmacije,
bio za to pogodna li¢nost. Usto, on je bio skolovan u Parizu, u vojnoj
akademiji u Sen Siru (Saint Cyr), pa je ujedno sluzio Njegosu i za
konverzaciju na francuskome jeziku, koji je Njegos ucio kao diplomatski
jezik. A1 zato sto je zelio da vidi Pariz.

Meternih je, februara 1837. pisao baronu Stirmeru (Schtirmer):
»Vladika naginje, kao sto smo ve¢ imali prilike da primijetimo,
slobodoumnim to jest revolucionarnim idejama».?* Zbog ovoga mu nije ni
odobrena viza za Pariz. Njegos je tada bio gnjevan sto mu se ne dozvoljava
ni da ode u Petrograd. Na odbijanje francuske vize Njegos je reagovao na
velicanstven nacin, ali mi o tome ne bismo znali nista da to nije vjerno i
lijepo zabiljezio Oreskovié, koji je, usto, bio vrlo pismen covjek:

«Ja sam slobodan ¢ovjek; ja ne pripadam ni Rusiji, ni Austriji, ni
Turskoj; ja nikome ne pripadam. Ja sam samostalan slobodan ¢ovjek i bila
bi najveca zloupotreba sile, ako bi sceli sprijeciti moje putovanje. Ko mi
moze zabraniti da radi svoga zadovoljstva proputujem &itavu Evropu?»??

Ako se pazljivo osmotri ovaj dragocjeni pasus, videce se da
Oreskovi¢ nije prenio samo zadrzaj Njegoseve izjave, nego je, kao fonograf,
zabiljezio redosljed rijeci i ponavljanja, uobicajena u govorenju.

To je, koliko se moglo ustanoviti, bio prvi Oreskovicev izvjestaj
0 razgovorima sa Njegosem, od 3. 11 1837.

Kazivanje o Njegosu Oreskovi¢ ovako pocinje:

«Zabiljeska o raznim izjavama Vladike Crne Gore, kako u
politickom tako i u religioznom pogledu, koju sam imao prilike da uhvatim
u ophodenju s istim sa sto je moguce vjernijom upotrebom njegovih vlastitih
izraza, ukoliko su, naime, mogle da ostanu u mome sjec¢anju rijeci koje su se
pojavljivale u te¢nom razgovoru.»

2 Jevto M. Milovi¢, Njegos u slici i rijeci, Titograd, 1974, 68.
% Jsto, 77.
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Dakle, nije stenografisao. Nije, naravno, ni biljezio u njegovom
prisustvu, barem tada, ali mi koji poznajemo Njegosev nacin izrazavanja —
prepoznajemo njegov redosljed rijeci, njegov temperamenat.

Dalje, u tome prvome izvjestaju ima jos zanimljivih stvari.

«O religiji se Vladika izrazio: 'Crnogorci se, doduse, plase Boga;
ipak posecuju crkvu vrlo rijetko, i to ve¢ina samo nekoliko puta godisnje.

U religiji vlada najveca sloboda; izmedu pravoslavaca i ono
malo katolika koji tu zive ne pravi se ni najmanja razlika.»

Dakle, ne «nikakva» nego «ni najmanja», §to je preciznije. Dalje
veli:

«Zaista bi bila velika glupost kad bi se i pravila razlika», pise
dalje kapetan, citiraju¢i Vladiku,» posto mi svi tapkamo u mraku (s
ocevidnim izrazom slobodnog duha izjasnjavao se Vladika uopste).
Smatram da smo kudikamo udaljeniji od saznanja istine nego oni koji su se
klanjali Suncu. S naroc¢itim uzivanjem pri¢a on odmah poslije toga kako mu
je jednom neki obi¢ni Tur¢in sa svojim jednostavnim razumom rekao: 'E,
vala, mi mozemo da grijesimo u svojoj vjeri, ali ipak ne vjerujemo u
besmislenost da je zena rodila nasega Boga.'»

Zar ne bismo bili mnogo siromasniji da nam Oreskovi¢ nije
sacuvao ove Njegoseve misli?

Iz navedenoga odlomka se vidi da je Njegos i tada, pocetkom
1837. bio upoznat sa mitraizmom koji je njegovao kult Sunca, odomacen i u
Rimu, de je Mitra definisan kao Deus Invictus (Nepobjedni bog), pa je i
hris¢anski Bozi¢ udesen da bude 25. decembra, na dan slavljenja boga
Mitre, kako bi se i dalje nastavljalo sa slavljenjem praznika, koji bi
postezgeno zaboravljali na paganskoga boga Mitru a slavili rodenje Bozijega
sina.

Tada se u Becu pokusavalo sa nagovaranjem Njegosa da ucini
sluzbenu posetu turskome poslaniku. Na to je Vladika rekao:

«Ja nemam s$ta da trazim kod turskoga ambasadora. Kad se u
drustvu sretnemo necu se ustrucavati da sa njim porazgovaram, ali ja ne
nalazim nikakvoga razloga da ga posetim.»

U to vrijeme u Becu je dosta nosen turski fes. Imao ga je na
glavi ne samo Vuk Karadzi¢ nego i Branko Radicevi¢. Prema Skerlicu,

2 Pprema podacima koji se odnose na datum lIsusovoga rodenja, sigurno je jedino da on
nije roden 25. decembra. Jevandelista Luka (2, 8) jasno kaze da su pastiri no¢u bili kod
svoje stoke u polju. A u jaslama, naravno, nije smjela da se piri vatra, jer bi sve izgorjelo od
jedne iskre.
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Branko ga nije skidao ni u sobi! Jovan Ili¢ je uzeo fes po uzoru na Vuka.?*
Pa je fes stavio i Njegos na glavu. Ali kada je na beckoj ulici ¢uo da
prolaznici pretpostavljaju da je on sultanov ambasador, ¢im je dosao u hotel,
skinuo je fes i stavio na glavu crnogorsku kapu, i nije je skidao sve do smrti.

Ono sto je Njegosu tada bilo na umu, osim poseta Petrogradu i
Parizu, bilo je razgranicenje Crne Gore i Austrije koje je u tim uslovima
moglo da bude jedino nepravedno ali i kao takvo — veoma funkcionalno.
Posto ne moze da ocera Austrijance sa svoga Primorja, moze da ozvanici
postojecu granicu kao granicu izmedu dvije suverene drzave. | u tome je
Oreskovi¢ posluzio Njegosu, a ne Njegos Oreskovicu.

Dakle, kada se pise o tome da je Njegos naivno povjerovao u
iskrenost Oreskovic¢a, mislilo se na jednu veoma rasirenu, humanu ali, u
nasim okolnostima, katastrofalnu crnogorsku osobinu. Crnogorci su naivno
usli ¢ak i u rat protiv AustroUgarske 1914. godine, u odbranu Srbije, jer
kralj Nikola I nije vjerovao da ¢e mu unuk, srpski regent Aleksandar — uzeti
drzavu! Crnogorci su i u vrijeme ruskojapanskoga rata (1904) isli da brane
Rusiju. Naivno su masovno ustali i 1941, i oslobadali Beograd, da bi im,
odmah poslije rata, rekli: da ima mnogo Crnogoraca u Beogradu! Zasto to
nijesu rekli prije oslobodenja svoje prijestonice? Pa smo onda, 1948, naivno
osnovali Institut za proucavanje istorije crnogorskoga naroda. Odmah je
ukinut zbog pominjanja crnogorskoga naroda u naslovu, jer Rankovié¢ nije
priznavao ni crnogorski ni makedonski narod, na isti nacin kao i Srpska
pravoslavna crkva. Osim toga, smetalo mu je sto je planirano da se Institut
bavi istorijom od najstarijih dana, a to je predstavljalo opasnost, jer bi se
otkrilo da Crna Gora kao drzava nije priznata tek na Berlinskom kongresu
1878. nego od moc¢noga pape Grgura VII — 1078! Dakle, i Njegos je, kao
Crnogorac, morao da bude naivan. Naivno je nudio hiljade boraca Jelacicu.
Ali — odnosi Njegosa i Oreskovica zavise od obojice. Njegoseva naivnost u
tome odnosu ne donosi nikakve stete, ako Oreskovi¢ ne zloupotrebljava to
prijateljstvo! A dokazano je da ne zloupotrebljava. Jevto M. Milovi¢ je
objavio veliki broj stranica Oreskovicevih izvjestaja o Njegosu, ali ni u
jednome detalju nije stavio primjedbu, da je Oreskovi¢ nesto krivo prenio ili
zlonamjerno iskoristio. Zato smo mi dosli do ¢vrstoga zakljucka: da je
prijateljstvo izmedu Oreskovi¢a i Vladike bilo obostrano. Njegos je,
svakako, znao u kakvoj je funkciji Oreskovi¢ kod njega. Oreskovi¢, cak,
boravi danima kod Njegosa. Njegos mu je posvetio i jednu pjesmu. Dakle,
mogao je da vidi i sazna i ono §to mu nije kazao Vladika. Pa kad mu je

2 Skerli¢, Sabrana dela, knj. 11, 1964, 337.
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postalo jasno da je Monarhija poslala Oreskovic¢a kao obavjestajca, sto ¢e se
prikrivati na rucku kod Meterniha, de je bio prevodilac, on ¢e traziti da
Oreskovi¢ bude postavljen za ¢lana Komisije za razgranic¢enje izmedu Crne
Gore i Austrije (18371841), tako da je, ¢udnim sticajem okolnosti, doslo do
saglasnosti 0 Oreskovicu izmedu Meterniha i Njegosa.

Njegoseva opijenost fanatizmom slavjanske uzajamnosti
I naslijedena vjerska tolerancija

U Njegosevome etnickome pojmovniku na prvome mjestu je p
| e m e koje obuhvata sve Slovene, Slavene, Slavjane. Zato on u pismu
banu Jelaci¢u (20. XI1 1848/1.1. 1849) pise:

«Ja sam, istina je, s ovom sakom naroda... svobodan, ali sta mi
je bolje kad gledam okolo sebe milione moje brace de stenju u tude lance.»

Zanimljivo je da istu terminologiju nalazimo u to vrijeme i u
Italiji. U jednome proglasu koji je potpisao kralj Karlo Alberto a napisao
njegov ministar pravde, stoji:

«Zbog ljubavi prema nasem p |l e m e n u, zbog istovjetnosti
prilika, zbog zajednickih zelja, mi smo se prvi pridruzili onom jednodusnom
divljenju koje vam odaje Italija.

N arodi Lombardije i Mletaka. Nasa vojska, koja se veé
prikupila na vasoj granici, kada ste vi oslobodili slavni Milano, sada
dolazi...»®

O plemenu kao sirem pojmu od pojma narod nalazimo i tada i
kasnije mnostvo primjera. No to ne zbunjuje Njegosa da pominje
crnogorska plemena, kao djelove drzave.

A na Balkanu nije bilo vise miliona Slavjana koji «stenju u tude
lance». On je, dakle, mislio ne samo na Srbe, Hrvate, Slovence i Bugare, pa
I dio Crnogoraca na okupiranijem teritorijama na Primorju i u Zeti i Brdima,
nego i na Cehe, Poljake, Slovake. | svima njima, to jest njihovijem
istaknutijem predstavnicima s kojijema je dolazio u dodir, obracao se sa
istom bratskom ljubavlju i privrzenoscu. Ako izgleda da se vise okretao
Srbima, to je stoga sto su oni bili pod Turcima i u vrijeme navodne slobode
pod svojim «vladarima». Srpske ustave 1835. i 1838. dao je Sultan, s tim sto

% pijetro Orsi, Nova Italija, prijevod M. Risti¢a, Beograd, 1909, 153.
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je za prvi dao saglasnost i ruski car. Ve¢ je drugi ustav (1838) u stvari
Sultanski Hatiserif u kome stoji:

«Po sili preimuscestva i svoboda, darovani ziteljima moje
Provincije Serbije za njinu vjernost i njinu privrzenost, i po soderzaniju vise
Carski Hatiserifa, isteksi ranije i pod razli¢itim datumima od moje strane,
pokazalo se nuzdnim, darovati ovoj provinciji jedno vnutrenje
Pravlenije i jedan nacionalni Ustav, osobeni i preimuscestveni, pod
uslovijem, da plac¢aju ispravno na propisane termije mojoj visokoj Porti
danak, kog je plac¢anje opredjeleno i zakljuceno...

Budu¢i da su Serbi platezni podanici visoke Porte, Hristijani
Zakona Greceskog, inace nazvanog Cerkva Vostoc¢na, Ja sam darovao
narodu Serbskomu punu svobodu, upraznjavati obi¢ne ceremonije zakona
njiovog, i izabrati izmedu sebe sa Tvojim sodejstvijem i Tvojim
nadziranjem njiove Mitropolite i njiove Episkope, pod uslovijem da oni po
duhovnom ¢inopolozeniju budu pod¢injeni duhovnoj vlasti Patrijarha,
sjedeceg u Konstantinopolju, koji se smatra kao Nacalnik ovog Zakona i
Sinoda.»?*

Ovo je Srbija u Njegosevo vrijeme, kada su tamo «vladali»
Milos Obrenovi¢ (181539) i Aleksandar Karadordevi¢ (184258). Zato je
razumljivo da je Njegos, razlikujuci sukobe medu hris¢éanima, o ¢emu pise
povodom narodne poezije i hris¢ana i Osmanlija, poklonio posebnu paznju
oslobodenju isto¢noga dijela Balkana od Turaka, jer se tu radilo o istoj vjeri
(pravoslavnoj) i pravoslavnome zivlju, srpskome i crnogorskome, u
geografskome doticaju.

Od svih Petrovi¢a do kralja Nikole u Srbiji je kratko boravio
samo vladika Vasilije (1750) i upravo je on najvise crnogorstvovao i
protestovao sto se vojvodanski Srbi preseljavaju u Rusiju pod imenom
Crnogoraca. Zato je u svojoj «lIstoriji o Crnoj Gori» (1754) napisao:

»Svak svojim imenom neka bude zadovoljan.»

On je, naime, obilazec¢i srpske manastire od Pe¢i do Vojvodine,
radi prikupljanja rukopisne grade, primijetio da se oni od opanaka do
Sajkace, razlikuju od Crnogoraca p sve, mnogo kasnije, zapisao i Jovan
Cviji¢.

«Ljudi iz ravnica imaju sasvim druge osobine», rekao je on
patrijarhu Dozi¢u.”’

26 Ustavi knezevine i kraljevine Srbije 1835-1903, Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 1988.
2T Memoari patrijarha srpskog Gavrila, Pariz, 1974, 43-44.
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Ostali Petrovi¢i i drugi Crnogorci upoznavali su Srbe ili kao
«izvanjce» u Crnoj Gori (Milakovi¢, Medakovi¢, Milutinovi¢, Karadzié,
Nenadovi¢, Matavulj) ili kao intelektualce i politicare u Becu (Karadzic,
Branko Radicevi¢, Jovan Suboti¢, Milos Obrenovi¢). A kada bi dosli u Crnu
Goru, a dolazili su bez sajkace, najcéesée sa sesirom, i zamijenili Sesir
crnogorskom kapom, pa ¢ak i nosnjom, sto je uradio i Sima Milutinovig,
koji je cak «zborio crnogorski iako nije Crnogorac», i uzeo pseudonim
Cubro Cojkovié¢ Cernogorac, bili bi priznati kao domaca ¢eljad. Tako su i
Nenadoviéu u Napulju rekli, ¢im se pojavio u crnogorskoj robi, da zajedno
sa Njegosem poseti americki brod: »E,bogami, sada si covjek kao i mil»
Dakle, ako nijesu stavili crnogorsku kapu na glavu, svi stranci, bili oni Srbi,
Hrvati, Cesi, bili su — izvanjci, i, prema Matavulju, nije se na njih lijepo
gledalo.

Borba protiv Crne Gore nije se, dakle, mogla voditi negiranjem
crnogorstva, nego laskanjem: da su oni oni Srbi koji su poslije poraza na
Kosovu (1389) prebjegli u Crnu Goru i nastavili otpor.

«Sto utece ispod sablje turske,
Sto na vjeru pravu ne pohuli,
Sto se ne h¢ée u lance vezati,
to se zbjeza u ove planine

da ginemo i krv prolivamo,
da junacki amanet cuvamo,
divno ime i svetu slobodu.»

Ovi stihovi bili su uvrjedljivi za one koji su tamo ostali, jer to je
znacilo da su pohulili na pravu vjeru i odbili da se zrtvuju, da junacki
amanet cuvaju, divno ime i svetu slobodu, ali se niko zbog ovoga nije bunio,
jer je sagledao onu drugu stranu medalje: da im ovo pruza alibi da je, ipak,
neko njihov nastavio borbu i da je to onaj viteski dio srpskoga naroda. Oni
su, dakle, bili spremni i saglasni da Crnogorcima priznaju da su najbolji
Srbi. A upravo to je formulisao Sima Milutinovi¢ prije dolaska u Crnu
Goru:

«Crna Goro, nas Olimpe pravi,

Crna Goro, ubjeziste Srbal...
I malo vas, al' mozete mnogo...
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Crnogorci! Otci Serbov pravi...»?

A ovo su stihovi iz Simine «Serbianke», objavljene u Lajpcigu
(Leipzig) 1826, dakle prije Siminova dolaska u Crnu Goru.

Zato se i mladome Njegosu cinilo da je pravoslavna vjera
mnogo jaca koheziona sila nego sto je bila, jer je ignorisao ¢injenicu da su
ne samo Bugari pravoslavne vjere nego i Greci i Rumuni, koji su pisali
¢irilicom sve do 1860. godine.

Naravno, hiljadugodisnja »borba neprestana» morala je da stvori
crnogorski nacionalni ponos. A taj je ponos izrazio bas mladi vladika Rade,
I to bas tome svome ucitelju, Milutinovicu. A ovaj je u ¢itavome svome
zivotu pocinio korektno samo jednu stvar — objavio je ovu Njegosevu
izjavu, povodom prepirke o tome da li su bolji junaci Srbi ili Crnogorci:

«A da, ¢0c¢e, znam ja tu veselu Srbadiju; nu kud su joj ti junaci
sinovi bili dok joj nije Bog d& Karadorda? Ta vi svi tamo fastate (sc. hvalite
se) njega jednoga junastvom, a kad vi Bog njega uze izmedu vas, a vi
sunovrat u turski jaram opet! No krsna i siromasna Crna Gora nehaje ni za
Nemanje, ni za Murate, ni za Bunaparte; oni svi bise i preminuse, i ma¢ svoj
0 Crnogorce dekoji Opitase, pa nestase, a Crna Gora ostade dovijeka i
strasnoga suda, u svojoj volji i slobodi; a to ti je u slavi.»*®

Da se Srbija 1804. digla na Tursku a ne na dahije, kako to
precizno stoji u naslovu pjesme Filipa Visnjica («Pocetak bune na dahije»),
I Crna Gora bi ucinila isto, da oslobodi Zetu i Brda. Istina, u tome bi teskoc¢u
stvarala Rusija, koja je zabranjivala da napadamo Turke. Zato i mitropolit
Petar | pise 1806. nekoliko pisama Karadordu, da je dobro sto je uspio da
skrsi zulum dahija «da zalosnu raju ispod njihovog muciteljstva istrgne»
(15. 1l 1806).U narednim pismima, prisiljen drzanjem Rusije da se sa
Turcima mora stajati u miru, on savjetuje Karadordu «da i dalje ostane
lojalan Sultanu koji je u savezu sa ruskim Caremy, iako su ustanici bili
drukéijega misljenja.*® No kako su se Turci spremali na ustanike, Karadorde
je trazio pomoc¢ od Petra I:

%8 Nenadovi¢ citira stihove Sime Milutinovica iz “Serbianke”, Lajpcig, 1826.

2 Ovo je Milutinovi¢ objavio u “Golubici”,3, 1843-44, 18-22. pod naslovom Dvoboj
ucenika i ucitelja (istinit dogadaj). Nenadovi¢ je odavde vadio neke recenice, ali je
izostavio ovo glavno! Isti tekst je objavljen u cetinjskim “Zapisima”, 10/1937, XVIIl/4,
250-251 i u knjizi K. N. Nenadovi¢a, Zivot i djela Karadorda, 1884, knj. 111,15.

% Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, 11, 1992, 358.
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«Ako Vi danas u Hercegovinu i Bosnu s vojskom ne udarite,
znajte da ¢emo mi zalosno proci(...) pohitajte s vojskom da se sjedinimo...»

Ovako je pocela srpska borba do posljednje crnogorske kapi
krvi! Mala Crna Gora treba da udari na Bosnu i Hercegovinu. A zasto to ne
uradi velika Srbija?

A za slucaj srpske ofanzive prema Sandzaku, Petar | pisao je
igumanu manastira Dec¢ana: s ove strane Crnogorci a sa beogradske strane
Srbi, pa na Kosovu da se sastanemo!

Karadordevo ubistvo naredio je Milos Obrenovi¢ (1817), kako
bi uklonio takmacapovratnika, obezbijedio mir i oslobodio puteve za svoju
trgovinu.

Njegos je u svojim ranim stihovima krio ovo Milosevo ubistvo,
zato sto je smatrao da bi to zamutilo potrebu zajednickoga djelovanja, pa je,
po njemu, Karadorde poginuo u borbi s Turcima. No u tome nije ni bilo
neke sustinske razlike. Karadordevu glavu je «ozalila knjegina Milica,
oprala je vinom, pa ju je neki ¢urcija oderao u mutvaku koji i sad stoji i
potom je Naum I¢ko na srebrnom tanjiru odneo u grad veziru Marasli
Alipasi».*

Milosev izvjestac Dimitrije Georgijevi¢ pisao je tada Milosu:
»Sad je ¢(estiti) Vezir veseo»! Karadordeva glava poslata je Sultanu.

Kad se ovo uzme u obzir, drukcije izgleda «Posveta prahu oca
Srbije» Karadordu u «Gorskome vijencu». Time je Milos Obrenovi¢, ubica
Karadorda, signiran kao Vuk Brankovi¢ a Karadorde kao Milos Obili¢. A to
je, preko Karadzi¢a i Sime Milutinoviéa, natureno i Crnoj Gori kao osnovna
odrednica. Crna Gora, zapravo, nije ni imala velikoga izdajnika. Najcesce je
sa tim atributom pominjan Stanisa (Skenderbeg) Crnojevi¢, ali on je bio
talac kod sultana a sude¢i po njegovim pismima iz 1523. koje je objavio
Miklosi¢ (1886), do smrti je ostao hris¢anin.

U kontaktima sa Hrvatima Njegos nije imao ni teskoc¢a ni
predubjedenja. Hrvati su bili jedan od naroda na grani slavjanskoga
plemena, a njegova je dusa, kako je pisao Rusima 17. | 1847, bila »opojena
fanatizmom plemenske pripadnosti».

Vjerska tolerancija u Crnoj Gori izvirala je iz nekoliko
¢injenica. Prije svega, prva crnogorska drzava, Kraljevina Vojislavljevic¢a
(XIXII st.) bila je katolicka. Pravoslavlje se iz Raske prelijeva u Zetu tek
1233, kada Sava Nemanji¢ osniva prvu episkopiju na Vranjini. Pod
Nemanji¢ima i kasnije dijelom pod Venecijom i Turcima, i u Njegosevo

31 Milan Z. Mili¢evi¢, Pomenik znamenitih ljudi srpskog naroda, 226-227.
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vrijeme 1 pod Austrijom (od 1814), ustaljuju se na istome starome
etnickome prostoru tri vjere. Na Rumiju, koja je bila kultno brdo, izlazili su
na Troji¢in dan, dan Vladimirove pogibije u Makedoniji 1816, prije sunca,
zajedno: pravoslavni, katolici i muslimani, sve dok Srpska pravoslavna
crkva nije okupirala brdo i na nj spustila helikopterom svoju crkvu od
aluminijuma. Takav kult Sv. Vladimira postojao je i na Lovéenu, i u
Njegosevoj kapeli su bile cetiri ikone ispod velike ikone Hrista: Sv.
Vladimira Dukljanskog, Sv. Petra Cetinjskog, Sv. Vasilija Ostroskog i Sv.
Stevana Piperskog. Dakle, Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi nije smetalo sto
je Vladimir bio svetac one jos uvijek jedinstvene Katolicke crkve, buduci da
je ubijen 38 godina prije crkvenoga raskola 1054, iz kojega je izasla
Grcékokatolicka, pravoslavna crkva, odvojena od Rimokatolicke.

Sveti Vladimir Dukljanski u Njegosevoj kapeli, uz sv. Petra Cetinjskog,
sv. Vasilija Ostroskog i sv. Stevana Piperskog

Balsic¢i su 1369. bili izrazili spremnost da predu u katoli¢anstvo,
ali im papa nije vjerovao, jer je mislio da to rade da lakse prodru u Kotor.
Onda je, 1622. osnovana u Rimu Kongregacija za propagandu vijere, Ciji je
dak bio i Andrija Zmajevi¢ (1 1694) potomak pravoslavnih Njegusa. Kad je
postao nadbiskup, Sirio je onaj lijepi dio ideja te Kongregacije, da se Siri
vjerska tolerancija, kao preduslov ponovnom ujedinjenju hrisé¢anskih
crkava. Kod njega su u Perast dolazili i Vasilije Ostroski i patrijarh Arsenije
Carnojevi¢. Andrijin nasljednik Vicko ( T 1754), takode barski nadbiskup,
ve¢ je sprovodio sasvijem druk¢iju politiku. Pravoslavne je nazivao
sizmaticima i otvoreno radio protiv vladike Danila. Ali njegovo djelovanje
nije uhvatilo korijena, tako da je vladika Sava, koji je u Budvi imao bacve
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sa uljem, pisao poslije smrti vladike Danila (1735), da se nada da ¢e do¢i do
unije hris¢anskih crkava. Inace:

W «Ko ¢e drzat rimski zakon neka drzi, tko li ¢e gréaski neka
drzi.»

Takvu politiku naslijedio je i Petar | koji je 20 godina drzao kao
sekretara katolickoga opata Sladu— Dol¢ija. On je poslije pada Mletacke
Republike (1797) i Napoleonove najezde, bez teskoca oslobodio katolike na
Crnogorskome primorju od straha od pravoslavaca iz unutrasnjosti.
Katolicki opat Kojovi¢ zapisao je da je Budva nazvala Petra | «spasiocem,
zastitnikom i vrhovnim sudijom».** Zajedno sa katolikom Liepopilijem i
svim opstinskim strukturama na primorju organizovao je skupstinu u
Dobroti novembra 1813, na kojoj je proglaseno ujedinjenje kontinentalnog i
primorskog dijela Crne Gore. Formalno je bilo rijeci o ujedinjenju Crne
Gore i1 Boke Kotorske, ali Boke u sirem teritorijalnom opsegu, koja je
obuhvatala i Budvu i Pastrovice, sve do Bara, koji je bio pod Turcima od
1571. Formirao je Centralnu komisiju u kojoj je on bio predsednik a Frano
Liepopili zamjenik.

Petar | je izrazavao toleranciju i prema muhamedancima, jer je
pisao:

«I ako Turci nijesu krsteni, i oni su od Boga stvoreni kao i ostali
ljudil»

Dakle, vladika Rade nije imao od koga da naslijedi neku
averziju prema katolicima. Za njegov odnos prema vjeri on je imao i stih
neobican za crkvenoga poglavara:

«Laktom vjere glupost ¢ojka mjeri.»

U svojoj opijenosti narodnoséu Njegos je pokusavao da u
poturéenim Slovenima, turskim pasama i agama, probudi stari slavjanski
osec¢aj. Takve je ideje saopstavao i ljutome protivniku Osmanpasi
Skopljaku. Predlagao mu je (5. X 1847):«da operemo nasa srca». Pitao ga
je:

%2 Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, 11, 1992, 231.

%% Antun Kojovi¢, Moje doba, preveo i priredio S. Mijuskovi¢, knj. 26. Biblioteke «Luca,
1969, 37-38. Pod datumom 2. novembra upisao je da je stigao u Budvu pro-glas, «ugovor
sastavljen na pokrajinskoj skupstini» u Dobroti 1813. Dalje pise da su u crkvi Sv. Sabe (u
novije vrijeme pretvorenu u crkvu Sv. Save !) na istome oltaru sluzili i pravoslavni i
katoli¢ki svestenici.(Isto, 24)
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«Pomisli de su mi brac¢a slavni i glasoviti knezovi i vojvode
nasega carstva. Pe je Crnojevi¢ (Busatlija),®* de je Obrenknezevi¢
(Mahmutbegovié?)...De je Skopjak? De je Gradicevi¢?®® Pe je Stocevic? De
je Ljubovi¢? Pe je Cengi¢? Kamo gospoda i cvijet naseg narodada sv o j
e otacastvo isvojuslavu zajedno potrazimo...»

Dakle, ovde su kao ljudi nasega porijekla navedeni i Osmanpasa
Skopljak, i Husein beg Gradascéevi¢, «Zmaj od Bosne», pobunjenik protiv
Sultana, i Alipasa Stocevi¢ Rizvanbegovi¢, s kojijem se u Dubrovniku
pobratimio, i beg Ljubovi¢ i sam Smailaga Cengi¢ (1), za kojega je Ni¢ifor
Dugi¢ pisao da je bio porijeklom od srpske porodice u Hercegovini.*® No
nezavisno od ovoga navoda &injenica je da se u porodici Cengic¢a (ta¢nije je
ono sto pise Mazuranié: Cengiji¢a, jer to prezime je nastalo po «engiji»,
kafanskoj plesacici) «srbovalo ve¢ma nego i u jednoj drugoj muslimanskoj i
pravoslavnoj porodici u Bosni i Hercegovinix».

Zato Njegosevi stihovi:

« Koje srce za svojost ne tuce
Zaludu se u prsa budilo,

Samo sto se mrtvom krvlju truje.
Ne pita se ko se kako krsti,

no ¢ija mu krvca grije dusu,

¢ije ga je ml'jeko zadojilo...
Lepo, lipo, ljepo i lijepo,

belo, bilo, bjelo i bijelo

listi¢i su jednoga cvijeta,

u pupolj se jedan odnjihali»,

napisani u Becu 1847, nijesu izrazavali nikakvo trenutno stanje. On je bio
privrzen cijelome Slavjanstvu a unutar « grane plemena» nije odvajao
pojedine grancice.®® Osim toga, on sa Hrvatima nije imao nikakve Gegrsti a

% Mislio je na Ivanovoga sina Stanisu — Skenderbega od kojega su, po nekijema, Bu-
Satlije, dok drugi vele da su Busatlije sami izvodili svoje porijeklo od Vukasina Mrnjav-
cevica.

% Ovo ne moze drukgije da se shvati nego da on u spisak ubraja i toga Osman-pasu
Skopljaka ili njegovoga pretka. A “Gradicevi¢” je Gradascevic.

% Ni¢ifor Dugi¢ u “Glasniku SUD”, 1878, XV, 67.

%7 |sfendijarbeg Cengi¢ u beogradskom Vremenu”, 2. 1 1940.

® Da su svi Sloveni “pleme” pisao je i Rus Bakunjin (1814-76) koji je na Sveslaven-
skome kongresu u Pragu 1848. predlozio vrhovni slovenski savjet sa sekcijama za poje-
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nije je mogao naci ni u povijesti. Jer i za ono za sto su Crnogorci okrivljeni
u vrijeme Napoleona, Appendini je tvrdio da su to radili seljaci iz mrznje
prema svojim dubrovackim gosparima. | Grbljani su se cetiri puta bunili
protiv kotorske gospode za koju su radili kao «posadnici», u Srbiji «sebri»,
a ni jedan put nijesu digli ustanak protiv Turaka, jer je pod njima bilo
snosljivije. Isto to za raju u Srbiji pise S. Corovi¢. Jer seljak ne zna §to je
nacija, ali zna sto je dacija. |1 Austrija i Ugarska su primamljivali Srbe
upravo ekonomskim olaksicama, uz obecanje vjerske slobode. A
starosedioci i u Krajini i u Kordunu, mrzeli su dosljaka zbog tijeh olaksica,
ilako su dosljaci u zamjenu za to nuduli svoje zivote. Svoju su zemlju
ostavili Turcima a tudu su zemlju branili od Turaka! Tako treba gledati i na
Konavljane i dubrovacku Zzupu u vrijeme Napoleona, kada su mogli da zare i
pale gosparska imanja, a da krivica za to padne na drugoga.*® Prvi put u
povijesti do sukoba Crnogoraca i Hrvata doslo je 1991, ali tada se Crna
Gora borila i za svoj opstanak.

Da se Njegosevo sveslavenstvo podudaralo sa Gajevim, vidi se
iz ovoga kljuénoga Gajevoga stava iznesenoga u tekstu «Nas narod»:

«Na jednoj polovici Europe lezi goropadne velikoce orijas.
Njegovo tjeme kuplje se u sinjem morju Adrije; a njegove goleme noge
upiru se kroz sjeverni led i snijeg na zidine Kininske; u krepkoj, kroz srdce
Njemacke zemlje rastegnjenoj ruci drzi Baltik. | taj orijas jest nas narod
narod vu Europi najveé¢i — narod slavjanski; jerbo kosti i meso toga
goropadnoga tijela jesu bratja Slavjani, a krv, koja ovo golemo tijelo
ozivljuje, jest jedna krv nase matere Slave, tj. Jedna narodnost
slavenska.»*’(Podvlagenje nase.)

Zasto je hrvatski preporod nosio ime ilirskog pokreta?

Da su lliri bili Slaveni, pisali su u svome panslavistickome
odusevljenju Juraj Sizgori¢ (XV st.), Vinko Pribojevi¢ (XVI st.) i Mavro

dina slovenska plemena. A prije toga je u Parizu znameniti Poljak Adam Mickijevi¢ (1798-
1855) propovijedao da je slovenska ideja vazna i za preporod Evrope. "Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke”, sv. 51, 1968, 79-82; Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske
povijesti za revolucije 1848-49,Zagreb, 1979,102-107.

% Grbljani su se 1697. otvoreno izjasnili za Turke, jer su im pod njima dazbine bile manje.
Dubrovéani su tada imali posebnih briga sa burini¢ima i Mikuli¢ima, koje su nazivali
“razbojni¢kim plemenom”.(Resti, Chronica Ragusina, 222.

0 Cit. prema Alojzu Stokoviéu, u zborniku Ivan Mazurani¢ i Crna Gora, Cetinje-Osijek,
2011, 749.
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Orbini (1601).** Uporedo s time, a prije Orbinija, papa Siksto V (porijeklom
iz Boke), ustanovio je Ilirski kaptol za svecenike koji su dolazili iz
Hrvatske, a poznavali su hrvatski jezik koji su nazivali ilirskim. Ovaj je
Kaptol bio vezan za crkvu Sv. Jeronima, 1566, a Siksto V bio je njen treci
kardinal.

Posto je i tada bilo nedoumica oko «slavenskog ilirstva» u tako
staro vrijeme, «posto su marljivo odvagnuli rije¢i i misao vrhovnog
svecenika (sc. Siksta V), dosli su do zakljucka da se pod ilirskom
pokrajinom u istinitom i pravom smislu razumije Dalmacija, koje su dijelovi
Hrvatska, Bosna i Slavonija, a sasvim su isklju¢ene Koruska, Stajerska i
Kranjska» (Presuda Svete Rote 1655). Na osnovu toga je R. Katici¢
napisao:»QOslonjena na Ustanove sv. Jeronima u Rimu tu se kao natio
Illyrica dvjestodvadeset godina prije preporoda pojmovno i pravno
konstituira hrvatska nacija». Predvodnik struje koja je pobijedila u sporu bio
je Spli¢anin Jeronim Pastri¢ (t 1700). Od samog pocetka, 1453. do 1901. pri
Svetom Jeronimu djeluje Ilirska (Hrvatska) bratovstina.

A onda se pojavio Napoleon koji je 14. listopada 1809.
utemeljio Ilirske provincije (Les Provinces Illyriennes), sa sedistem u
Ljubljani, iako ranije pojam ilirizma nije obuhvatao Sloveniju. Stanovnistvo
ove novije llirije imalo je vlastito drzavljanstvo i licne isprave. Ove su
pokrajine 15. travnja 1811. podijeljene na Sest civilnih i jednu vojnu
provinciju. Te su provincije imale ova sedista: Koruska (Lienz), Istra (Trst),
Kranjska (Ljubljana), Civilna Hrvatska (Karlovac), Vojna Hrvatska (Senj),
Dubrovnik i Dalmaciju (Zadar). Provincija Dubrovnik dijelila se na
Dubrovnik, Kotor i Kor¢ulu.

Naravno, mi se ovde ne bavimo istoriografijom nego samo
objasnjavamo povijesnu dubinu fiktivnog pojma slovenskog ilirizma.

Ilirsko ime uzeto je iz dva glavna razloga. Prvo, jer je postojala
ta tradicija o Ilirima — Slavenima. Drugi razlog naveo je Dragutin Rakovac u
«Malom katekizmu za velike ljude» (1842):

«Nu, dato sed non concesso da i nisu lliri bili Slaveni, zasto se
mi ne bi dusevno sjedinili pod ovim imenom, kad se ne mozemo pod
nijednim drugim?»

' Juraj Sizgori¢, O polozaju llirije i grada Sibenika (De situ Ilyiriae et civitate Sibenici);
Vinko Pribojevi¢, O porijeklu i uspjesima Slovena (De gestis succesibusque Slauorum) i
Mavro Orbini, 1l regno de gli Slavi (Kraljevstvo Slovena). Ovo potonje je objavljeno 1601.
godine.
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A zasto nije bilo moguce odmah hrvatsko ime? Prosto zato sto je
Hrvatska pretvorena u Trojednicu, razdijeljena na Dalmaciju, Hrvatsku i
Slavoniju, i na austrijsku i madarsku okupaciju, pa bi prirodno prosireno
hrvatsko ime naislo na politicke teskoce, dok bi sa druge strane to ime bilo
shvaceno usko, i odnosilo bi se samo na kontinentalnu Hrvatsku bez
Slavonije. A onda, da ne bi hrvatsko ime smetalo Srbima, a srpsko —
Hrvatima, uzeto je ovo fiktivno ilirsko.

No to nije bilo najcudnije. Teze je bilo pretpostaviti da ¢e voda
toga hrvatskoga preporoda pod ilirskim imenom postati jedan stranac, koji
je 1821. upisan u varazdinsku gimnaziju kao Ludwig von Gay. Njegov otac,
apotekar, potpisivao se kao De Gay. Bio je pretplaéen na «Pressburger
Zeitung». Majka Julijana bila je iz familije Schmitt. U njihovoj kuéi zborilo
se njemacki i latinski.** Na ocev uput, Ludwig je trazio dokaze za plemiéku
titulu. Nasao je nekoga Alojza Gaya kao plemi¢a u Becu 1733. Ali to
plemstvo nije u Hrvatskoj mogao da dokaze, pa nije mogao da bude ni
saborski tribun. To ga je moglo okrenuti i protiv Austrije i protiv Madarske.
Osim toga rano se zainteresovao za iskopine u Krapini, pa mu se u¢inilo da
je Krapina kolijevka «citavog slavenskog roda». Da su rodonacelnici
Slavena Ceh, Leh i Meh.

Gaj je znao da moze da stekne neko ime, drzeéi se rezima, ali —
ako ima titulu. A ako nema titulu, onda se moze ista¢i borbom — protiv
rezima. Zagreb je tada imao oko 10.000 stranovnika, a od toga su 3.000 bili
plemici i svestenici. Dakle, on nije mogao da ude medu 3.000! U opoziciji
mu je, jos je vece ¢udo, pomagala majka Julijana, koja je voljela narodni
jezik. Gaj dolazi do Kaci¢evog «Razgovora ugodnog naroda slovinskog». U
Zagrebu je pokrenut list «Luna», sa tekstovima i na kajkavskom narje¢ju.
Tada Gaj pocinje da pise na hrvatskom jeziku i prevodi samoga sebe sa
njemackoga jezika!

Godine 1827. Sabor je izglasao odluku da se madarski jezik
uvodi kao obavezni predmet u skolama. Gaj je u dnevniku zspisao stihove:

«Rajsi ¢emo slozno skupa vmreti,
Nek si damo jezik nas zatreti».

Poceo je skupljati narodne poslovice. Stanovao je zajedno sa
Demetrom, kojega Tkalac zove Mitrom. Dimitrije Demeter, Grk, bio je ¢lan
Heterije, tajne organizacije koja se borila za oslobodenje Grc¢ke. | ta je

2 Nas rad, Ilirske teme,”Stvaranje”, 5, 1966, 499-506.
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organizacija dvostruko privlacila Gaja. Bila je tajna a borila se za slobodu.
Putuju¢i u Pestu i Grac upoznao je poljskog slavistu Kuharskog; sreo se sa
Janom Kolarom i Safarikom. Dobivsi preporuku, da vodi ra¢una o evoluciji,
a da se ne upusta u revoluciju, ¢ega se, srecom, nije drzao, napisao je
«Kratke osnove horvatskoslavenskog pravopisanja». On nastoji da «vsa
narecja velikoga nasega naroda, koliko moguce je, jedno k' drugomu
priblizuju se». U ritmu poljske rodoljubive pjesme «Jeszcze Polska nie
zginela» pise «Jost Horvatska nij' propalax.

On je vidio da narjec¢ja (ekavsko, jekavsko, ikavsko, kajkavsko)
mogu da budu prepreka jedinstvu, pa je razliciti izgovor jata rijesio na ¢eski
nacin, uvodeci «&», koje ¢e svako citati kako hoce.

Naravno, da je i oko toga bilo razli¢itih reakcija. Mozda je, ipak,
sreca §to to nije prihvaceno, jer bi posluzilo za unifikaciju nasih razlicitih,
ilako srodnih jezikd, do koje je ipak dolazilo, ¢im je Poljanec bio ili
inspirisan ili prisiljen da napise besmislenu «lstoriju
srpskohrvatskoslovenackog jezika» (Zagreb, 1936), koji nije nikada
postojao. A tako se moralo pisati, jer je u ¢l. 3. prvog Ustava SHS tako
pisalo.*®

U martu 1832. podnosi molbu za osnivanje novina. lako je
ilirsko ime, kao sto smo naveli, niklo u vrijeme renesanse i imalo ve¢ dugu
tradiciju, on je shvatio da u Zagrebu treba poceti sa listom na kajkavskome
jeziku. Tako je, ipak, poslusao Kolara i Safarika. Preko evolucije dosao je
do revolucije. Dovoljno je bilo, na samome pocetku, da «Danicza» stavi do
znanja svoj inteligenciji, da je ona nesto suprotno od «Lune» (Mjeseca).
Kasnije je sam Gaj objasnio svoju uzdrzljivost, rekavsi da vocée koje rano
sazri, brzo istruli.

O razlicitim slojevima hrvatskoga drustva toga doba i
protivnicima ilirizma, pisao je Josip Horvat u knjizi o Gaju.** Otpor je Gaj
prvo osetio iz kajkavske sredine, pa je zato i poc¢eo sa kajkavstinom. Znao je
da mu je glavni protivnik kajkavski pisac i zagrebacki kapelan Ignjat
Kristijanovi¢. A pomo¢ mu je pruzio Draskovi¢, koji je imao uticaja u Becu
a simpatije za Gaja i ilirizam. Napisao je izvjestaj Kolovratu u kome je
malko preuvelicao pojavu triju stranaka, koje su tada bile tek tri struje:
ilirska (horvatska), madarska i rusofilska. Rekao je da Madari zele da se
odcijepe od Austrije. Zbog toga je u interesu Beca da podupre llire, koji ¢e
okupiti juzne Slavene za svoju narodnost, ali nuzno i protiv Madara. Osim

* Vojislav P. Nik&evi¢,Crnogorski jezik, knj. 11, Matica crnogorska, 1997, 539.
“ Nolit, 1960.
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toga Draskovi¢ je vidio kako je 1830. brutalno ugusen ustanak Poljaka.
Dakle, rusofilska ideja ne znac¢i nista drugo nego da se madarski despotizam
zamijeni ruskim.*

Madarski nacionalizam, koji se budio, isao je Gaju na ruku. Da
bismo se borili, moramo da nademo neprijatelja.

Pricalo se, naime, da Madari traze da se ¢ak i u pravoslavnim
crkvama vrsi liturdija na madarskom jeziku. Austrija se plasila hrvatskog i
madarskog plemstva, pa se priblizavala Zagrebu, smatra. ju¢i Madare
opasnijima. Zahvaljuju¢i banu Vlasi¢u, koji je bio popustljiv prema
narodnim zahtjevima, dosao je do Franza Josepha, koji je dao dozvolu za
novine. Car je 9. VII 1834. potpisao privilegij.

Dva dana kasnije Gaj je doktorirao u Leipzigu, posto je 10
¢asova branio tezu.

Pocetkom naredne godine (6. |1 1835) pojavile su se «Novine
horvatskoszlavonszkodalmatinske». Dakle, naslov nije mijenjao sluzbene
nazive Trojednice. Majka mu je odmah zamjerila sto u listu nema vijesti o
kretanju zitnih cijena. Vlasti nijesu imale primjedaba, jer nijesu shvatili da
je taj list trojanski konj, u kome ¢uci ilirizam, koji ¢e no¢u, neopazeno izaci
iz konjske utrobe. Jer «Danicza» je ve¢ od juna 1835. postala «Danica» i
Stampana je isklju¢ivo novim pravopisom, a 1836. i na Stokavskom
dijalektu. Otvarane su citaonice, pisani i izvodeni komadi iz narodnoga
zivota, slavila se proslost, ¢itali dubrovacki pisci, narodne pjesme. Pokrenut
je almanah «Kolo».

Gaj nije bio glavni ideolog ilirizma, jer su mnogi prije njega
formulisali ciljeve pokreta, ali on je glavni organizator. Bilo je nesto
balzakovsko u ovome c¢ovjeku, ako se izuzmu zene, jer je on stalno nesto
pozajmljivao, nesto vracao; jedva spajao kraj sa krajem, a u braku je, za
razliku od Balzaka, bio postojan, mozda stoga §to nije imao vremena za
avanture. Uvijek je Gaj licno trazio sredstva; uvijek je on licno dobijao
pomo¢, uvijek je on licno odgovarao i snosio posljedice, i kada je bio
prinuden da likvidira stampariju (mada je, kasnije, ustanovljeno da je aktiva
ipak bila vec¢a od pasive). Ali zbog toga su mnogi sumnjali da on mucka sa
parama, pa je, oklevetan, dospio i u zatvor, iako nikada nijedna tuzba nije
dokazana. A medu onijema koji su mu prvo pomagali a potom odmagali bio
je i Stanko Vraz. Pa je stoga zanimljivo da se Njegos zali bas Vrazu na
sudbinu Gajevu, kao da ne zna da je i Vraz tome doprinio!

* Josip Horvat, navedeno djelo,118-122.
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Novine koje je Gaj pokrenuo imale su svega 200 pretplatnika.
Ni jedan od buc¢nih pristalica pokreta nije pristao da barem dio imovine
ulozi u fond pokreta. Gaj je napadan zato da je sve htio sam, a on je u stvari
sve morao sam!

Koliko je za kratko vrijeme ucinjeno, vidi se iz ¢injenice da je u
«Danici» 1835. objavljena Shirka néekojih recih, koje su ili u gornjoj ili u
dolnjoj Ilirii pomanje poznane. A tu su se, na nase veliko iznenadenje, nasle
I ove rijeci: devojka, knjiga, dom, blagdan, beseda, beda, bludnja, ¢vor,car,
dnevnik, koplje, klica, jama, nevin, nemo¢, nevolja, plug, pobeda, ralo, rat,
pravo, uspéh, stvar...*®

Zaista, da se u nekome kvizu zapita: da li su ove rijeci bile
poznate u vrijeme ilirskoga pokreta, svako bi rekao da jesu. Bilo je, dakle,
potrebno uciniti nesto krupno; zahvatiti iz dubine.

Danas se ipak ne bi moglo tvrditi da su Ilirci zaista mislili da su
liri bili Slaveni. Traze¢i ono s§to je zajednicko, oni su uvideli da je llirija
barem oznaka odredenoga prostora koji se prilicno podudara sa
Trojednicom, to jest cijelom Hrvatskom. Oslanjajué¢i se na sli¢an narodni
jezik na velikome prostoru, jacali su time osec¢aj da je moguce oduprijeti se i
germanizaciji i madarizaciji.

| Jozef Sipus je jos 1796. u «Temelju Zitne trgovine» naglasio da
bi se trgovina lakse unaprijedila i sirilo trziste ako ne bi bilo jezickih
prepreka, pa bi se nekakvog «dijalektusa vsaki u pisanju knih...drzati
moral». Antun Mihanovi¢ je u «Rec¢i domovini» kazao da nikome ne smeta
poznavanje stranih jezika, ali da se samo na svome jeziku covjek moze
izraziti do kraja. Gaj u «Kratkoj osnovi horvatskoslavonskog pravopisanja»
veli: »Dajte da nas materinski jezik od smetja i izvarkov (sc. taloga)
iz&istimo». Pavao Stos u «Kipu domovine» zali se da ée svoj jezik Hrvati
zaboraviti i drugi narod postati. Dakle, jezik se shvata kao bitno obiljezje
identiteta. Draskovi¢ u «Disertaciji» tvrdi da «mi narodnog jezika imademo,
u kojem je sve izre¢i moguce sto srdce i pamet zahteva». Ivan Derkos vec¢
1832. pise te¢no. On shvata slozenost priblizavanja dijalekata, koje moze
dovesti do odnarodavanja, ako se ode u drugu Krajnost, i brisu
posebnosti.»U boju se zrtvuju citave centurije», pise Derkos. «Treba
zrtvovati malo da se izbavi mnogo». Gaj u «Pravopisu» uporeduje dijalekte
sa potocima, koji teku u razna mora, a treba ih uliti u istu rijekul»Talijani
izveli su svoju slatku rije¢ iz svih narjecja cijele Italije», $to nije bilo tacno,
ali je bilo funkcionalno.

4 “Danica>”", br. 28, str. 184.
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Na kraju Dragutin Rakovac pita:

«Zasto se mi zovemo lliri, a ne samo Hrvati?

Zato jerbo ho¢emo da imamo literaturu, da tri hrvatske varmede
s granicom hrvatskom literature imati ne mogu. Dakle, literatura treba da se
protegne i na ostalu bratju po krvi i jeziku, naime na: Slavonce, Dalmatince,
Srblje, Kranjce, rije¢ju sve jugozapadne Slavene. Pod imenom hrvatskim ne
moze se protegnuti, jerbo svaki od ovih imao bi pravo zahtevati, da se
njegovim imenom jezik i literatura naimenuje. Treba, dakle, primiti jedno
ob¢insko (opée) ime, koje nikomu nepravde ne ¢ini...»

| tu je ta druga krajnost, da se sa ilirskom idejom ide i ka
Srbima, i ka Crnogorcima i ka Slovencima (Kranjcima). Nije se shvatilo da
tude ime smeta, u stvari, svima. | kao sto je Stanko Vraz (Jakob Frass)
pomogao ilirizam, time sto se pridruzio Gaju, a odmogao svojoj poeziji,
tako je Presern spasio Sloveniju, jer je ostao Slovenac, kao $to su Njegos i

«Vrazova je tragika kao knjizevnika upravo u tome, sto nikad
nije toliko usvojio stokavstine, da bi mogao slobodno izre¢i svoje prelive
cuvstva i misli», veli Antun Barac u predgovoru «Stihova i proze» Stanka
Vraza. On nije imao prava ni onda kada je mislio da Slovenci nece biti u
stanju da izgrade samostalnu kulturu. Samo vjera u sebe i mogucnosti
vlastite nacionalne kulturne individualnosti sac¢uvala ih je od propasti. Jer da
su Slovenci prihvatili drugi jezik, on ih ne bi priblizio Srbima i Hrvatima,
ve¢ do postepenog ponjemcavanja, «jer je snaga njemackog pritiska u
gradanstvu i malogradanstvu Slovenije bila jaca negoli planovi udaljenih
iliraca», veli Barac. «Jedino polazec¢i vlastitim putem, Slovenci su su se
mogli izgraditi kao narod i stvoriti knjizevnost, koja znaci i narocitu
vrijednost medu jugoslovenskim knjizevnostima uopée. Najveca slovenacka
knjizevna ostvarenja — djela Preserna, Cankara i Zupangiéa — velika su
upravo onakva, kakva jesu.»

Povodom Surminovoga rada «Podetak Gajevih novina»*’
Skerli¢ je pisao da « u nasoj istoriji knjizevnosti postoji jedna osetna
praznina, a to je jedan narociti rad o odnosima Srba prema ilirskom
pokretu».*® Povodom objavljivanja Gajeve prepiske Skerli¢ navodi sve Srbe
koji su se s njime dopisivali: Bogoboj Atanackovi¢, Jovan Gavrilovi¢, Sima
Milutinovi¢, Bozidar Petranovi¢, knez Milos Obrenovié, Sava Tekelija. On
je tu kao Srbe naveo i Matiju Bana i Meda Pucic¢a. Ali Sima Milutinovi¢

7 “Rad” JAZU, 162.
*8 Skerli¢, Sabrana dela, Pisci i knjige, 11, 1964, 27.
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moli Gaja da mu skuplja «prenumerantex»!*®

velikijeh imena.

U stvari, Srbi kao ni Slovenci, ni Crnogorci nijesu prisli
«Ilirima» u lingvistickome smislu, i to je spasilo i jedne i druge, a «llirima»
nije naskodilo, jer bi se oni nasli u ¢udu upravo onda da je ta presiroka i
nerealna ideja ostvarena. Svako zajednistvo koje podrazumijeva brisanje
tisuéu 1 vise godina natalozenijeh razlika i posebnosti, predstavlja
unitaristicku posast, kakvu smo imali ne samo izmedu dva rata, nego i
krajem XX stoljeca

Marks je u jednom pismu Kugelmanu javljao kako je njihov
prijatelj Lafarg grmio protiv nacija, ali u Engleskoj, i to na francuskome
jeziku koji slusaoci nijesu razumjeli. Pa veli: »lzgleda da nas prijatel]
Lafarg, pod ukidanjem nacija, podrazumijeva stapanje svih nacija u jednu
uzornu francusku naciju». Takvijeh je «ujedinitelja» koji nas razjedinjuju,
bilo mnogo u nasoj povijesti. Pa se u takvoj ulozi nasao i jedan Jermen,

Spisak je, kao sto se vidi, bez

dozvolu da otvore ducan.l drzava im, je dala — i¢. Tako je nastao voda
velikosrba Nikola Pasi¢.

Bez stetnoga uplitanja Slovenaca, Crnogoraca i Srba u ilirski
pokret, on se pretvorio u ono sto se i prizeljkivalo hrvatski preporod.

Primijec¢eno je da nije sa¢uvana prepiska izmedu Gaja i Njegosa,
lako su se upoznali u Becu, u drustvu sa Karadzicem i jednim zanimljivim
poru¢nikom Stefanom Hrkalovi¢em. Kako veli Horvat, taj Hrkalovi¢ bio je
iz oficirske porodice, «nacitan, intelektualno budan, nacionalno svjestan
oficir». Mislio je da ide u Srbiju, i Gaj je onda dosao na ideju da mu on bude
povjerenik za Srbiju. Inace, u drustvi sa Njegosem pric¢alo se i o Grcima,
koji su se, ustankom (182130) otarasili sultana, i o Alipasi, koji se 1831.
digao protiv sultana. Rusija je svojom intervencijom 1833. spasila Tursku,
kao sto ¢e 1849. spasiti Austriju.

«Crnogorci, ratnici bili su blizi romanticnom mentalitetu
zagrebackih 'llira’ nego Srbijanci,», veli Horvat. «Srbijance su sudili prema
Milosu Obrenovi¢u, neko¢ svinjarskom trgovcu; srbijanski ustanci,
upravljeni u prvom redu protiv dahija, bez velike politicke ideje, nisu toliko
fascinirali koliko borba crnogorskih brdana s parolom 'Za krst ¢asni i
slobodu zlatnu'. 1z zagrebacke perspektive Crna Gora bila je predvodnik
velikog obracuna, koji ¢e donijeti opée oslobodenje balkanskim Slavenima.

9 Isto, 28-31.
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Vidi se to i po Gajevoj 'Danici’, koja puni stupce slavom crnogorskih
junaka, dok o Srbiji takoreci ni slova.

Eto zasto su i Crnogorci bili politicki uz ilirce, ali nijesu mislili
da svoj jezik mijesaju ni sa jezikom Gunduli¢a ni sa jezikom Gaja.

Gaj je potosio mnogo vremena u Pragu i na lijecenju u Karlovim
Varima, dok nije na kredit kupio tiskaru i nasao stan u Zagrebu, na
Kapucinskom trgu, de je trebalo da bude smjestena i redakcija, na celu sa
Antunom Mazurani¢em, i tiskara i njegova majka i sestra, koja bi vodila
brigu o kuc¢anstvu.

No Njegos je svakim svojim djelom djelovao istome pravcu, pa
I onda kada je sve splasnulo, on je u Zagrebu demonstrirao «Jugoslavijom»
na unutragnjim koricama «Laznoga cara». A Bra¢a Zupan su imala hrabrosti
da to dozvole. No kada je Gaj pao u nemilost, Njegos je napisao ono svoje
poznato pismo Stanku Vrazu, 20. X 1848.

«Usrdna ti hvala na divni dar koji si mi poslao. Ko je udaljen od
svjestnih ljudih i od literarnoga svijeta, toga i mala stvar ograsi, pa jost kada
je dar bratski.

Cudna vremena! — potresa — dogadaja — preobrazovanja —
uzdignucéa, pa i vremena nestrpjenja! Noc¢u se molim da sto dobro snim, a
danju da mi sto dobro u novinama donese. Sto putah je lakse onome ko se
bori no onome koji ¢ama kod ku¢e. Da Vam mogu §to po muci pomoci,
najsvetiju bih duznost pod nebom ispunio. | da je iole sporazumjenja bilo,
moglo se s naseg kraja vece pomoc¢i no se ikomu ¢ini, pa pomoc¢i bez muke
pjevajucéi. Ide li nasa stvar na te strane pravcem? Hoce li se nas narod svijetu
pokazati narodom blagorodnim i dostojnim samostalnosti svoje ili ¢e vjecno
obozavati tude verige, koje im ve¢ tolika vijeka gotovo prepilise vrat i
satrijese narodnost?

Ja vidim strasne pogreske. Meni se ¢ini da se od pravoga cilja
daleko odstupilo. Boze daj da se varam. Ako se sada sagrijesi, dugo ¢emo
taj grijeh kajati. Onaj silni i napredni Vas napreg i podvig, ako se na zlo
okrene, tesko nasemu narodu. Ona blagodatna, usrdna i velika nasa zertva,
ako se prinese vrazjem oltaru, iznevjerena je nasa narodnost. Ja sam i
strepio i pitao se nadom doklen nije B(an) lisen glavnog nacalstva, a sad,
¢ini mi se, vidim sto je.

Jost nesto. Ja sam se ¢udio §to se to sa samim g. Gajom uradilo,
dok mi sad raskazu sve potanko kakva je zbilja nesreca slijepoga demona i
kod vas donijela da svoje zlobno i otrovno seme i kod vas posije i da porok
baci na opstega ugodnika nase narodnosti. Zar je kod vas nepoznat M(ilos)?
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Ta, ljudi, Bog budi s nama, ono je pakostni i lazivi nesre¢nik kojega grde svi
poroci najgadnijeg tirjanina.

Zbogom g. Vraz, bratski ti pozdrav sa svim narodoljupcima od
tvojega pocitatelja V(ladike) P.P. N jegosa». (Podvlacenja nasa.)

Ovo pismo zasluzuje da bude najdetaljnije analizirano, kako bi
se otkrilo na sto sve Njegos aludira. Prije svega, vidi se njegovo potpuno
poistovjecivanje sa «llirimax». Zato smo i podvukli sintagme: nasa stvar, nas
narod, nasa zZertva, nasa narodnost. Jasno je da se na Gaja odnosi laskava
definicija, da je on bio «opsti ugodnik nase narodnosti». Takode, jasno je da
je srpski knez Milos Obrenovi¢ «pakostni i lazivi nesre¢nik kojega grde svi
poroci najgadnijega tirjanina». Upravo stoga je dobro dosao pomen M(ilosa
Obilica) nasuprot Milosu Obrenovi¢u, koji je trgovao stokom i
drzavom.Kazu da je prodavao volove do Zadra.

Njegos i Mazuraniéi

«Ah da znadu svijeta puci ostali,
krst ov slavni nepobijeden igda,
vrh Lovéena §to se k nebu dize,
ne bi trome prekrstili ruke
dok vi za njih podnosite muke,
nit bi zato varvarim ve zvali
$to vi mroste dok su oni spali.»

Mazurani¢ — Crnogorcima

u «Smrti Smailage Cengiji¢a»

Mi smo ovde, hronoloski, opkoracili vrijeme Smailage,
njegovoga ubistva i Mazuranicevoga spjeva, jer je ilirski pokret zacet ranije
a izdisao je kasnije. Videce se da je u ovome intermecu doslo do susreta
Njegosa i Gaja na Cetinju krajem maja i pocetkom juna 1841.

Bila su tri brata Mazurani¢a: Antun (180588), profesor Latinske
skole u Zagrebu, urednik “Danice ilirske”, autor nekoliko knjizica o
hrvatskoj knjizevnosti, izdava¢ Zakona Vinodolskog; Ivan (181490),
hrvatski ban (187380), pjesnik koji je dopunio Gunduliceva «Osmana”
(XIV, XV pjevanje) i napisao &uveni spjev “Smert Cengicage” (1846)
kojemu je mijenjan naslov, i Matija (1817 — 81), buntovnik i avanturista, ¢iji
je zivot ispunjen dozivljajima "koji omoguéuju stvaranje legende”.>®

Svi su oni pokazivali izvjesno interesovanje za Crnu Goru.
Matija je 1839. pisao da ide u Crnu Goru kod Vladike da mu da oruzje, ali

%0 Dr 1. Brli¢, O braci Mazuranic¢ima, Matiji i Ivanu, “Grada za povijest knjizev-nosti
hrvatske”, knj. 24, 110.
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je stigao tek do Bosne, i napisao dragocjeni putopis “Pogled u Bosnu”
(1852), a samo je Antun, zajedno sa Ljudevitom Gajem i grupom drugih
naucnika, medu kojima je bio i Vuk Karadzi¢, posetio Cetinje krajem maja
1841. godine, pod sluzbenim izgovorom ali i intimnom zainteresovanosc¢u
za “dijalekte ilirskog jezika” i ilirske knjizevnosti.>*

Posto je Njegos i aprila 1842. pokazivao splitskom komesaru
Griju Smailaginu glavu sa koje je skinuta koza i koja se jos tada c¢uvala “u
magazinu za zito”, a Grij pominje i dva Smailagina konja, J. Milovi¢ je
logi¢no zakljucio da je Njegos te trofeje, zajedno sa sabljom Smailaginom
pokazivao i Mazurani¢u i Gaju, dok je Smailagin sat bio poklonjen Novici
Cerovi¢u, da bi ga Novic¢in sin Dbordije 4. | 1877. poklonio Ivanu
Mazurani¢u, zato sto je u spjevu “onako lijepo spomenuo i opjevao”
njegovoga oca. Iz ovoga se vidi da sin Novice Cerovic¢a nije imao nista
protiv ¢injenice da je Mazurani¢ iskoristio “pjesnicku slobodu” da, zbog
potrebe zapleta, Novicu prikaze kao Turcina, Durakovoga sina.

Da je Mazurani¢, uza svu slobodu uskladivanja ¢injenica sa
potrebama svoje poetske zamisli, vodio racuna i o detaljima koje je ¢uo od
brata Antuna i Gaja, vidi se iz pjevanja Kob de se pominju: Smailagina
calma, glava, odijelo, okovana sablja, zla¢ano oruzje... sto je sve stavljeno
“u jednu izbu malu” sto se nalazi “na domak Lovcengore”™.

Tada su ve¢ bile ispjevane sve one narodne pjesme o pogibiji
Smailage, koje je Vuk uvrstio u 1V knjigu epskih pjesama, ali 1862. godine.
Ne zna se $to je od toga bilo poznato ranije. Tamo je prvo data okvirna
informacija pod naslovom lIstiniti dogadaj (458462) a onda slijede tri verzije
pjesme pod naslovom: Knjigu pise Poko Malovicu (463483), Opet to, malo
drukcije (484501) i Opet to, ali drukcije (502504). Ovo narodno pjevanje,
pa i mnogo onoga sto je pisano o zavjeri protiv Smailage nije u skladu sa
¢injenicama. Naime, prema tim desetera¢kim i proznim verzijama glavari su
ubijedili boka Malovica, koji je, kao trgovac zivio od poslovne saradnje i sa
hris¢éanima i sa muhamedancima, pa je bio i prijatelj Smailage, da mu napise
prijateljsku poruku: da je raja u Drobnjacima osilila, da ne plac¢a harac (sto
je bilo ta¢no poslije borbi na Grahovu 1836) pa da se prica i to — da on ne
smije da dode da skupi hara¢. Znalo se da ¢e Smailaga, koji se stalno
hvalisao junastvom, koje nije ni¢im dokazano, na te rijeci odmah skociti i
reé¢i: ”Sto? Ja ne smijem? Sedlaj konje!” Tako je, navodno, Smailaga dosao
na Mljeti¢ak, de su mu glavari toga dana dolazili da mu ljube skute, da bi ga

1 U toj ekspediciji bili su jos: dr Vilhelm Ebel, botanicar, ruske diplomate A. V.
Cevkin, D. Knezevi¢ i N. Nadezdin.
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u zoru napali i odrubili mu glavu. Dakle, oni su ga namamili pismom,
klanjali mu se da ga zavaraju, i napali ga kad je spavao.

Ovde je nedovoljno istaknuta cinjenica da je Smail —aga ubio
Novicinoga oca popa Milutina, i da je on imao glavni motiv za osvetu! Ali
to nije promaklo Mazuranicu!

Izvori zbore drukgije.

Smailaga je pocetkom septembra, dakle mjesec dana prije
pogibije, krenuo sa 300 Gacana iz svoje rezidencije u Lipniku u Drobnjak.
Takode, on je pozvao Ahmeta Bauka da iz Niksi¢a dode sa jos 200 vojnika.
Da za njega nije moglo da bude tajni u pogledu namjera Moracana i
Drobnjaka, moze se logi¢no pretpostaviti iz ¢injenice da je on bio muselim
gatackopivski, pljevaljski, kolasinski i drobnjacki, tako da se sve sto je
planirano protiv njega desavalo na “njegovoj” teritoriji.

On je svakako znao da su Moracani i Drobnjaci kivni na
Rusidagu i Dedagu Cengi¢e, zbog zuluma koje su ¢inili. Dedaga je, na
primjer, dosao sa pratnjom na jedno jezerce u Drobnjaku i naredio okolnim
selima da mu daju ice, pice i uzice (dakle i devojke, “a za nojcu obredom
djevojku”). | kad je otisao, oni su se dogovorili da zatrpaju to jezerce, iako
nijesu imali nikakvih drugih alata sem vila, motika, krampova i rala i
volova. Kako su zatrpavali jezerce, dizao se nivo vode koja je na kraju nasla
put da otece nizbrdo. Sve je to lijepo zaravnano i do naredne rane jeseni
porasla je trava. Kad je idu¢e godine Dedaga dosao sa pratnjom na isto
mjesto, vidio je da nema ni jezerca ni onoga brescic¢a pored jezerca. Posto je
bilo tesko povjerovati da su seljaci zatrpali jezero, on je, sujevjeran kao i svi
ostali Turci, pomislio da je to nekakav Alahov znak, uplasio se i vrnuo
natrag. Zato, ako Smailaga nije li¢no bio zulum¢ar, a u vrijeme pogibije
imao je 60 godina, pa nije imao ni skoposti da time plasi i kaznjava raju,
¢inili su to drugi Cengiéi, a on ih nije u tome sprje¢avao. Dakle, bio je
moralno odgovoran. Utoliko se Mazurani¢eva “pjesnicka sloboda” da ga
prikaze druk¢ijim nego sto je bio — moze pravdati.

Ovome treba dodati i sve one pomenute i nepomenute carke na
granici i secenje crnogorskijeh glava, njihovo nabijanje na kolac i paljenje
koliba i sijena, da se shvati da Moracani i Drobnjaci, ali i Piperi i
Bjelopavli¢i, Komani, Zagarcani i Rovcéani koji se u Mazurani¢a pominju
kao zrtve — moraju da budu kivni bas na Smailagu, jer on je muselim
gatacki, pivski, kolasinski, i sve te zulume je radila njegova vojska!

Iz ¢ega se vidi da je Mazurani¢ vodio racuna
0 Njegosevim diplomatskim teskoéama ?
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Kad se prosirila vijest da je na Mljeticku 5. oktobra 1840.
poginuo Smailaga, odnosno “ubijen”, kako se pisalo, odmah je to povezano
sa pogibijom 9 Petrovic¢a na Grahovu 1836. i na vladiku Rada koji je zudio
da se osveti Smailagi. A Rusija mu je strogo naredivala da zivi u miru s
Turcima. Zato on, da bi odvratio paznju od sebe, desetak dana po pogibiji
Smailage pise ruskome konzulu Jeremiji Gagicu:

“Glasoviti zloc¢inac Smailaga Cengi¢, muselim gatacki,
pljevaljski, kolasinski i drobnjacki, gotovo svake godine su po nekolike
hiljade ljudi napadao je na nase granice. On je ovijeh dana takoder razapeo
bio svoj ¢ador blizu nase granice 3 sahata i poceo bio kupiti vojsku da udari
na nase pleme Moracu. Nasi pak njegovo zlo namjerenije pride saznali,
skupi ih se od tri do cetiri stotine i udare mu jedno jutro... zorom na ¢ador,
njega istoga tu posijeku i jost 40 njemu podobnije zlikovaca, medu kojijema
desetak namjerilo se od onije bosanskije buntovnika protiv Vedipase. Ovo je
znatno lice bilo i vise znacilo u ove krajeve nego budi koji od vezirah. On se
svojim zlocinstvom oglasio, a vjerno i Vi ¢ete dobro znati o njemu tko je i
kakav je bio. Ovo Vam dovodim do Vasega znanja, da ne bi tko drugi ovu
stvar preinacivsi ju ministerstvu kazao.” (Kurziv nas.)

Iz izlozenoga je jasno:

da se pogibija Smailage dovodi u vezu sa njegovim stalnim
napadima na granicu.

Smisljeno se pominju rijeci “zlo¢instvo”, “zlikovci”...

Uvecava se broj vojnika koji su napadali granicu, ali na Grahovu
(1836) doista ih je i bilo 3000.

U strahu da mu Rusija ne uskrati pomo¢, jer mu je stalno
zapovijedala da stoji u miru s Turcima, budu¢i da svaka c¢arka moze da
dovede do rata, a to ne voli ni jedna od velikijeh silah, jerbo se moze
promijeniti status quo, u Kkorist jednih a na stetu drugih, Njegos se pravda
pred Gagicem. Osim toga spreman je da posalje sekretara Milakovi¢a u
Rusiju, da usmeno obavijesti Cara o pravome toku stvari.

A sve je ovo, svakako, Njegos ispricao i Antunu Mazuranic¢u i
Ljudevitu Gaju. A oni obojica to prenijeli Ivanu.

Ivan je imao jos jednu informaciju o pogibiji Smailage. Naime,
Imbro Tkalac je izdao dvaput Mazuranicev ep, ¢irilicom i latinicom. U
Matasovicevom Pogovoru “Uspomenama” Imbra Tkalca nalazimo podatke
iz Imbrovoga pisma Vladimiru Mazuranic¢u, a u vezi sa poemom njegovog
oca o smrti Smailage.
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“Pjesmi”, kaze Tkalac, “bila su dva povoda sasvim razlicita.
Prvi je dolaz jednog Crnogorca u Karlovac na povratku u Crnu Goru. Ne
sje¢éam mu se imena, no jos mi je pred oc¢ima, kako je jedne veceri u nasoj
staroj ¢itaonici pri¢ao o zulumu i smrti Cengic¢a i koliko nam je srce ganuo
svojim zivim govorom i opisom borbe, u kojoj je i on prisustvovao. Sjecam
se kako smo mi slusaoci: Tvoj otac, Nikola Vranjican, Misu Musulin,
Andrija i Joso Kuni¢, Prica i dr. Kaper medu sobom sabrali nesto novaca za
putni trosak Crnogorcu. Naravno da je pricanje ovoga c¢ovjeka duboko
dirnulo blagu i umjetni¢ku ¢ud Tvoga oca; tako u ¢itaonici kao u vasoj kuci
dugo i cesto se razgovaralo o ovom Crnogorcu i mukama jadne raje pod
Turcima i ludoj politici evropskoj.”*?

“Ne znam”, pise dalje Tkalac,”kada je tvome otcu dosla misao,
da pige Cengic¢a... Moze biti da je odma poslije polaska onog Crnogorca
naumio pjesmu spjevati, no tek kad je Tvoj ujak Demeter Mitra moljakao
Ivana, da mu za njegov almanah “Iskru” §to napise, a tvoja majka Roza,
Prica i ja mu dosadivasmo, da zadovolji Mitra, vidjesmo, da je zaista poceo
pisati, no vrlo sporo. Mitra (sc.Dimitrije Demetar) ga bombarduje pismima,
no moj Ivanpasa — kako sam ga ja u $ali nazivao — voli na vecer razgovarati
sa majkom, Rozom, Pricom i sa mnom i pusiti pet Sest cigara jednu za
drugom. Mitra muci ga svaki dan svojim pismima, majka Tvoja ljubazno ga
nagovara, no lvanpasa pusi i — ¢ini se, ne mari. No eto jedne veceri Tvoj
otac dode u salon s nekoliko tabaka artije u ruci, pa nam kaze:’Evo §to sam
napisao’, |1 poc¢e nam citati prvu pjesmu ‘Agovanje’. Pomisli nasu radost!
Majka, Roza i ja grlimo ga i ljubimo, a on vidjevsi utisak, sto ga ucini
pjesma na nas, ¢ini se zadovoljan. Ja, kao diabolus rote, primijetim, da se
ne moze kazati:’Sluge zove Cengicaga’, jerbo, kao §to se u engleskom ne
moze konstruirati “Sir Scott’ nego “Sir Walter Scott’, tako i u nasih Turaka
treba konstruirati aga s imenom, a ne prezimenom. lvan mi odgovori da ne
zna drugoga imena Cengiéu.”

lako je ovo nevjerovatno, jer o pogibiji Smailage bilo je dosta
novinskih vijesti, ipak moramo da vjerujemo Tkalcu. Nije, valjda, izmislio
ovo da bi sebi pridao vaznost. No on dalje prica:

“Sjutradan majka posalje ovu pjesmu Mitri u Zagreb, odakle mu
dode velika hvala i molba, da nastavi rad sto brze, da se uzmogne pecatati
“Iskra”. | zaista lIvan revno nastavi svoj rad. Za nekoliko dana rece mi u
¢itaonici, da mu dodem na vecer, da mi ¢ita nastavak. | tako bijase do konca

52 Imbro Tkalac, Uspomene, prijevod i pogovor J. Matasovi¢a, SKZ, knj. 194, Beograd
1926, 105-106.
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divnog eposa, kome se, osim lorda Bajrona, nista u evropskoj literaturi ne
moze prispodobiti. Gdjekada ja i Prica prigovarasmo gdjesto, jer kako ja
tako i Prica bismo bili volili, da se sluzi gramatikalnim formama narodnih
pjesama, nego li dubrovackim. No nismo mogli nagovoriti ga; jedva da je
privolio izmieniti gdjekoju rie¢, ali nikad konstrukciju. Mitra si nije dao
mira, dok nije svu pjesmu u rukama imao.

Kad izade ‘Iskra’ (dakle, 1846), poslao sam je starome mome
prijatelju Vuku Karadzi¢u u Be¢. Starac ju je pozdravio s odusevljenjem i
pisao mi, da nitko na svietu ne bi bio kadar ljepsega sto napisati.*

Po ovome bi se reklo da je pri¢a onoga Crnogorca predstavljala
glavnu Ivanovu informaciju o turskim zulumima, iako je o tome pisao
Ivanov mladi brat iz Bosne. No ono sto iz ovoga zanimljivoga
svjedocanstva treba izvuci, jeste taj dugi period inkubacije, jer je Mazurani¢
dugo razmisljao o tome kako da pristupi obradi ove teme, pa je njima
izgledalo da on ne mari §to ga pozuruju; samo pusi. Ujedno, postaje jasno da
je akcenat Ivanovoga interesovanja bio upravio taj z u | u m, koji se morao
pripisati nekoj li¢nosti, ¢ija ¢e se sudbina pratiti, pa je tako pjesnik prvo
zavrsio “Agovanje”.

Njegosu kao vladaru smetalo je isto ono sto je smetalo i
umjetnosti. Doslovno preslikavanje dogadaja vidljivo je u svim prvim
verzijama epskih narodnih pjesama koje se bave odredenim dogadajima
(vjencanjima, kao sto je vjencanje burda Crnojevica ili bojevima), a za
bojeve je najbolji primjer pjesma “Boj na Grahovcu, godine 1858,
objavljena u “Orlicu” 1867, 9496. Pjesma mora da prati dogadanje, da
vjerno navodi i lica i lokacije, i plemena ¢ija vojska ucestvuje u boju, i
pogibije i junastva. Ona zamjenjuje sredstva informisanja. Pjeva se 3 dana
poslije dogadaja, pred ucesnicima tih dogadaja! Dakle, ono §to mora da
sadrzi prva verzija takve pjesme, a to je veliki broj za umjetni¢ku kreaciju
nevaznih podataka, poslije trista godina mora da otpadne, jer te licnosti i
lokacije vise ne zanimaju slusaoce.>® a za pjesmu mora da se smisli neka
fabula, makar bila uzeta iz “Dekamerona”, kao u potonjoj verziji “Zenidbe
Maksima Crnojevi¢a”. Ta fabula nije bila moguc¢a u prvoj verziji,
jednostavno zato s§to mladozenja ne ide po mladu, pa otuda nema ni

%% Piguci povodom Homera o vremenskom odstojanju, dr Kilibarda veli:”Vrijeme ide
naruku vinu $to ga odmice od njegove sire i usmenom pjesniku §to ga udaljava od
dogadaja koji on opjevava. A u vinu i poeziji istine su u univerzalnim stavkama zivota”.
(lijada, prijevod J. Kujaci¢a, DANU, 2003, 6.)
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mogucnosti da ga, zbog krasta, zamjenjuje izmisljeni Milos Obrenbegovic.
Da Ivan nije isao u Mletke da prosi mladu za sina, vidi se iz mletackijeh
dokumenatah. Tamo su isli njegovi izaslanici. U dokumentu jasno stoji da
su tamo dosli njegovi “ambasciatori”. A da Burde nije isao po mladu 1490,
kazuju arhivski dokumenti.

Dakle, isto ovo dokumentarno nizanje imena i lokacija nije
odgovaralo Mazurani¢u kao stvaraocu, i on je godinama smisljao kostur
fabule. I nasao je rjesenje koje je odgovaralo zakonima poetike ali i polozaju
vladike Rada.

Prvo, u naslovu se ne pominje ni ubojstvo, niti pogibija
Smailage nego smrt. A ta je rijec¢ idealno odgovarala zamisli da se kao tema
nametne zlocin i kazna ! Otuda se u spjevu i navodi zlocin i to kroz dva
pjevanja (Agovanje, Harac), a kazna slijedi u istome drugome pjevanju, a ne
posebno, kao direktna odmazda na zloc¢ine. Naravno, i motiv osvete takode
je ugraden u spjev, ali Vladicina osveta za pogibiju 9 Petrovi¢a na Grahovu
je precutana a istaknuta Novicina osveta oca! A da bi taj ¢in ubistva
Smailage bio sto vise udaljen od Njegosa, i Novica gine od Hasanove ruke,
tako da su izmedu Njegosa i toga cina postavljena dva emotivna akcenta:
Smailaga gine, sto ¢e neke rastuziti i razgnjeviti a neke obradovati i Novica
takode gine, sto ce, takode, nekoga obradovati a nekoga razalostiti. | tu
¢italac nema vremena da misli na vladiku Rada.

Mi, zato, smjelo ipak pretpostavljamo, da su ovi diplomatski
problemi Njegosa: da otkloni od sebe krivicu za zavjeru protiv Smailage,
pomogli Mazurani¢u da nade nedokumentarni ali funkcionalan kreativni
pristup izgradnji spjeva. Jer samo kad se oslobodi olovnijeh tegovah
¢injenica, umjetnost moze da se vine do neslucenijeh visinah.

Mazurani¢ je od tri moguce osnovne ideje:

1) da ubistvo Smailage prikaze kao Njegosevu osvetu za
pogibiju 9 Petrovic¢a na Grahovu 1835;

2) da za to ubistvo iskoristi ¢injenicu da je Smailaga ubio
Novic¢inog oca popa Milutina ili da

3) uzme kao kostur zavjeru iz narodne pjesme, preko Doka
Malovica, koji je svojim tacnim navodom: da raja ne placa danak, i
dodatkom: a da se pri¢a da on ne smije da dode da ga pokupi i tako pogine,

izabrao korigovanu drugu verziju, da iskoristi ubistvo
Novic¢inoga oca kao motiv osvete Novice Cerovica, ali je, dramati¢nosti
radi, toga oca prikazao kao muslimana, s tim sto je zaboravio da i za Novicu
nade tursko ime kao sto je nasao za Milutina, koji je postao Durak. Novica
bi to ime dobio tek nakon pokrstavanja. To je jedina omaska koju
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Mazurani¢ nije zelio da ispravlja u ponovljenim izdanjima, iako je mijenjao
naslov.

Mazurani¢ je s pravom zakljucio da je funkcionalnije da Novicin
otac bude Durak i da ga aga vjesa samo zato sto je molio Smailagu da bude
humaniji prema raji i opominjao ga da bi surovim ponasanjem mogao da
izazove gnjev Brdana i izgubi glavu. Time se u samome pocetku postavlja
temelj i razlog i Novic¢ine osvete i Smailagine pogibije, sto ¢e se sve desiti
na zadnjim stranicama. Na kraju spjeva i Novica gine, tako da je sva paznja
skrenuta sa Njegosa na Novicu.

Mazurani¢ je, dakle, uspio da zadovolji i drzavni interes Njegosa
I zakon dramaturgije u spjevu, mada se nije mnogo ogrijesio o ¢injenice, jer
zaista je Novica imao ja¢i motiv da osveti oca Milutina nego Njegos da se
sveti Smailagi zbog Petrovi¢a koji su poginuli u boju, a to se smatralo
lijepom smréu.

Njegos na slovenskome balu u Be¢u 1847.

Slovenski bal u Becu 27. | 1847. bio je organizovan u
“Sofijinom kupatilu” (“Sophienbadsaal”). Na tome balu “bijase najvise
Cehah, onda Jugoslavjanah, potom Rusah, Njemacah i Francuzah; Poljakah
bijase vrlo malo” pisao je Hrvat dr Kureti¢. Svega je gostiju bilo “do dvije
hiljade dvjesta”.

Kureti¢ je naveo poznatije li¢cnosti koje su bile na tome balu:”Bi
tu Ghika, knez vlaski, vladajuci knez Lichtenstein, Schwarzenberg, Milos
Obrenovi¢, bivsi knez serbski, knez Lambach, grof Harah, grof Cernin, grof
Auersperg, grof Wrbna, grof Deym, grof Kolovrat, grof Festeti¢, grof Leo
Thun, grof Kinski, grof Sandor, vicekancelar baron Bedekovié, Medem,
ruski poslanik, Metel Ozegovié¢, savjetnik u namestni¢tvu Ugarske i
sdruzenih kraljevinah, general Simuni¢, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, doctor
Miklogi¢ i vige...”

Kureti¢ veli da ga je “posluzila sre¢a” te je tada s Njegosem
“razgovarao podugo”, najvise o hrvatskoj knjizevnosti’koju on (Njegos)
verlo dobro poznaje”. “Prije nego se (Njegos) krene odavle put slavne nase

> Prvi dopis dr Bogdana Kureti¢a o slavjanskom balu u Becu, “Danica”, 20. 11 1847, br. 8,
32.
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Cerne Gore, sto ¢e za malo biti, izit ¢e od njega drama jedna iz historije
cernogorske, koju je on sam spis’0”.>

Njegoseva pjesma “Pozdrav rodu” (lz Beca 1847) dobro je
posluzila kao manifest zajednistva, budu¢i da “nije vazno ko se kako krsti”.

Njegos, Jela¢i¢, Kossuth i éetrdeset osma

“Nase stvari svekolike imaju veliku glavu,
a slabe noge, te ne mogu opstati...”
Njegos nekom Trscéaninu 2. XI1 1848.

“Biljega bo ovoga vijeka jest: uskrisivanje
narodnosti, bratinstvo i sloboda naroda i
jednakost jezika.”

Ivan Mazurani¢, 1848.

Uvijek se kroz povijest desavalo da se neke primamljive ideje
jave prije nego se stvore uslovi za njihovo ostvarenje. Tako je u svijetu
nastala rije¢ “utopija”, koja u nasim jezicima kobno asocira na “utapanje”,
“davljenje”. Gledana iz danasnje perspektive i obavijestenosti, te ideje, kao
na primjer Krizani¢evo nastojanje da se ujednace slavjanski jezici, izgledaju
besmisleno. | one to objektivno i jesu, jer to bi znacilo da se svi slavjanski
narodi odreknu svoga jezika i prihvate neki novi jezik izvucen iz postojecih
jezika, kao sto je uradeno sa esperantom, za Kkoji je uzeta osnova iz jednoga
postojecega jezika, pa je od “La stella del sud” (Zvijezda juga) napravljeno
“Lo suda strello”! | taj je vjesatéki jezik Lenjin ugurao u skolske programe,
smatrajuci da ce se tako lakse ujediniti “proleteri svih zemalja”. A kad su se
ti proleteri nasli u Spaniji (193639), niko od njih nije zborio esperanto.
Istina, i Krizani¢ (161883) i drugi koji su zagovarali sli¢ne ideje 1847/48.
isticali su da bi svaki slovenski narod u toj zajednici zadrzao nesto svoje, ali
ako bi jezik bio jedan, a jezik je bitno obiljezje narodnosti, sto bi to bilo
drugo nédko ono sto je i ostvareno ukazom Kraljevske vlade od 1931:”Od
danas postoji jedan narod i jedno nacionalno osecanje”! Dakle, narod se
stvara vladinim ukazom a to ime Jugoslavije ipak nije bilo nista drugo nego
pseudonim Velike Srbije. Jer *“Kola srpskih sestara” i u Hrvatskoj i u
Sloveniji i dalje su bila “Kola srpskih sestara” a ne ”Kola jugoslovenskih
sestara”. No ipak, barem kad je u pitanju Krizani¢, to ne znac¢i da smijemo
tvorca tih utopistickih ideja o jednom slovenskom jeziku ismijavati, jer on je

5 |sti, 27. 11, br. 9, 36.
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kao dijete gledao kako germanski vojnici seljacima iz obijesti pale zito, a sa
istoka u pljackaske pohode dolaze Turci.

Velike ideje ne radaju se onda kada za njihovo ostvarenje
postoje uslovi, nego onda kada se za njima oseti potreba! A to je razlika
vaseljenska.

Kad je Njegos stampao “Laznoga cara” (1851) u Zagrebu, kod
Brace Zupana,“U Jugoslaviji”, on je na kraju dao i spisak “predupisnika” iz
Jugoslavije.® Tu su spiskovi pretplatnika iz Crne Gore, Slovenije, pri ¢emu
je na prvome mjestu Trst; Hrvatske, pocev od Rijeke, koju su svojatali
Madari, pa Karlovca, Zagreba, Krizevaca, Siska, Gospic¢a, Senja...
Razumljivo je da je morao posebno da navede Slavoniju sa gradovima:
Osijek, Vukovar, bakovo, Daruvar, Nova Gradista; i posebno Dalmaciju, sa
Zadrom, Sibenikom, Spljetom, Makarskom, Dubrovnikom.

| na ovo se osvréemo emotivno, kao na nasto sto je vizionarsko,
iako je to bilo, po sudu samoga Njegosa, jedna ideja sa velikom glavom a
slabim nogama, koja nikada nije zazivjela, jer je, u stvari, bila pseudonim za
Veliku Srbiju. I kad je Jovan Cuviji¢, dvorski etnogeograf, 1915. nacrtao i
dao ruskome vojnome ataseu mapu one Jugoslavije koja ¢e biti zaceta na
Krfu 1917. a ostvarena u Beogradu 1918, iako je Radi¢ zborio:”Nemojte da
srljate kao guske u maglu!”, na toj mapi buduca Jugoslavija SHS bila je
oznacena kao Velika Srbija! | ta mapa je omaskom objavljena u sestoj knjizi
“Istorije srpskog naroda”, 1983, 69. lzdavaci nijesu obratili paznju na
legendu na ruskome jeziku koja je lako citljiva: “Nameuenie granicsr
budumeit Serbii™.

Rije¢ “Jugoslavija” prvi je upotrijebio Dubrov¢anin Matija Ban
(18181903) u pjesmi “Prizrenu” “1848. godine.*’On je, doduse, tu imenicu
pomenuo i 1844, u pjesmi “Karadorde”, ali ta je pjesma objavljena tek 1853.
Sama c¢injenica da se ime Jugoslavije pominje uz Karadorda i Prizren zbori
da se iza nje krije nesto drugo, a to je, u stvari, Garasaninovo “Nacertanije”,
koje je Ban prihvatio, i ne znaju¢i sto Garasanin smjera. Na isti nacin se
prema Garasaninu odnosio i vladika Rade, zato sto je to “Nacertanije” u
pocetku bilo tajni plan za stvaranje jugoslovenske drzave, pod vodstvom
Srbije, pa su, nemaju¢i pojma o tome, hiljade ljudi, koje su se odusevljavale
samom idejom juznoslovenske (juznoslavjanske) uzajamnosti i nadale se da
¢emo zajedno lakse da se oslobodimo i od Ugarske i od Austrije, ne

% Tiskarnica Brac¢e Zupana djelovala je nekoliko decenija, tako da je krajem XIX vijeka
preko nje nabavljen fonograf.
>" Lj. Durkovi¢-Jaksi¢ u “Stvaranju”, 12, 1953.
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pretpostavljaju¢i, kada se oslobodimo od tudinskog jarma (pri ¢emu se
zaboravilo na Tursku), opasnost od jarma koji ¢e nam staviti na leda — nasa
bracal

Svaka ideja koja ude u mase ima tu vrlinu i manu da se siri
emocijama. A onda je razum u zapecku.

Istina je da rodoljubiva omladina, i srpska i hrvatska, nije tada
racunala sa potpunim oslobodenjem od Austrije i Ugarske, jer je bilo jasno
da je to nemoguce bez nekoga jakoga oslonca, koji se tada nije mogao naci
u Rusiji.Tek na Sveslavenskoj izlozbi u Moskvi 1867, u vrijeme novoga
cara Aleksandra 11 (185581), osetilo se strujanje sveslavjanske uzajamnosti.
Car je docekivao delegacije. Jedino Poljaci nijesu dosli, jer nijesu vjerovali
u promjenu. U vrijeme cetrdesetosmaskih vrenja car je bio Nikolaj |
(182555), koji je ugusio poljski ustanak (183031) i spasio Austriju (1849).

Cesi su (12. V1 1848) digli ustanak protiv Habsburga, ali su bili
porazeni od kneza Vindisgreca. Ovo neprijatno iskustvo nije, naravno,
moglo da bude poznato unaprijed, ali je moglo da se nasluti. Zato ¢emo u
svjedocenju PolitDesanc¢ica o teznjama srpske omladine 184748. naci
objasnjenje Njegoseve poruke Bokeljima i Dubrovéanima 14. V 1848:

“Prvo, molim Vas kao nasu bra¢u, da sva druga namjerenija i
pozive odbacite na stranu, i da budete srcem i dusom privrzeni svojoj
narodnosti i sasvijem vjerni i poslusni Jela¢i¢u, svome jedinoplemenom
banu od trojedne kraljevine, koji je pod krunom ¢esarskom.”

Na prvi pogled to je nejasno, jer rodoljublje ne moze da se
poveze sa okupacijom. Ali, evo sto kaze PolitDesanci¢, kao jedan od aktera
dogadaja u VVojvodini.

“Nije mislila (sc. omladina) da sebe organizuje kao tajno
drustvo... jer je imala to uverenje, da ona ne ide protiv drzavnog jedinstva.
Omladina hoée samo drugu organizaciju drzave, u kojoj bi nacionalno bice
pojedinoga naroda bilo osigurano, te bi pojedinom narodu data bila
moguc¢nost, da u drzavnom stroju razvije svoj nacionalni zivot na politickom
I kulturnom polju.”

Dakle, i Njegos je shvatao da se u tome trenutku ne moze
oc¢ekivati vise od autonomije u kojoj bi bio u slobodnoj upotrebi u skolama
I novinama jezik svakoga naroda, kao bitan preduslov za razvijanje i
njegovanje sopstvene kulture, bez koje se ne moze formirati nacija. Dakle,
sama okupacija, ako je povrsinska, moze da bude kao led na rijeci, koji ne
sprjecava rijeku da tece.

Sto se tada desavalo u Evropi?
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Godina 1848. pocela je u Milanu letkom o uzdrzavanju od
pusenja, kako bi se ostetile drzavne finansije! Odziv je bio veliki i austrijska
reakcija ostra.®® Ve¢ 3. januara bilo je 59 zrtava od nasilja konjice koja je
probadala one koji nijesu uspjeli da uteknu. Naredeno je da se u Mlecima
uhapsi Nikola Tomazeo. Uslijedila je pobuna na Siciliji. Austrija je u
Lombardiji zavela vanredno (iznimno) stanje sa pravom da se vjesa bez
sudenja.

Kao da su ¢ekali italijanski mig sa odbijanjem pusenja, Francuzi
su za 22. Il 1848. zakazali u Parizu zbor, predvodeni socijalistickim
prvakom Lujom Blanom, koji je predstavljao radnicku Kklasu i
LedriRolenom, predstavnikom srednje burzoazije, koja je trazila opste pravo
glasa. Predsednik Vlade Gizo (Guizot) zabranio je manifestaciju. To je
dovelo do sukoba sa policijom i ustanka koji je trajao tri dana (2224. II).
Gizo, videci da je dolio ulje na vatru, naknadno je odobrio da se drzi zbor,
ali su odgovorili da je to kasno. Ustanici su podigli oko 2000 barikada. Kralj
Luj Filip prvo je raspustio Gizoovu vladu, pa kad je video da to ne smiruje
duhove, abdicirao je. 22. Il obrazovana je privremena viada. U njoj su
glavne uloge igrali predstavnici krupne borzoazije: Lamartin i LedriRolen,
ali je kao sekretar uveden i Luj Blan, zajedno sa radnikom Alberom. Nova
je vlada odmah proglasila Republiku i uvela opste pravo glasa. Pitanje
nezaposlenosti pokusano je da se rijesi osnivanjem “narodnih radionca”, od
kojijeh je ostalo nekoliko poploc¢anih ulica u Parizu. Kada su iz vlade ispali
socijalisti Luj Blan i Alber, 22. VI 1848. izisao je dekret o ukidanju
“narodnih radionica”, sto je 150.000 radnika izbacilo na ulicu. Na taj nacin
srednja burzoazija se otarasila radnika koji su joj pomogli da srusi
Monarhiju. Radnici su se pobunili 2326. VI, i tu je junsku bunu poslije tri
dana krvave borbe ugusio general Kavenjak (Cavaignac), koji je u uli¢nu
borbu ukljucio topove!

Izmedu dvije faze francuskoga ustanka (februar, jun), 13. Il
doslo je do ustanka u Becu. Na barikadama su se borili radnici, studenti i
zanatlije. Zbacen je Meternihov policijski rezim i obrazovana liberalna
vlada, koja se odmah pokazala kao neprijatelj radnistvu. Sli¢éno kao i u
Parizu, ili kasnije u Crnoj Gori (191418) iskoristeni su svi koji su mogli da
doprinesu pobjedi, a poslije odbaceni, prema narodnim stihovima:”Kad je
bilo bojak vojevati...” Ovo je oslobodilo austrijsku vojsku da moze da se
odupire ustancima u Lombardiji i Ugarskoj.

%8 pijetro Orsi, Nova Italija, SKZ 1909, prijevod M. Risti¢a, str. 145.
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Madari protiv Bec¢a i Slovena

Sa strane Srba i Hrvata prvo je trebalo da se vidi raspolozenje
Madara. | oni su zeljeli da se oslobode Beca, ali pod uslovom da zadrze i
Vojvodinu i Hrvatsku! I nije samo Hrvatska bila u titulama ugarskih vladara
od Pacta conventa 1102. godine nego i Raska. Pacta conventa ili Qualiter,
prema prvoj rijeci u dokumentu (“Kako i kojim sporazumom su se predali
Hrvati kralju Ugarske”), Hrvati su priznali Kolomana za svoga kralja i
obecali da ¢e ga pomagati u ratu, o svome trosku do Drave, a 0 njegovome
preko Drave. A on je sa svoje strane obecao hrvatskim velikasima neke
povlastice.”® Hrvati su imali pravo: imenovanja bana, potvrde na Saboru
izglasanih odluka, skupljanje poreza i carina, vrhovno zapovjednistvo nad
svojom vojskom 1 vanjsku politiku.

Kakvo je etni¢ko stanje bilo u Vojvodini 1848, vidi se po onome
Sto je bilo osam decenija kasnije. Prema popisu iz 1921. godine, u VVojvodini
je bilo 953.000 Madara i Njemaca. Broj Srba nije prelazio 24%. Eto zasto je
poslije 1946. bilo organizovano naseljavanje Vojvodine na folksdojcerska
imanja. Pa su tamo upuceni i oni koji su sceli da se vrate na Kosovo. Srpsko
rukovodstvo je mislilo: da ima Kosovo i da treba obezbijediti srpsku vecinu
u Vojvodini! | to je postignuto tek 1951. godine. Tada je u AP Vojvodini
bilo 51,4% Srba, 23,9% Madara, 7,8% Hrvata, 4% Slovaka, 3,1% Rumuna,
1,9% Crnogoraca; ostalijeh (Mekedonci, Slovenci i dr.) manje od 1%.
Pojedinacno.”® Zato je jasno da Srbi u Vojvodini nijesu 1848. mogli da
pretenduju vise nego da dobiju sto snosljivije uslove kulturnopolitickog
zivota i razvoja pod okupacijom.

Zasto su onda pred Madarima izjednaceni Srbi i Hrvati? Zar
polozaj Srba u Vojvodini nije isao na ruku Madarima, da time negiraju i
Hrvate?

Da li je bilo realno da se kuju planovi za juznoslovensko
zajednistvo, uz ignorisanje madarskuih teznji? Slaveni (Srbi, Hrvati,
Slovenci, Cesi, Slovaci) mogli su da sruse Habsburge, ali samo uz podrsku
Madara i podrsku, odnosno neutralnost Rusa. No u Rusiji je tada bio car
Nikolaj 1 (1825 55), koji je bio austrofil, kao i njegov prethodnik,

% Dokumenat je prvi objavio lvan Luci¢ 1666. Rukopis se ¢uva u Narodnom muzeju u
Budimpesti. Madarski povjesnicar Istvan Horvath pokrenuo je 1844. pitanje autenti¢-nosti
toga pakta, no njegova argumentacija imala bi vecu silu da se nije prezivao Horvat.

% Mala enciklopedija Prosveta,1, 1968, 97.
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Aleksandar | (do 1825), koji je pristao da se Boka da Austriji (1814). Tek
nasljednik cara Nikolaja I Aleksandar Il (185581) bio je slovenofil. Dakle,
trebalo je znati da ¢e ruski car pomoci Be¢. Da li je bilo logi¢no oc¢ekivati da
¢e Madari odustati od pretenzija da izbiju na Jadran, ako su zbog te obale
ratovali sa Venecijom u  vri jeme Balsi¢a, stizali do Boke i uporno
insistirali da imaju uporiste na moru barem u Rijeci?

Njihov nepomirljivi sovinizam vidio se i u faktu da su sednice
madarskog Sabora drzali poglavito u Pozunu, a to je Bratislava! Dakle,
tretirali su Bratislavu kao centar Madarske. Istina, Budim i Pesta su, prije
izgradnje gvozdenoga mosta, bila dva grada, spojena politi¢ki tek poslije
nagodbe sa Becom od 1867, kada je nastala Dvojna Monarhija,
AustroUgarska.

Kosut je rekao i Srbima i Hrvatima da on ne zna za te narode
koje oni predstavljaju. Zato mu je hrvatski poslanik u madarskom saboru 5.
I 7. 1l otkazao podrusku, i Kosut je bio nadglasan. On nije nasao drugi
odgovor nego da taj hrvatski glas nije zakonit. Dalje, izjavio je da bi
Hrvatska Madarima bila “samo za jedan frustuk” (Frihstick), to jest
dorucak. Na to je Mileticeva omladina iz Pozuna (Bratislave) objavila u
Gajevoj “Danici” odgovor na “zajutrak”:

“Kad sa Fruske, Velebita,
| sa Cera ponosita,
Sokolovah jatio pane
Na te utve, na te vrane.”

Na zalost, srpski predstavnci u madarskom Saboru (Rajaci¢,
Hadzi¢ i drugi) nijesu nista preduzimali da se odgovori na ovu madarsku
aroganciju. Zato je omladina iz Bratislave poslala Mileti¢a i Borda Radaka
u Bec¢ na dogovor sa Hrvatima (Gaj, Vranjicani, Kukuljevi¢) i Slovencima.
Odatle je 20. Il upuéena proklamacija Hrvatima, Slavoncima i
Dalmatincima (drukgije se to nije smjelo nazvati), da se u odbrani svojijeh
prava okupljaju oko bana Jelaci¢a. Dakle, to je isto ono sto je porucivao i
Njegos.

Neposredno poslije 15. 11l 1848. deputacija novosadske
omladine posla je u Pozun, da izdejstvuje ostvarenje slavjanskih prava od
Madara, onako kako to oni zahtijevaju za sebe od Beca. U delegaciji je bio i
Dorde pl. Stratimirovi¢, kojemu je mitropolit Stevan bio stric. Delegaciju je

81 Vasa Staji¢, Svetozar Mileti¢, Beograd, s.a., 34.
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primio i Kosut, koji je tada bio ministrar finansija. Konverzacija se vodila
na njemackom, jer Srbi nijesu znali madarski. Otac PolitDesanci¢a, starac
od 60 godina, zamjerio je Kosutu sto Srbe nazivaju Racima, kad oni imaju
svoje narodno ime. Kosut je odgovorio: da nije znao da naziv Raci vrijeda
Srbe. Stratimirovi¢ je rekao da Srbi zele da budu priznati kao narod, kao
nacija. Kosut je odgovorio da su Srbi gradani Ugarske, kao i drugi gradani.
Na prigovor da su Srbi priznavani kao nacija onda kada su prolijevali svoju
krv za Ugarsku, Kosut je energi¢no odgovorio:

“U Ugarskoj moze biti samo jedna nacija, i to je madarska
nacija... Ako vi ne priznajete Madare kao jedini narod Kkoji predstavlja
Ugarsku, dann wedrden wir unsere Degen kreuzen (onda ¢emo ukrstiti svoje
maceve)”.%?

Jasno je da je isti stav Kosut saopstavao i Hrvatima.

Misija Matije Bana od Beograda do Zagreba i Cetinja

Za shvatanje atmosfere koja je vladala na Sirem
juznoslovenskom prostoru onda kada je u Evropi ve¢ pocela buna,
indikativno je ono sto je zabiljezeno uz misiju Matije Bana (18181903) iz
Beograda, preko Karlovaca, Zagreba i Dalmacije do Cetinja. Ovo je Banovo
putovanje Zivo opisao Ivo Tartalja.>®

Ban se zatekao u Beogradu zato sto je srpski knez Aleksandar
1845. povjerio Banu vaspitavanje svojih sceri. Ban je postao “prvi
vaspitatelj zenski” u Srbiji. (Ne zaboravimo da je Medo Puci¢ (18211882)
uc¢io kralja Milana (18541901) srpskom jeziku, jer je Milan odrastao u
Rumuniji i Parizu.) A te knezeve s¢eri, 12godisnja Kleopatra i 14godisnja
Poleksija slusale su mladoga Dubrovc¢anina kako im vatreno prica o
bogovima slavjanske mitologije, o tome da su nepristojne prijepodnevne
posete koje traju duze od pola sata, o knjizevnosti Juznih Slavena i o tome
kako se priprema kiseli kupus. A ove detalje nalazimo u citanci
“Vospitatels xenskeiit”, Beograd, 1847. Tako je Matija Ban bio
u prilici da dode u kontakt i sa Garasaninom, autorom tada tajnoga

62 Mihailo Polit-Desanci¢, Kako je to bilo u nas Srba u Buni godine 1848, Novi Sad, 1996,
64-65. Ovaj razgovor pominju i drugi autori, ali ovde je najdetaljnije iznesen.
% Ivo Tartalja, Godine na raskrscéu,”Stvaranje”, 9-10, 1961, 752-759.
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Nacertanija. A Garasanin je, na zaru koji je ostao od ilirskog pepela i na
vatri koja ¢e buknuti januara 1848. gradio svoj imperijalni plan Drang nach
Stiden und Westen, pohod na Jug i Zapad.

“Da nas dogadaji ne preduhitre” bilo je tada geslo Banovo. | on
je krenuo na turneju, ne znajué¢i do kraja u sto je zabrozdio. Ostavio je
porodicu u Zemunu i posao prvo za Karlovce. Austrijski konzul Majerhofer
javio je 27. 111 1848. Becu ovu vijest uz napomenu:”Bilo bi pozeljno da se
on u Srbiju vise ne vrati.” Karlovacki mitropolit nije mogao da odbije
podriku takvoj jednoj juznoslovenskoj ideji. Cak je napisao i jedno pismo
Hrvatima, u kojemu ih poziva na saradnju. Matija je produzio za Novi Sad
da stampa proklamaciju vojvodanskim Srbima, da zamijene carske vlasti
narodnim. To je veé¢ bio otvoreni poziv na prevrat, i Stampar se nije usudio
da ga umnozi. Ali, Vojvodani su ga prepisivali i slali krisom na sve strane.
Proglas je ¢itan na skupovima. Posebno one tacke koje se odnose na zahtjev
za povracaj ranije autonomije u VVojvodini.

Iz Novog Sada (Ujvideka) Matija se vratio u Zemun, da Savom
zaplovi ka Zagrebu. Parobrod je vukao slepove i klizio je veoma sporo. Zato
je Matija sa saputnikom u Mitrovici uzeo konje. Znao je da je trostruko
skuplje ali i brze. Tako su, kre¢uci se Slavonijom, videli ono sto bi im bilo
daleko sa rijeke: zborove, zastave, pjesme, revolucionarno vrenje. Na
mnogim zborovima Ban je drzao govore. U jednom selu Vojne krajine
ustade jedan carski oficir na Matiju, naredujuci svome kaplaru da ga uhapsi.
Posto je doslo do vike i prepirke, narod je shvatio sto oficir sprema, pa ga je
onemogucio da bilo sto ugini.

U Zagrebu je bilo kao na svetkovini, pise Tartalja. Prolazile su
delegacije sa barjacima; po ulicama i gostionicama tiskao se uzbudeni svijet.
U jednoj velikoj akademskoj Sali Ban je govorio omladincima, da se
umijesaju medu vojnike koje su na Harmici ¢ekali da budu upuceni na front
protiv Italije, koja se budila i bunila, kao i oni.

Prije nego se sastao sa banom Jelacicem, Ban je posetio Gaja.
Bio je kod njega na svecanome rucku, de su, po obic¢aju, drzane mnoge
patriotske zdravice. Gaj mu je preporuc¢ivao oprez prema Jelaci¢u, govoreci
da je on “vise dvorski nego narodni ¢ovjek”. No Jelaci¢, kao da je znao za
ovakvu preporuku, primio je blagonaklono poruke i iz Beograda i iz
Karlovaca, jer, uostalom, on nije radio ono sto je Zelio nego ono sto je
smatrao moguc¢im. Bio je oran da radi na okupljanju Srba i Hrvata protiv
prijetnji madarskoga sovinizma. Jedino je bio rezervisan prema moguc¢nosti
eventualne skore pomoc¢i Slovenima pod Turskom. A to je bilo realisti¢cko
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gledanje. Ipak, Ban je osetio antagonizam Gaja i Jelaci¢a i u¢inilo mu se da
¢e, “ako do rata dode, ban postati diktator”.

Iz Zagreba Matija Ban je posao u Karlovac, kod Ivana
Mazuranic¢a. Tu je raspolozenje za oslobodenje Bosne i Hercegovine, zbog
blizine granice, bilo narocito jako. Ljudi su se nestrpljivo raspitivali zasto se
oklijeva sa oslobodenjem tih susednih krajeva. Ban je diplomatski
odgovorio:”Srbija ne spava, ali ni jedna drzava ne moze pricati 0 svojoj
politici na ulici”.

Carskim drumom u udobnoj dilizansi, veli Tartalja, Ban se
prevezao na juznu stranu Velebita i ugledao more od kojega je 9 godina bio
odvojen. Zaustavio se u Zadru. Tu je dao da se tiska proklamacija
Dalmatinaca, u kojoj se trazi prisajedinjenje kontinentalnoj Hrvatskoj. To je
odgovaralo zeljama patriota, koji su se odupirali talijanasima,
propagatorima italijansoga jezika i kulture i protivnicima ujedinjenja
Primorja i Zagorja. (Ovu c¢e akciju, poslije otvaranja parlamentarizma,
voditi St. M. Ljubisa, don Miho Pavlinovi¢, Miho Klai¢ i dr.) Matija je znao
da je seosko stanovnistvo protiv tudega jezika, pa je na konju obisao
Skradin, Knin, Vrliku i Drnis, nagovarajuc¢i mjestane da salju u Bec¢ peticije
sa zahtjevom za sjedinjenje. 1z Sibenika ladom dospio je u Split, de je
odmah upoznat sa protivljenjem autonomasa da se dira u njihov Spalato.
Odatle je Ban kopnom krenuo ka Dubrovniku i Cetinju. Uspout se
dogovarao s narodnim prvacima kako da se napadne barutana u Livnu i
opkoli Travnik.

U Dubrovnik je stigao neki drugi Ban a ne onaj koji je odatle
posao 9 godina ranije. Sada je bio tribun nacionalnoga oslobodenja. Pisao je
stihove dubrovackoj omladini, a ona ih je recitovala, prepisivala i pjevala.

Krajnja tacka ove marsrute bilo je Cetinje.

Tek sto se on prijavi Njegosevom sekretaru, pise Tartalja, po
njega dode glasnik da ga vodi vladici crnogorskome koji ga ocekivase.
Prosavsi kroz vrata koja je ¢uvalo Sest perjanika, veliki putnik se obrete u
prostranoj dvorani zidova prekrivenih biranijem oruzjem junackim. U
sredini dvorane zauzimao je mjesto bilijarski sto, po kome je c¢itav konak
dobio svoj popularni naziv. U skupini zivopisno odjevenijeh starjesina,
prispjeli gost stade oc¢ima traziti neobi¢nog pjesnika, kome je i sam sastavio
odu... Pred njega stupi, osmjehujuci se, stasit i naocit Crnogorac u narodnoj
odje¢i. Poslije jednog, vise pjesni¢ckog nego diplomatskog pozdrava, na
neprimjetan Vladicin znak, prisutni se udaljise. Posto se Vladika udobno
namjesti u svojoj ogromnoj crnoj fitelji (sc. gvozdenoj stolici kojoj su, zbog
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njegove visine, produzene noge), krenu razgovor dvojice diplomata koji se
neprimjetno prelijevao u ispovijest dvojice pjesnika.

Udar nade iskru u kamenu. Akciju koju je Matija dosao da
ugovori Njegos je ve¢ odavno, i ne samo u masti, pripremao.

“Znate li sto sam namjeravao da nijeste dosli i sve mi te stvari
saopstili?”, zborio je Vladika.” Namjeravao sam pregaziti tursko zemljiste,
uci sa Crnogorcima u Srbiju, narod pobuniti i primorati VIadu na radnju.”

Dakle, on ne kaze da ¢e sa “Srbima” iz Crne Gore uci u Srbiju
nego sa Crnogorcima.

“Kakav je”, pomisli Ban, “on bi, bogami, bio kadar to i
uginiti.”*

Pricali su i o “Gorskome vijencu”. Njegos je bio svjestan
dramaturskih slabosti svojeg djela, jer se samo $edi i pric¢a, a dogadaj se
glavni odvija izvan scene. Ali, Vladika je rekao:

“On ¢e se samo dopasti mojim Crnogorcima, zato §to sam u
njemu iznio njihove obicaje, njihov na¢in misljenja i govora, te se vide kao
u ogledalu.”

| pogodio je, jer Srbi ni danas ne mogu da ga ¢itaju bez rjec¢nika.
To je i bio razlog sto su o Njegosevim djelima malo pisali, pa ih je
kritikovao Stanko Vraz u “Kolu” 1847. godine:

“Ni jedan dosad sarpski list ili ¢asopis do pukih naslovah nije
dosad nista spomenuo za prekrasne pjesni ‘Lu¢a mikrokozma’, i “Vijenac
gorski’ za pjesni naresene silom duhovnih i visokih misli... Valjda su ju
radi toga mucki mimoisli kritici sarpski, sto na njoj nijesu nasli bolnoga
mjesta, koje bi napipali, ljute svijetu pokazivajuéi rane?”

Njegos je zadrzavao Matiju Bana na Cetinju, ali on nije mogao
da ostane. U Dubrovniku ga je ¢ekalo pismo da je njegova supruga ponovo
rodila. Preko Trsta dosao je u Ljubljanu. Bio je izenaden radom na Sirenju
narodne prosvjete i nacionalne svijesti, ali ne i odusevljenjem za “llire”.
“Slovenci su na prakticknom putu”, bio je njegov zakljucak, “a ako se za
sad ni¢emu od njih ne mozemo nadati, mozemo u buduénosti”.

U Zagrebu je video da postoji mnogo zakulisnih politi¢kih igara.
Jelaci¢ je, svjestan opasnosti za sebe, potiskivao Gaja a njihovi zajednicki
protivnici spremali su se da zamijene Jela¢ica pouzdanijim Madarom.
Srpski knez Milos Obrenovi¢ bio je u Zagrebu uhapsen, svakako na
inicijativu Beograda. On sam je tvrdio da ¢e se vratiti u Srbiju, “ali ne

% Ban je susrete sa Njegosem opisao u “Preodnici”, 1844, 7-8. Ti tekstovi prestampani su
u knjizi Savremenici o Njegosu, Beograd, 1951.
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pomoc¢u Madara”. Beograd je, ipak, planirao likvidaciju Milosevu, do koje
nije doslo.

Matija Ban je u Beogradu postavljen za “kolovodu zapadne
polovine”, pa se vratio sa porodicom u Dubrovnik, de je tajno radio na
propagiranju ustanka. Odatle je ponovo isao na Cetinje. Donio je Vladici
dvadesetak svitaka po sto dukata, mito iz Srbije, da se povinuje njihovijem
planovima.

Ceh Frantigek Zah, koji je napisao prvu verziju Garaganinovog
“Nacertanija”, pisao je ovo:

“Crkva pravoslavnih Slovena nije imala u Turskoj na balkanu
priznatu svoju autokefalnost, osim jedino Crne Gore, | radi toga upravo
tamo na Cetinju trebalo je stvoriti verski centar koji se dotle nalazio u
Carigradu: dostojanstvo pak crkvenog staresine dati crnogorskom Vladici.
To se mora — kaze Zah — dopasti Vladici, koji je covek prosvecen, mudar,
zeljan velikih stvari i koji vidi da kao poglavar Crne Gore ne utice na
sudbinu Slovena u Turskoj. Crnogorci, vide¢i svoga vladiku na celu
zajednicke crkve, lakse ¢e pristati na ujedinjenje sa Srbijom, a docnije i sa
ostalim jugoslovenskim krajevima.”®

Eto kako je planirano da Crna Gora kao drzava nestane, a da
Njegos postane srpski patrijarh. U isto vrijeme priznaje se da je Crnogorska
pravoslavna crkva bila jedino autokefalna, a upravo to se u potonjih sto
godina negira!

Velika narodna skupstina Bokelja u Préanju 1848.
i Hrvatski sabor

Do grbaljskoga ustanka doslo je septembra 1848. Prije toga u
Boku je stigla proklamacija Hrvatskoga sabora, ali je, izgleda, bilo poziva i
iz Italije, koji su zgodno posluzili Njegosu da opomene Bokelje da ne
nasijedaju “laskaniju od tudinaca”, a da se brani da Bokelje zeli da sacuva
od poziva sa strane, kako bi vlasti mislile da se on protivi i
inicijativi Hrvatskoga sabora.

Ovo su sasvijem sigurno poruke italijanskijeh iredentista, koji
su zeljeli da se ponovo dokopaju isto¢ne obale Jadrana. A to se vidi iz
zahtjeva Eduarda Grijea da razjasni svoj proglas. Njegos veli da je proglas
inspirisan “posvednevnim vijestima koje su ovamo dopirale, da se hoce
bokelji talijancima predati”. Dr L. Tomanovi¢ je ta¢no prikazao ovo stanje,

% Pprijevod B. Cirli¢a u “Zapisima”, 1939, 347. Podvlagenja nasa.
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jer se naucno bavio bas periodom propasti Mletacke Republike (1797) i
njenim posljedicama, pa je uocio i opasnost obnove te Republike, koju je
shvatio i Medakovi¢. Njegosev sekretar je pisao da se vijest o pobuni
Mlecana 1848. protiv Austrije prosula po svoj Dalmaciji i Boki i da je narod
pamtio da mu je pod Venecijom bilo bolje nego pod Cesarom i da su
Bokelji zaista bili “voljni da se pridruze novoj mletackoj republici,
negdasnjoj carici na moru”. Pa Tomanovi¢ nastavlja:”Strahovanje vladic¢ino
od mletacke republike dakle je imalo osnova, jer osobito ondasnje veliko
brodovlje bokeljsko, taj jedini ali veliki izvor bokeljskog blagostanja,
uzdisalo je za zastitom negdasnje pomorske carice, koju zastitu Austrija nije
znala ni kasnje pruziti mu, te mu ve¢ odavna ni traga nema, a negdasnja
bogata Boka odavna je pocela siromasiti... Ali su Petru llom lebdili pred
o¢ima visi narodni interesi; i njegova rije¢ morala je u ono mutno doba u
Boki biti postovana tako, da se mletacka propaganda nije mogla s njom u
kostac hvatati.”®®

Tada je doslo i do privremenoga razlaza Njegosa i Tomazea koji
je bio na ¢elu tada pobunjenih Mletaka, a marta 1847. mu je pomagao oko
grade o S¢epanu Malome u Mletagkome arhivu.®’

Sto je sadrzala Njegoseva poruka?

On se 20. maja obratio Bokeljima i Dubrovéanima, “brac¢i od
obje crkve” i uputio im “dragi pozdrav”.

“Cujemo da u ovome prevratu stvari u svijetu i do vas dohode
nekakvi pozivi i laskanja od tudinaca.”

“l to znam da se vase skupstine na razlicite partaje drobe (sc.
dijele, usitnjavaju), radi toga i mi, kako vama najbliza brac¢a i najveci
dobrozelatelji u svijetu, saljemo Vam ovo objavlenije kojijem Vam ¢isto
dajemo na znanje.

Prvo, molim Vas, kako nasu bracu, da sva druga namjerenija i
pozive odbacite na stranu, a da budete srcem i dusom privrzeni svojoj
narodnosti i sasvijem vjerni i poslusni Jelaci¢u, svomu jedinoplemenomu
banu, koji je pod krunom cesarskom. Drugo, ako pak, sacuvaj Boze,
pokazete se nevjerni svome banu i primate se tudina, a svoje dobro odbacite,
znadite ¢isto, mi ¢emo postati vasi zakleti neprijatelji, s nama ¢e se mnogi
valjasti junak od ta dva okruzija zdruziti i krv ¢e se izdajni¢eska nemilice

% Dr Lazo Tomanovi¢, Petar Il Petrovi¢ Njegos kao vladalac, Cetinje, 1896,176-177.

®7 Na to se i odnosi Njegosevo pismo Tomazeu od 1/12. marta 1847, koje mu je poslao po
g. Kruniéu, koji je i radio na tome u Arhivu. Njegosevo pismo se odnosi na “misti-¢esko
vlijanije” Venecije i izgleda namjerno uopsteno.
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proliti i kuée izdajni¢eske u pepeo razasuti. Vi znate da se mi ne umijemo
saliti, no pazite dobro sto cete raditi. Trece, u sluc¢aju napadenija kakvoga
neprijatelja na Vas, mi smo u svaki ¢as gotovi Vama na pomo¢ priteci i za
Vasu svobodu s Vama ujedno nasu kriv proliti. Tako znadite i da ste
zdravo.”(Podvukli mi.)

Dakle, nije se moglo odgovoriti ostrije. No, ujedno,
zagarantovana im je odbrana u slu¢aju napada neidentifikovanoga
neprijatrelja.

Osim ove postojala je jos jedna poruka iz istoga mjeseca maja,
koja se odnosila na sukob sa vlastima. Njegosu nije bilo lako da ih prisiljava
na pokornost, ali je znao da se ne mogu u isto vrijeme loviti dva zeca. S
obzirom na sovinizam Madara, bilo je neizbjezno da se ispoljava lojalnost
prema Becu, kako bi se izdejstvovale povlastice koje ¢e pogodovati razvoju
narodnoga jezika, kulture, skolstva, institucija, svega onoga sto je preduslov
za afirmaciju i razvoj narodnosti i nacije. Zato on pise:

“Cuo sam i uvjerio sam se da je sva Boka u dogovoru zdruzena i
nepokorna se pokazala svojemu zakonitomu ¢esaru Ferdinandu i bez ikakva
uzroka ili nevolje, nego po primjeru drugi maniti naroda koji ¢e sebe i vas
bez ikakve potrebe upropastiti. Boka je i Crna Gora tako spojena kao dusa i
tijelo, jedan narod i duh, jedan obicaj i jezik, i jedan bez drugoga ne moze ni
zivjeti ni umrijeti, | zato vas ja u srcu ne razlikujem od Crnogoraca i gotov
sam vazda s vama dobro i zlo dijeliti. Ali ja danas ne vidim da vam je
ikakva nevolja no prava vasa obijest.”

Pa je ponovio prijetnju iz prvoga pisma. | pozdrav, naravno.

Prema odlukama koje je donijela Skupstina 13. juna 1848, vidi
se da se diskutovalo: 1) o odgovoru crnogorskom Vladici, 2) odgovoru
Hrvatskom saboru i 3) o sporazumu za medusobnu pomoc¢ i odbranu.

Préanj je izabran zato sto je pruzao uslove za rad, u dvoristu
franjevackog manastira Sv. Nikole i zato sto je tu moglo da se radi bez
nadzora vlasti iz Kotora.

A za Skupstinu je postao legalni okvir, jer je kotorski nacelnik
Mato Netovi¢ poslao 3. VI svim opstinama zahtjev da se zajednicki izjasne
0 pitanju sjedinjenja sa Hrvatskom i Slavonijom, sto je u ono doba bilo
maksimum zahtjeva koji su se mogli legalno postaviti, jer se ne dira u
Monarhiju. Netovi¢ je naglasio: prvo, da razlicliti odgovori iz raznih opstina
Stetili bi i tim opstinama i Saboru, i drugo, da odgovor mora da bude u
skladu “s pravim interesima Boke”. On je pozivao opstinare u Kotor, za 7
jun. Oni su se svi odazvali, ali su otisli u Pr¢anj, da se dogovore medu
sobom, bez nadzora vlasti. | stvarno u Préanju su dosli svi nacelnici opstina,
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¢ak i glavari sela i brojni ugledni pojedinci, svega oko 400 na broju, od
Pastrovi¢a do HercegNovog. Naravno, oni su pozvali Netovi¢a da dode u
Prc¢anj, sto je on i prihvatio. Na skupu je ne samo uc¢estvovao, nego se vidi
da je ucestvovao i u redigovanju odgovora Stefan Mitrov Ljubisa, tada
opstinski biljeznik u Budvi.

Odgovor Njegosu je glasio:

“Od strane Skupstine Naroda bokokotorskoga Njegovome
Prevashoditeljstvu Gospod. Mitropolitu Cernogorskome.

Primilismo od vasega prevashoditeljstva Poc¢itaemo Pismo od
20. Maja u kojemu Nas prinudavate dase banu od troedne kraljevine
zdruzimo.

Podanasnom datom pisemo Narodnomu Saboru u Zagrebu da mi
nikakvo protivno nemamo soedinitise sviem drzavama SlavenoSerbskoga,
kad one postanu samostalne i od tudeg upliva pod Cesarskom krunom.
Ukoliko obecavate ruku pomoci protiv svakoga inostranog napadanija mi vi
zato blagodarimo naime svega Naroda. U pro¢em ostaemo s otlicnim
pocitanijem i nadamose tverdo i bezkolebno da ¢ete poznatim rodoljubiem
nama, debise ta potreba javila bratinski priskociti s koiem ostajemo navieki
pokornjise sluge.”®®

Hrvatskome saboru je odgovoreno:

“Slavnomu Saboru Hervacko — Slavonskomu u Zagrebu.

Nasa su odstestva imala cest primiti mnoga pisma od strane
Hervatskoga naroda u koima javljenae vasa zelja da se danasnja kraljevina
Dalmatinska Vasoj drzavi saedini.

Najperva i najsvetia nasa duznost ta e javiti pred svijetom da mi
Dalmatinci niesmo no Bokezi. Sto smo zatrajali do danas na ta pogitovana
pisma odgovoriti, uzrok je tai sami sto kroz razli¢cne dogadaje nismo mogli
narodni duh i narodno mjenie tome poslu upitati...

Bez sumnje kad bi postoec¢i dogai do toga kloracili da se drzave
Slavonoserbske to jest Jugoslovenskeu jedno soedine pod stitom
Cesarskiem, bez upliva nikakve tude narodnosti kao na primjer Talijanske,
Madarske, Njemacke i tako dalje, bez sumnje Bokokotorska protivna biti
nece da se zelja vasa ispuni stose soedinjenija nasega tice.

Ali danasnja obstojateljstva a navlastito ona sto se vi Ungarskoi
kruni podlozni, nedopustavaju da mi za to soedinjenje zZertvujemo

% Don Niko Lukovi¢, Velika Narodna skupstina Bokelja 1848. giodine,”Istoriski zapi-si”,
1948, 1-2, 16. Nijesmo isporavljali gramati¢ke greske, kao ni don Niko.
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nezavisnost nase narodnosti, koja je nasa pripoznana novomu ustavu
Carstva Austriiskoga.

Kad svaka jugoslovenska drzava pravilnim putem pos tane
samostalnabeztudeg upliva, kad se zbude ono sto svi zelimo to jest o
snova Slavenskog Carstva pod Cesarskim Stitom, kad
unaiposle jednaka prava budu slobodno medu recenima dezavama
ugovorena i postavljena. okruzije bokokotorsko od svoe strane radosno ¢e
sebe u tome sojuzu pripisati.”

U potpisu: predstavnici, i to nacelnici ili sindici Kotora, Budve, Novoga,
Perasta, Risna, Dobrote, Préanja, Grblja, Pastrovi¢a, Maina, Pobora, Braji¢a, Stoliva,
Krtola, Lustice, Skaljara, Spiljara,Lepetana i St. M. Ljubisa iz Budve.”

Prvo sto treba primijetiti, jeste osetljivost svakoga pa i Bokelja,
koji jesu administrativno prikljuceni Dalmaciji, ali ipak nijesu sebe smatrali
Dalmatincima, kao s§to ni Dalmatinci nijesu smatrali da su Bokelji
Dalmatinci. | kad je Simo Matavulj krenuo za Novi iz Dalmacije, majka ga
je pitala:’Zar sinko ¢ak u Boku?”. Kao sto je Hrvatsko primorje prirodno
tezilo zaledu, tako je i Crnogorsko primorje prirodnio tezilo zaledu. Zato su
Bokokotorske opstine poslije | svjetskog rata slale delegaciju u Beograd da
se Boka vrati Crnoj Gori, jer je po tradiciji duge mletacke i austrijske uprave
bila 1918. vezana za Dalmaciju.”

Trece, i oni su osetili realnost i opasnost madarsku. Nikakvoga
sjedinjenja nema dokle se Madari protezu do Jadrana.

| cetvrto, oni su sami objasnili da postoji i upliv Italije. A
pominjanje Cesarskoga stita je obavezna formula bez koje se ne bi smjelo
nista javno saopstiti. Pominjanje njemackoga upliva jasna je aluzija da
njima nije simpati¢na ni Austrija, protiv koje je u Grblju ve¢ sazrijevala
buna.

* Lukovi¢, 17-18.

" Maja Crni¢-Pejovié, Herceg-Novi poslije prvog svjetskog rata,”Boka”, 15-16, 1984,
140-141. Termin slavenoserbske drzave ve¢ je bio u opticaju. U Mlecima je 1768. izisao
prvi i potonji broj “Slaveno-serbskog magacina”. U prvom broju “Leto-pisa Matice
srpske” za 1825. objasnjeno je da se pod Slaveno-Serbskim koljenom podrazumijevaju i
Bugari i Srbi, stokavski Hrvati, Bosnjaci, Crnogorci (koji su inace prikazani kao
“Slavenski obitatelji planina Cernogorski”), dok su &akavci i Slovenci nazivani
Venedima, prema germanskom nazivu za sve Slovene (Wenden). Sto se ti¢e Srba izvan
tadasnjih granica, kaze se da su tamo naseljeni u novije doba. A ucesnici Skupstine u
Préanju  sami su objasnili da pod tim vjestackim nazivom podrazumijevaju
Jugoslaviju.
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Njegos i grbaljska buna 1848.

“Grbalj je etnicki nastavak Crne Gore, kao i veé¢i dio Boke”,
pisao je don Niko Lukovi¢, préanjski paroh i istoricar umjetnosti, i sam
porijeklom iz Crmnice. “Buduc¢i da je u srednjem vijeku — po ondasnjem
feudalnom uredenju — citava grbaljska nizina pripadala kotorskoj vlasteli,
Grbljani su cesto dizali bunu protiv nje.” Prva grbaljska buna bila je 100
godina starija od Gupceve.”

Nezadovoljstvo Austrijom ispoljilo se onda kada je ona,
suprotno obecanjima datim 1797, kad je propala Mletacka Republika, zavela
porez na zemlju i kuée. Posto njihova zalba Becu nije urodila plodom, oni
su se digli na ustanak, smatrajuci da je za to zgodan ¢as, zbog haoti¢nog
stanja u Habsburskoj Monarhiji. Naime, vlasti su im zabranile izlazak iz
Grblja, pa su oni otkazali placanje poreza. Zabranili su prolaz preko svoga
podrucja austrijskim vojnim jedinicama, zandarmima, finansijskim i
postanskim sluzbenicima i ostalim drzavnim funkcionerima. Odvojili su se
od kotorskog drzavnog suda i osnovali svoje, narodne sudove, prema
starome obi¢ajnome pravu. Tadasnji okruzni kapetan u Kotoru Grije (Grietz
de Ronse) uputio je Grbljanima vise poziva da se pokore, ali bez uspjeha.
Na kraju je doslo i do oruzanoga sukoba. Austrijske vlasti su poslale u
Grbalj vojnu ekspediciju da ih zastrasi. Okruzni kapetan je pozvao glavare
na dogovor, ali se oni nijesu odazvali. Niz lovéenske strane su, sa znanjem
Njegosa, sisli Crnogorci u pomoé¢, pa su zajedno zapucali na vojsku. Na obje
strane bilo je i mrtvih i ranjenih. VVojska je zapalila neke kuce.”

Ovo sto don Niko navodi kao sigurnu cinjenicu (silazak
Crnogoraca sa brda u Grbalj), bilo je predmet dopisivanja ne samo od strane
okruznog kapetana u Kotoru i dalmatinskog guvernera nego i Jelaci¢a.
Njegos je u pismu Eduardu Grijeu (bez datuma), priznao: "Nemir koji se
dogodio na (!) Grblju meni je neprijatan tim vise §to su se poslje u njem
neki Crnogorci pomijesali”, ali na kraju pisma dodaje: “Sto pak mislite da
su neki Crnogorci nagovorili Grbljane da se pobune, budite uvjereni da
nijeste dobro izvijesteni, zasto ja ne znam kakav bi to interes njiov bio od

' Don Niko Lukovi¢, Stogodisnjica narodnog ustanka u Grblju, “Istoriski zapisi”, knj. I,
sv. 5-6, 1948, 249. i dalje do 255.
"2 Ovako je to prikazao Lukovi¢. O ovome je bilo nagadanja i prepucavanja.
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pobune grbaljske, a vrijeme ¢e sve najljepse pokazati”.”*U pismu Jelagicu
od 3/15. juna 1849, veli da ga je zacudilo banovo pismo od 3. travnja.
“Prelaska crnogorskog s oruzanom rukom u Boku Kotorsku sasvijem nije
bilo... Sto se ti¢e upliva mojega bratskog sovjeta na Bokelje, on je istina
dosta jak, i ja sam ga gotov u svako doba na polzu (sc. korist) sobratsku
upotrebiti, nego u tom slucaju ako se Bokeljima ucini olaksica shodna
njihovom bjednom stanju; onda ¢isto se uzdam da ¢e jedna moja rije¢ sva
komesanja Bokeza utamaniti; ako li svi ti tereti nesnosni, od neko doba na
Boku nametnuti, ostanu Bokeljima na vrat, ja se u tom poslu ne bih mogao
umjesati, jerbo bih postupio protivu sopstvene ¢asti.”

Poruka je, dakle, jasna. Ako popusti pritisak na Bokelje, ja ¢u ih
drzati u miru. Ako li nastavite sa pritiskom, ja ih ne¢u umirivati.

Takvo stanje nije odgovaralo Austriji, koja se plasila ustanka u
cijeloj Boki, i1 uklju¢enja Crne Gore u oruzanu akciju, a imala je teskoca sa
vrenjem i u drugim krajevima, pa i Becu. Zato je poslat u Kotor vladin
savjetnik i carski komornik Vlaho pl. Getaldi¢, Dubrovéanin, koji je sazvao
siroki skup Grbljana i drzavnih funkcionera u Kotoru i tu je na kraju
zakljuceno da se buna stisa, da se protiv pobunjenika ne preduzimaju
nikakve represalije, a da se sagleda njihovo ekonomsko stanje, da se
privremeno obustavi skupljanje poreza i da se Grbljanima dozvoli dolazak u
Kotor tradi trgovine, sto je odgovaralo i Kotoru. U stvari, Grbljani su uspjeli
u svojim ekonomskim zahtjevima, a aktivno uces¢e Njegosevih boraca na
njihovoj strani objasnilo je protokolarnost zahtjeva da budu vjerni ¢esaru.

Njegosev ujak i njeguski kapetan Lazo Prorokovi¢, svakako u
saglasnosti sa Njegosem, pisao je tada Dobroc¢anima:

"Mi smo braca najbliza i najrodenija, pa ne treba da
medusobnim krvnicenjem sladimo dusmanina, nd da zivimo u bratskoj
ljubavi kao deca od jedne majke”.”*

Djelatnost bana Jelacic¢a

Sve su ovo bila pitanja koja su mucila i Njegosa i Jelacica.
Grof Josip Jelaci¢ roden je u Petrovaradinu, de mu je otac bio
privremeno sa sluzbom, 1801. Godine 1841. bio je pukovnik i zapovjednik

7 Posto je pismo bez datuma navodimo da je objavljeno u 111 knjizi Njegosevih pisama u
Celokupnim delima, 1951, 399.

* Jagos Jovanovi¢, Crna Gora u reovolucionarnoj 1848. godini,”Istoriski zapisi”, 1948,
sv. 1-2, 4-5.
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Prve  banijske  pukovnije u Glini. Bio je potom ban
hrvatskodalmatinskoslavonski 184859, ali sa promjenljivim ovlasé¢enjima u
pogledu vojne komande, jer se protiv njega rovarilo i u Be¢u i u Zagrebu.
Cak se sumnjalo i u njegovo mentalno zdravlje. Sluzbovao je u Bedu,
Galiciji, Ogulinu, Drezniku, Italiji, Zadru, Glini. Znao je nekoliko jezika.
Pisao je i pjesme koje su se pjevale kao koracnice, a mnoge su pjesme
ispjevane njemu u cast. Prvu zbirku pod naslovom “Eine Stunde der
Erinerung” (Trenutak uspomene) objavio je u Zagrebu 1825. Dok je bio u
Glini ratovao je protiv Turaka, ali je sa nekima od njih i prijateljevao, pa mu
je Mahmudbeg Basi¢ iz Bihac¢a dao rasnog konja bijelca, na kome je dosao
na bansko ustolicenje a potom isao i na Madare.

Za bana, tajnog kraljevskog savjetnika, generalmajora i
zapovjednika obiju banskih pukovnija imenovan je 23. 111 1848. Svecanost
njegovoga ustolicenja pratilo je i otvaranje Hrvatskoga sabora koji u 30
tocaka sazima svoje zahtjeve. U Bec¢ ih nosi 400 osoba u narodnim
nosnjama, gardisti i grenadiri u vojnim uniformama a svecenici u svojim
odezdama. Kralj Ferdinand V je obec¢ao da ¢e te zahtjeve potvrditi.

Ocigledno je da su sa ovoga zasijedanja poslata ona pisma u
Boku Kotorsku.

25. IV 1848. Sabor je proglasio ukidanje kmetstva, zapravo,
potvrdio da je kmetstvo ukinuto, ali da oni koji dobijaju zemlju ili su je
dobili nemaju obaveze nikakvih placanja prema onijema kojijema je ta
zemlja oduzeta, sto je povoljno odjeknulo na selu.

Tri dana kasnije izdaje se hrvatski novac (forint) a 9. V Sabor
odreduje svoj odnos prema Ugarskoj: ustrojenje Banskog vije¢a — hrvatske
Vlade i koris¢enje hrvatskoga jezika kao sluzbenoga. To je izazvalo
protivljenje Madara, tako da je kralj 19. VI lisio Jelacic¢a svih sluzba i ¢asti.
Ali on to nije znao kada je 19. VI predavao kralju rezoluciju u kojoj
Hrvatski sabor zahtijeva “uredenje Austrije kao federacije ravnopravnih
naroda”. Za to se saznalo tek sutradan, tako da je Sabor na izvanrednoj
sednici 21. VI donio zaklju¢ak: da se sav narod digne na oruzje i pozove
natrag 35.000 granicara iz Italije, a dva dana kasnije je trg Harmica u centru
grada dobio ime bana Jelaci¢a. Jelaci¢ se tada zatekao u Celovcu, pa je
ocijenio da se otislo predaleko, jer se ne moze u isto vrijeme biti i protiv
Beca i protiv Madara. Na njegovo trazenje Hrvatski sabor je 29. VI
prihvatio posredovanje nadvojvode Ivana i opoziv prethodnoga manifesta.

Na zasijedanju od 1. VII Sabor je raspravljao o pismu
nadvojvode Ivana, kojim se Jelaci¢ poziva u Be¢ na pregovore sa
madarskim predsednikom Batijanijem (Batthyany). U wvezi s tim
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pripremljeni su zahtjevi u 11 tacaka. Nije se moglo natrag. Samo je forma
zahtjeva bila blaza. U Saboru je bila jaka grupa mladih demokrata,
predvodenih Kukuljevicem, na strani Jelaci¢a, dok je desnica na celu sa
baronom Kulmerom bila za Madare. Kako su jedni jacali, tako su drugi
slabili. Neko vrijeme je klerikalni konzervativac baron Franjo Kulmer
(180653) bhio na strani Jela¢i¢a. On ga je, u prvi mah, i predlagao na visoke
funkcije. Srbi iz VVojvodine nijesu bili zadovoljni Jela¢i¢evim ponasanjem u
Vojvodini. On je bio protiv patrijarha Rajaci¢a. S druge strane vojvodanski
Srbi bili su nezadovoljni i Beogradom, jer je zvani¢na Srbija bila pod
protektoratom Rusije i Turske. Opozicija iz Srbije prebacivala se u
Vojvodinu, pa je u Katanskoj buni (22. I1X 1844) pokusala i da obori vlast
srpskih Ustavobranitelja, koje su nazivali i turkofilima. Dok su Kulmerovi
zastupnici bili protiv pomisli da u Hrvatski sabor udu “Vlasi, Raci”, dotle je
radikalnoliberalnodemokratska struja Kukuljevi¢éa i Vrbanica imala u
Saboru 1848. uza se srpske zastupnike iz Pozege, Karlovaca i Osijeka. Ta je
struja imala sire poglede, ali upravo zato i maglovitije. Ta liberalna struja
bila je ranije pod uticajem Gaja, koji se zalagao da Jelaci¢ bude samo vojni
komandant. Gaj se u Becu, poslije martovskih dogadaja 1848. sastao sa
Rajacicem i Jovanom Hadzi¢em, pa je otuda, i pod njihovim uticajem, bio
prije Jelacica za otpor Madarima. Pritom se moralo misliti i na
pangermanske tendencije, ¢ega su se najvise plasili Cesi i Slovaci, jer bi
ujedinjenje Njemacke i Austrije kona¢no pokopalo slovenske nade na
oslobodenje. To bi bio prejak neprijatelj i okupator. Eto odakle dolazi i
racionalno oslanjanje na Bec¢, protiv Prusa i Madara. Frankfurtski
parlamenat je neprekidno zasijedao 1848. i 1849. i pruzao snaznu podrsku
madarskome vodstvu, za asimilaciju nemadarskih naroda. Dakle, neka
Madari asimiluju Slavene, a Germani su ionako jedno pleme. Vidjevsi da
medu Srbima i Hrvatima nema jakoga slaganja, veli Slavko Gavrilovi¢,”
becki dvor je procijenio da moze da ide i na jedne i na druge. Baron Kulmer
je rekao:”Neka nas Bog sacuva od bilo kakvog saveza sa Srbima, s
Vojvodinom — jer bi to znacilo da si dozvolimo vlast vlaskih popova”.
Dakle, iz njega je govorio katolicki klerikalac.

Medu Srbima su bili u pocetku glavni: Rajaci¢ 1 Dorde
Stratimirovi¢. Rajaci¢ je u pocetku bio dosta pasivan. Naime, otisao je u
Bec i tamo saznao da se vojvodansko pitanje nece rjesavati u Bec¢u nego u
dogovoru sa madarskom vladom. Zato se zalagao da se Srbima prije svega
obezbijedi vjerska ravnopravnost. 1z njega je zborio interes pravoslavne

"> Intervju na internetu “Nasa borba”, 10. V 1997.
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crkve, kao iz Kulmera interes katolicke. Ali kada je proglasen za patrijarha,
a kasnije za “narodoupravitelja” Rajaci¢ nije imao kud.

Imao je opoziciju ne samo u Pesti (Pozunu) i Becu nego i u
Zagrebu. Gaj je bio u pravu kad je trazio da mu se povjeravaju samo vojne
funkcije.

Pod pritiskom Madara, car Ferdinand V je 10. VI ukinuo
Jelacicevo postavljenje za bana i vojnickog zapovjednika, ali kako taj
manifest nije bio objavljen, doslo je do neobi¢ne scene, da Jelaci¢, u
svojstvu bana, iako to vise nije bio, predaje istom kralju Ferdinandu V
zahtjev Hrvatskoga sabora, da “Austrija bude uredena kao federacija
ravnopravnih naroda”, i da u Hrvatskoj bude obnovljena banska vlast od
Drave do mora. Na osnovu toga kralj je postavio nadvojvodu lvana za
posrednika izmedu Trojedne Kraljevine i Ugarske. Jelaci¢ je pozvan u Bec
na razgovor sa predsednikom madarske vlade Batijanijem (Batthyany). Pa
kako Batijani nije prihvatao hrvatske zahtjeve, rastali su se tako sto je
Batijani rekao: "Vidimo se na Dravi”, a Jelaci¢ odvratio:”Nema potrebe da
se umarate. Vidimo se na Dunavu.”

Za kraljev manifest doznalo se dan kasnije, pa je Sabor na
izvanrednoj $ednici (21. V1) u odsustvu Jelaci¢a, donio ocekivane, emotivno
diktirane odluke: da se narod digne na oruzje; da se pozove natrag 35.000
granicara sa italijanskoga fronta, a dva dana kasnije usvojen je i prijedlog da
se stari trg Harmica nazove Trgom bana Jelaci¢a. On se tada nalazio u
Celovcu (Klagenfurtu). Zakljuc¢io je da se u njegovome odsustvu otislo
predaleko; da se ne moze u isto vrijeme ratovati i protiv Madara i protiv
Austrije. U akciju smirivanja ukljucio se i nadvojvoda lvan i Sabor je 29. VI
opozvao svoje odluke.

A 6. IX kralj je poslao Jelaci¢u pismo kojim opoziva  njegov
opoziv, 1 vraca ga na ranije funkcije bana i zapovjednika!

Posto su Madari krenuli u napad na Hrvate, hrvatska vojska je
11. IX pod carskim barjakom krenula na Madare, preko mosta kraj
Varazdina, sa 52.000 vojnika, i u Slavoniju, sa 10.000 vojnika.

U Pesti je 28. IX doslo do pobune protiv kraljevskog dvora i
ubistva kraljevskog povjerenika, koji je bio postavljen za vrhovnog
komandanta sve vojske u Ugarskoj, pa i one kojom je ranije komandovao
Jelaci¢. Madari su krenuli na Be¢, u ocekivanju da im se pridruzi i vojska
koja se ve¢ nalazila na tome pravcu, i ona u Ceskoj i Slovackoj. To je
prisililo kralja Ferdinanda V da se osloni na istoga onoga Jelaci¢a kojega je
bio smijenio, na pritisak Madara, pa rehabilitovao, u strahu od Madara.
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Tako je Jelaci¢ imenovan za vrhovnog zapovjednika sve ¢esarskokraljevske
vojske u Ugarskoj.

No i u Becu je 6. X izbila revolucija koju si izazvali pristalice
ujedinjenja Austrije i Njemacke, o ¢emu je raspravljao Svenjemacki
parlamenat u Frankfurtu na Majni. Dakle, iste one ideje o ujedinjenju tri
dijela Trojednice, i o stvaranju Jugoslavije, zapalile su i Germane. Kralj
Ferdinand je morao da pobjegne, a ministrar vojni Lattur (Latour) je ubijen.

Dan kasnije Jelaci¢ je obavijesten o dogadajima u Becu, pa je
vojsku koja se zaputila da gusi madarsku bunu krenuo na Be¢, da spasava
Austriju. Jelaci¢ je poveo 60.000 vojnika, i ta se vojska popunila sa jos
20.000 ljudi iz Ceske i drugih krajeva Austrije.

Videc¢i opasnost po opstanak Habsburga, kralj Ferdinand V je
imenovao kneza Vindisgreca (Windischgraetz), do tada zapovjednika u
Ceskoj, za feldmarsala i komandanta sve vojske sem one koja je bila prema
Italiji, pod zapovjednistvom marsala Radeckog (Radetzky). S druge strane
Madari su dolazili u Be¢ sa 33.000 vojnika, u pomo¢ ustanicima,
germanofilima. Dakle, Madari su pomagali Nijemce protiv Austrije, a
Hrvatska je branila Austriju od Madara. Svako je gledao svoj interes ili —
manje zlo.

Tri dana (2830. X) Jelaci¢ je vodio teske borbe sa Madarima.
Njegova strategija bila je mudra. Prvo je artiljerijom tukao madarske
polozaje, a onda jurisao pjesadijom. Tre¢eg dana nije bilo borbi. Dva dana
kasnije Jelaci¢ je docekan u Becu, kao spasitelj, i prvi vojskovoda poslije
Napoleona, a novi kralj Franc Jozef (Franz Joseph) | postavio ga je za
namjesnika Rijeke i Dalmacije. Osam dana kasnije dobija i od ruskoga cara
Nikolaja I Orden sv. Andrije i titulu viteza Reda sv. Vladimira | stupnja.
Medu priznanjima zapazena je i spomenmedalja, na kojoj je ranije bio
tekst: « Za kralja, zakon i ravnopravnost naroda», a urezan je novi: »Za
Austriju, zakon, slobodu i jednakopravnost», u kojoj je, dakle, izbjegnuto
pominjanje naroda, pa se tekst odnosi na gradane. Ta ¢e se medalja
pokazati kao licemjerna, jer su, kao sto je poznato, Hrvati za zasluge dobili
isto sto i Madarska za kaznu!

Godina 1849. donijela je Hrvatskoj ukidanje svega onoga sto je
postignuto u 1848. godini: sloboda tiska i slobodan politi¢ki zivot, a u
zamjenu za to dobija se policijski nadzor. Ipak, ban Jelaci¢ je uspio da
potkraj 1849. priklju¢i Medimurje Hrvatskoj, da obezbijedi hrvatski kao
sluzbeni jezik, uz zvani¢no dopisivanje na njemackome jeziku.

Bile su to samo «mrvice sa gospodarevoga stola».
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Za ocjenu postupaka bilo koje licnosti mora se voditi racuna o
hronologiji. Uobicajeno je, na zalost, da se politizacija povijesnog
prosudivanja koristi za uzimanje onijeh elemenata koji se istrazivacu
svidaju, uz izostavljanje onijeh koji mu nijesu po ¢udi. Tako se o svakoj
znacajnoj licnosti moze saciniti ubjedljiv prikaz koji se zeli. Ako se zeli
slaviti Jelaci¢, navode mu se pobjede i priznanja. Ako li ga neko zeli ruziti,
onda se navodi da je pisao pjesme na njemackome jeziku i da se nije
dvoumio da u krvi ugusuje pobune, pa je Krleza pisao: »Prilicno mnogo
buntovnog naroda pobila je i povjesala njegova banska vlast 18481849, a
sve je odnio vjetar i nitko o tome nista ne zna».’® Zato su Hrvati bili protiv
Jelacicevog spomenika u Zagrebu, kao i Madari protiv njegovoga
spomenika u Pesti (koji je srusen kad i Staljinov.).

Kod toliko izukrstanih i suprotstavljenih interesa, zaista je bilo
tesko djelovati najmudrije. A Jelaci¢ nije bio tako jaka i velika li¢nost da bi
uticao na dogadaje. On ih je samo pratio! Pa i preminuo je desetak godina
kasnije, kad mu je bilo svega 58 godina. No pravo pitanje glasi: da li se
moglo posti¢i nesto vise, s obzirom na cinjeni cu da je, u kona¢nom
raspletu, Rusija spasila Be¢ a pokorila Madare, ne uzrokujuci time
nikakvav gubitak u Hrvatskoj.

Njegos nudi pomoé¢ Jelagi¢u

Za ocjenu Njegosevih ideja i njegovoga odnosa prema Jelaciéu,
vazno je procijeniti: §to je on mogao da sazna od svega sto se dogadalo u
Hrvatskoj, Madarskoj i Austriji.

Cinjenica je da je Njegos bio spreman da posalje Jelagi¢u 2000
Crnogoraca, ali do toga nije doslo, 1) zbog toga sto se nije moglo naci
brodovlje koje ¢e prevesti toliki broj ljudi, i b) sto od bana nije dolazio
odgovor na tu ponudu. Protiv koga bi djelovala ta crnogorska vojska?
Svakako — protiv Madara. Sam taj prijedlog nije bio mnogo realan, ali
odslikava emotivnost koja je i prouzrokovala toliko razoc¢arenja, kada je sve
splasnulo i kad se videlo da su nade iznevjerene.

Njegosev sekretar Medakovi¢ pisao je 6. X 1848. Njegosevome
adutantu Vukoviéu u Trst:

® M. Krleza, Panorama pogleda i pojmova o Jelacicu, knj. 111, 104.
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«Ako bi nasa braca Hrvati kéeli koga od Crnogoraca zvati u
pomoc¢, trebace brodova do Senjske Rijeke za njih odpraviti, da Crnogorce
prevezu i trebac¢e nekoga naznaciti u Rijeci ko ¢e Crnogorce upraviti kuda
sljeduju i (0) njihovim neophodnostima premisljati».”” Jelagi¢ nije prihvatio
ovu pomo¢. On pise (1. XII 1848): »Ovaj ¢as razumio sam da je od strane
vase na mene prije duzeg vremena bilo upravljeno pismo, kojim ste mi ruku
pomoc¢i u narodnom mom pretprijatiju (sc. poduzec¢u) pruzili; meni je veoma
7ao da ja pocitajemo pismo Vase primio nisam i na isto jo§ odavno
odgovoriti ne moga, zato dolazim Vam ovim moju najserdec¢niju izjasniti
blagodarnost na ljubavi Vasoj, tim vise, sto ste mi pomo¢ bas u ono
magnovenje ponudili, kad sam ja za svetu stvar naroda moga i carevine
oruzje digao, jer to je pokazalo iskrenu i susjednu ljubav Vasu prama meni i
Domovini nasoj — to je zasvjedocilo da ste uvazili razloge, koji me na taj
korak pobudili jesu. Sto se pak tice ponudite (sc. ponudene) pomodi,
prinuzdeno se smatram objasniti Vam da ja takovu bez dozvoljenja
Diplomacije primiti i pribaviti u stanju nisam, a i nuzdne korake kod
popeciteljstva bez osnovnog izjasnjenja Vasega ciniti ne mogu. V procem,
buduci se je vid preduze¢a moga preobrazio, nadati se da ¢e se zadatak moj
skorim rjesiti, medutim za svaki sluc¢aj uzderzajem sebi upotrebljenie
zasvedocene ljubavi Vase i molim da mi tu nigda ne uskratite, preporucujem
se u susjednu ljubav». (Kurziv nas.)

Nije nelogi¢cno da je Jelaci¢ primio Njegosevo pismo sa
zakasnjenjem, jer se stalno nalazio na polozajima. Takode, jasno je da on
stranu pomo¢ nije mogao primiti a da za to ne dobije saglasnost Beca.

Na ovo pismo Njegos je odgovorio 20. XI1 1848.

«Vasa Svjetlost,

Svakomu se napretku Tvojemu radujem kako sopstvenome
svome, jerbo je Tvoj napredak narodni, a to se zna i moj, kako Tvojega
sabrata. Svijetli Bane, trudno li je tvoje sveto zvanije, no veli¢anstveno i
divno. Tebe je tajna sudbina na ¢elo Juznih Slavjanah postavila, tebe srec¢a s
divnima naprednostima vjencaje, ali se vidi sve Tvoje izopacuju. Spasa si
prestol, dinastiju i sve njezine posljedovatelje; uc¢inio si im uslugu kakvu im,
niko joste nije uc¢inio od njina postanja, pa Tvoji zadusnici poslije nekoliko
dana mjesto zahvale namec¢u Dalmaciji stari gvozdeni jaram. A Dalmacija je
Tvoja banovina. Dalmacija za divnim bratstvom ne cezne, ali sto je sirota

7 Jagos Jovanovié, Crna Gora u revolucionarnoj 1848. godini, «lstorijski zapisi», 1-2,
1948, 3-11.
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kriva kad ne vidi dalje od nosa? Ali sada, ili hoce ili nece, morati ce se trsiti
talijanstva.

Svaki narodoljubac, cijeli narod nas u tebe je o¢ima opro i k tebi
ruke pruzio kako nebom poslanome Mesiji. Tvoj je zadatak velik, njim
Evropa novi lik dobiva, on mice gadnu ljagu sa lica silnih Slavjanah, koji do
dana danasnjega nista drugo nijesu bili do prodani i zalosni robovi i
nadnicari drugih naroda. Ah, dragi Bane, ve¢ zemlja od ove mrske nepravde
stenje, duse su blagorodno misle¢ih Slavjanah u vje¢noj muci, stide se
svijeta i ljudih zbog ovoga niskoga stanja u kojemu smo sprama drugih
narodah evropejskih, nasom sobracom. Radi ¢ega mimo proce narode ovaj
zli narok nas prati? Rasta smo privikli robovati, rasta svoje sile ne
poznavamo? Rasta slijepo zadahnuée upravlja Slavljanima, te se samovoljno
u tude verige vezu? Ja sam, istina je, s ovom sakom naroda pod anatemom
tirjanstva i $pijonstva svobodan, ali sto mi je bolje kada gledam okolo sebe
milione moje brace de stenju u tude lance?»

Njegos se osvrée i na Jelacicevo pismo njemu od 7. oktobra.

«Veoma me je obradovalo potonje Tvoje pismo od 7ga Xbra.
Nek ih bude tuga. Moze im biti nazivati te banom dalmatinskim. Neka
imenuju kako hoce, samo neka je Dalmacija u Tvojoj ruci, da se jednom
sastavimo. Nesnosno mi je ono s§to Ti prvo znanije i mjesto u carstvu
obecase pa odstupise, — od svasta ¢e odstupiti i $to se snaznom misicom ne
uzmogne drzati one sve treba za nista smatrati.»

Na kraju se osvrée i na ponudu vojne pomoci:

«Zelio sam, da mi je mogucée bilo, poslati Vam u pomoé
nekoliko Crnogoracah i gotovi su svagda na Tvoj glas i na korist opstu.
Nista me dosada na svijetu nije interesiralo koliko Tvoj posao. Radi toga bi
veliku zaduzbinu ucinio da me cesée udostojis Tvojim neocijenjenim
pismom. Svako, malo i veliko, moli Ti Boga za zdravlje i za sre¢an uspjeh,
a ja vise svakoga, koji s najvisim pocitanijem ostajem

Vase Banske Svijetlosti
predani sluga.»’®

Ovo istorijsko pismo donijeli smo u cjelosti zato sto to
zasluzuje, 1 zbog odnosa Njegosa prema Jelaci¢u i Hrvatima, i zbog
njegovoga stava prema svim Slavjanima.

Njegosevo razocarenje i smrt

"8 U Njegosevim Celokupnim delima, 1951, tre¢a knjiga pisama, 405-406. Podvlacenja
nasa.
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Njegos je pratio i dogadaje u Vojvodini. Knezu Aleksandru
Karadordevicu pisao je 2/14 maja 1848:

«Kazati ¢e Vam gn Ban moje namjerenije. Ne dao Bog u
danasnjim opstrojateljstvima da Vi sebe ne pokazete pred srpskim narodom
za onoga koji i kuda Vas prizvanije (sc. sudbina) naznacuje. Neka sve
prepone padnu koje bi se digle na unizenije Vase pred narodom, koji Vas
ve¢ spasiteljnim naziva. Neka se krv srpska rijekama prolije, neka stradanije
bude koje hoce, samo silno i sveto ime Karadordevo neka bude nepreklono
(sc. nepokolebljivo) na opredjelenije sudbe. Sve ¢e dobro biti. Veliki Vas
otac ako Vam bude ogledalom, Vi ste besmrtni. Ako li se sklonite pod
vlijanijem (sc. utjecajem) sebi¢nosti straha, zagrmljeée na to vje¢no
prokletstvo roda.»

Istoga dana pise i Iliji Garasaninu:

«Ako je igde ikoga, nas evo. Ako li nema nikoga, ja ne mogu
nista do stideti se §to sam vam brat. Sad ali ikad, nikad ako ne sad.» °

Sli¢no je pisao i Vrazu 20. X/1.XI 1848:

«Ako se sada sagrijesi, dugo ¢emo taj grijeh kajati.»*

| kao da je postojala neka nevidljiva i nepojamna veza izmedu
bolesti drustva, poslije nerealnoga odusevljenja i iznevjerenijeh nada, i
bolesti Njegoseve. U dva pisma zali sto se nije kasnije rodio, da vidi neki
napredak u svome narodu i slavjanskome plemenu. Zamisljao je i svoju
nadgrobnu plo¢u. Natpis na njoj «procitao» je Nenadovi¢u u Napulju:

«Ovde lezi vladika crnogorski; umro je a nije docekao da vidi
spasenje svojega naroda».

| dalje:

«Sedamdeset miliona moga plemena mrtvim snom spava, kad
svi narodi napreduju i uzivaju plodove slobode i prosvijete».

| dalje:

«Ala se mi Sloveni narobovasmo!... Ali mi, Crnogorci, bogami
nijesmo! Svakom slobodnom ¢ovjeku mozemo slobodno u o¢i pogledati. Ni
pred kim se ne moramo zastideti».

Iz ovoga se vidi da on cijelo Slavjanstvo naziva svojim
narodom. No zanimljivo je da se on u svojoj spoljnopolitickoj djelatnosti
navjise okretao ka Evropi i Hrvatima.

I nije umro samo od grudobolje.

¥ Njegos, lzabrana pisma, Titograd, 1967, 282-283. Podvlacenja nasa.
80 |Isto, 287.
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STANKU VRAZU
Cetinje, 20 oktobra 1848 god.

Pocitajemi g. Vraz, bratski te pozdravljam.

Usrdna ti hvala za divni dar koji si mi poslao.
Ko je udaljen od svjesnih ljudi i od literaturnoga svijeta, toga i mala stvar
ograsi, pa jost kad je dar bratski.

Cudna vremena! — potresa — dogadaja — preobrazovanja — uzdignuéa,
pa i vremena nestrpljenja! Noc¢i se molim da sto dobroga snim, danju da mi
dobro u novinama donese. Sto puta je lakse onome ko se bori no onome koji
¢ama kod kué¢e. Da Vam mogu §to na muci pomoéi, najsvetiju bi duznost
pod nebom ispunio. | da je iole sporazumjenja bilo, moglo se s nasega kraja
vece pomoc¢i no se ikomu cini, pa pomoc¢i bez muke i pjevajuci. Ide li nasa
stvar na te strane pravcem? Hoce li se nas narod svijetu pokazati narodom
blagorodnim i dostojnim samostalnosti svoje ili ¢e vje¢no obozavati tude
verige, koje im ve¢ tolika vijeka gotovo prepilise vrat i satrijese narodnost?

Ja vidim strasne pogreske. Meni se ¢ini da se od pravog cilja daleko
odstupilo. Boze daj da se varam. Ako se sada sagrijesi, dugo ¢emo taj grijeh
kajati. Onaj silni i napredni Vam napreg i podvig, ako se na zlo ne okrene,
tesko nasemu narodu. Ona blagorodna, usrdna i velika vasa zrtva, ako se
prinese vrazjem oltaru, iznevjerena je nasa narodnost. Ja sam strepio i pitao
se nadom doklen nije B[an] lisen glavnog nacalstva, a sada, ¢ini mi se,
vidim sto je.

Jost nesto. Ja sam se ¢udio §to se to s nasim g. Gajom uradilo, dok
mi sada raskazu sve potanko kakva je zbilja nesreca slijepoga demona kod
vas donijela da svoje zlobno i otrovno sjeme i kod vas posije i da porok baci
na opstega ugodnika nase narodnosti. Zar je kod vas nepoznat M[ilos]? Ta,
ljudi, bog budi s vama, ono je pakosni i lazivi nesre¢nik kojega grde svi
poroci najgadnijega tirjanina.

Zbogom, g. Vraz, bratski ti pozdrav sa svim narodoljupcima od
tvojega pocitatelja

Cetinje, 20 okt. 1848 goda
1 nov. V[ladike] P. P.
Njegosa
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JOSIPU JELACICU

Cetinje, 20 decembra 1848 god.

Vasa svjetlost,

Svakomu se napretku Tvojemu radujem kako sopstvenome svome,
jerbo je Tvoj napredak narodni, a to se zna i moj kako Tvojega sobrata.
Svijetli Bane, trudno li je Tvoje sveto zvanije, no veli¢estveno i divno. Tebe
je tajna sudbina na celu Juznih Slavjanah postavila, tebe sre¢a s divnima
naprednostima vjencaje, ali se vidi sve Tvoje izopacuju. Spasa si prestol,
dinastiju i sve njezine posljedovatelje; ucinio si im uslugu kakvu im niko
joste nije ucinio od njina postanja, pa Tvoji zadusnici poslije nekoliko dana
mjesto zahvale namec¢u Dalmaciji stari gvozdeni jaram. A Dalmacija je
Tvoja banovina. Dalmacija za divnim bratstvom ne cezne, ali sto je sirota
kriva kad ne vidi dalje od nosa? Ali sada, ili hoce ili nece, morati ce se trsiti
talijanstva.

Svaki narodoljubac, cijeli narod nas u tebe je o¢ima opro i k tebi
ruke pruzio kako nebom poslanome Mesiji. Tvoj je zadatak velik, njim
Evropa novi lik dobiva, on mice gadnu ljagu sa lica silnih Slavjanah, koji do
dana danasnjega nista drugo nijesu bili do prodani i zalosni robovi i
nadnicari drugih naroda. Ah, dragi Bane, ve¢ zemlja od ove mrske nepravde
stenje, duse su blagorodno misle¢ih Slavjanah u vje¢noj muci, stide se
svijeta i ljudi zbog ovoga niskoga stanja u kojemu smo sprama drugih
narodah evropejskih, nasom sabracom. Radi ¢ega mimo proce narode ovaj
zli narok nas prati? Rasta smo privikli robovati, rasta svoje sile ne
poznavamo? Rasta neko slijepo zadahnuce upravlja Slavjanima, te se
samovoljno u tude verige vezu? Ja sam, istina je, s ovom sakom naroda pod
anatemom tirjanstva i $pionstva svobodan, ali sta mi je bolje kad gledam
okolo sebe milione moje sabrace de stenju u tude lance?

Veoma me je obradovalo potonje Tvoje pismo od 7ga decembra. Nek
ih bude tuga. Moze im biti nazivati Te banom dalmatinskim. Neka imenuju
kako hoce, samo neka je Dalmacija u Tvojoj ruci, da se jednom sastavimo.
Nesnosno mi je ono sto Ti prvo zvanije i mjesto u carstvu obecase, pa
otstupise, — od svasta ¢e otstupiti. | §to se snaznom misicom ne uzmogne
drzati ono sve treba za nista smatrati.

Zelio sam, da mi je moguée bilo, poslati Vam u pomo¢ nekoliko
Crnogoracah i gotovi su svagda na Tvoj glas a na korist opstu. Nista me
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dosada na svijetu nije interesiralo toliko koliko Tvoj posao. Radi toga bi
veliku zaduzbinu ucinio da me cesée udostojis Tvojim neocijenjenim
pismom. Svako, malo i veliko, moli Ti boga za zdravlje i za sre¢an uspjeh, a
ja vise od svakoga, koji s najvisim pocitanijem ostajem

Cetinje, 20 dek. 1848 god.
Vase Banske Svijetlosti
predani sluga

JOSIPU JELACICU
3juna 1849 god.

Veoma me je udivilo Vase pismo od prvog travnja o0.g. Prelaska
crnogorskog s oruzanom rukom u Boku Kotorsku sasvijem nije bilo, daze i
najmanjih nemirah veoma se malo dogadalo, kojijeh je svagda podesto
bivalo, kanoti medu naoruzanim opcinama, koje su privikle cesto putah
domace spokojstvije narusavati. Ja sam svagda iz svih silah nastojavao,
kako sto i danas nastojim, da nevredimo spokojstvije ostane medu Bokom i
Crnom Gorom. Mene je k ovome interes Crne Gore vodio, mene je na ovo
zaklela iz detinstva najjaca i najsvetija sveza i ljubav bratska. Dragi boze,
ove ¢e rijec¢i Vam cio narod bokeski jednijem glasom potvrditi.

Sto se pak ti¢e upliva mojega bratskoga sovjeta na Bokelje, on je
istina dosta jak, i ja sam ga gotov u svako doba na polzu sobratsku
upotrebiti, nego u tom slucaju ako se Bokeljima ucini olaksica shodna
njihovom bjednom stanju; onda ¢isto se uzdam da ¢e jedna moja rije¢ sva
komesanja Bokeza utamaniti; akoli svi ti tereti nesnosni, od neko doba na
Boku nametnuti, ostanu Bokeljima na vrat, ja se u tom poslu ne bih mogao
umjesati, jerbo bih postupio protivu sopstvene ¢esti. O ovom mi je nesto i g.
Stadion pisao, i ja sam njemu isto ovako za Bokelje odgovorio. Zbogom,
Svjetljejsi Bane. Zelim ti od boga zdravlje, u svakom pretprijatiju sre¢an
uspjeh.

Tvoj sobrat i najiskreniji prijatel;.
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Imbro Ignjatijevi¢c TKALAC

IMBRO PL. TKALAC O PJESNIKU GORSKOG VIJENCA

.- Njegov nasljednik i sinovac Rade, koji je kao duhovnik i vladika
poznat pod imenom Petra 1l (18391851), bio je do krajnosti zanimljiva i
vazna licnost. To je neosporno bio najljepsi ¢ovjek, koga sam ja ikada u
svome zivotu vidio; jedna sjajna pojava s potpunom srazmjernos¢u svih
svojih dijelova, s klasi¢no lijepim licem i ozbiljnim ali blagim izrazom, s
gotovo zenski malim njeznim rukama, a pri tom krupnoga glasa, koji je
premasio u veliko i njegov visoki i ponositi stas. Nosio je kratko potsjecenu
okruglu bradu, a isao je gotovo uvijek u crnogorskom ruhu; niko ga nije
nikad, od posve¢enja mu, vidio u njegovom episkopskom odijelu. Njegova
izredna ljepota ucinila je velike utiske na dvorovima u Petrogradu, Becu i
Napulju; otmeni zenski svijet na svim dvorovima uzdisao je za ovim
knezom duhovnikom, a on je bio tako malo u stanju oteti se ovim ¢arima, da
je podlegao susici, koja ga je u njegovim ¢etrdesetim godinama pokosila®.

»Vladika Rade — tako je i sam narod volio da ga zove — bio je ¢ovjek
neobi¢éno od prirode obdaren. Oskudno svoje nauc¢no obrazovanje
dopunjavao je on ozbiljnim i prostranim samouc¢enjem, $to mu je pomoglo
da nauci ruski, francuski i italijanski, i da se u ovim knjizevnostima gotovo
potpuno odomaci. Njegovi knjizevni ideali bili su vazda narocito grcki
klasici, s kojima se upoznao u ruskim i francuskim prijevodima, i Dante.
Bio je u veliko obdaren kao pjesnik, opjevao je u mnogim izvrsnim
junackim pjesmama ratnicka djela svoga naroda, napisao je duboki
filosofski spjev Luca Mikrokozma, za tim savremenu tragediju Lazni Car
Séepan Mali, epizoda iz proslosti Crne Gore, i jedan dramski spjev osobite
pjesnicke  jacine i ljepote, u slobodnome ruhu Geteovoga Geca fon
Berlihingena: Gorski Vijenac, u kome se predstavlja oslobodenje
Crnogoraca ispod turskoga jarma u god. 1696, i koji neosporno uz spjev
Mazurani¢ev Smrt Smail age Cengica, zauzima najvidnije mjesto u novijoj
srpskohrvatskoj knjizevnosti. Nece se s toga niko cuditi, da je covjeku s
takvim darom i obrazovanjem, pored svega njegovog najtoplijeg
patriotizma, bilo na domu cesto tijesno i tesko, te da je s toga, kad god je
mogao, odlazio u inozemstvo, da se osobito, i najradije, zaustavljao u
Mlecima; ali se isto tako ne ¢e moc¢i osuditi ni zamijeranje njegovih
podanika, da je dosta zanemarivao upravne poslove u svojoj zemlji i crkvi.
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»Ja sam poznao li¢no vladiku Rada god. 1847. prilikom prolaska kroz
Bec¢,kod zajednickog nam prijatelja Vuka Karadzi¢a. Vuk je uspio da
nagovori vladiku, da svoj spjev Gorski Vijenac stampa u Becu, te mi je bio
dao na citanje njegove prve otiske jos u listovima. Mene je ovaj
veli¢anstveni spjev odusevio u tolikoj mjeri, da sam umolio Vuka, da bi me
predstavio vladici. Moje odusevljenje pred samim vladikom za njegov spjev
nije bila obi¢cna banalna uctivost, moja radost sto sam ga licno mogao
poznati bila je vrlo usrdna. Moje iskreno divljenje moralo je uciniti vrlo
prijatan utisak na ovog ozbiljnog ¢ovjeka, naviknutog na svakovrsne hvale,
jer me je odmah za tim pozvao iohrabrio da ga posjecujem svakog dana,
dokle se u Becu budem zadrzavao. Kako sam tada bio jos vrlo mlad, ovaj mi
je poziv jako polaskao, te sam mu se vrlo rado odazvao. Vjerovatno da mu
je Vuk o meni ve¢ bio govorio s prijateljskom pristrasnoscu, te ¢e se
jamacno time objasniti, da se knezvladika obhodio sa mnom kao s
vrsnjakom, koji bi mu u svaskom pogledu bi ravan. Na njegov zahtjev ja
sam mu morao pripovijedati o Parizu i Berlinu i o svojim slavnim
uciteljima. Pri tome bi on po koji put uzdahnuo i dodao: «Kako si sre¢an, da
u svojim mladim godinama mozes uciti sve tako dobre i lijepe stvari u tako
izvrsnih ugitelja! Sta bih ja dao, da mi je takva sre¢a mogla u dio pasti! Jer
Sta sam ja mogao nauciti u nasoj Crnoj Gori i u jednoj bogosloviji? Istina
je, da ja neprestano uc¢im, trudeé¢i se da nadoknadim sto sam u mladosti
morao propustiti. Ali sve se to sad radi na parce i na mahove, jer mi
nedostaje nauc¢na osnovica». Jednom sam se usudio odgovoriti mu na ta
jadikovanja: «Ja bih, Svjetlosti, sa svoje strane promijenio sve nau¢eno za
tako veliki pjesnicki dar kao sto je Vas. Uciti se moze koliko god nam u
glavu ide; ali veli¢ina i izvornost duha stoje mnogo vise nad onim §to nam
ucenje moze dati.” — ,,Tebi se jamacno ¢ini, odvratio mi je on na ovo s
osmijehom, kao i nasemu Vuku, koji tvrdi, da je glava starija od pera. Dodi
medutim na jednu godinu u Crnu Goru, pa ako po njenome isteku opet
budes tako mislio, povjerovacu u to i ja“.

»Ja svakako nijesam mogao primiti poziv, da godinu dana ostanem u
Crnoj Gori; ali sam obecao da ¢u tamo oti¢i na krace vrijeme, sto sam i
ucinio pod jesen 1850. O ovome svome prvom boravku u Crnoj Gori, koji je
morao biti tim kra¢i, sto je Vladika imao uskoro poc¢i u Napulj, posto je
stanje njegovih plu¢a bilo jako pogorsalo, ja ¢u mozda govoriti u kojoj
drugoj prilici. Ovdje samo da napomenem, da prebivanje u Napulju nije
zadzalo ni ublazilo bolest, i da je pjesnikfilozof «Crnih Brda» izdahnuo
ravnu godinu za tim na svome domu, duboko i iskreno zaljen od svih, koji
su bili sre¢ni da poznadu ovoga duhovitog i plemenitog covjeka®.
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Iz Berlinskog dnevnika, septembar 1896 (podlistak Das Furstenhaus von
Montenegro) preveo dr Milenko R. Vesnic¢.

Srd (Dubrovnik). God. I, br. 1 (16. januara 1903), str. 132134.
Imbro Ignjatijevi¢ TKALAC
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Ferdo SISIC

VLADIKA RADE | BAN JELACIC

O odnosima izmedu vladike Rada i hrvatskoga bana Jelacica
sudbonosne 184849 godine, vec¢ je i do sada mnogo pisano. Nije mi zato ni
na kraju pameti da ponovim sve ono §to se ve¢ zna, ve¢ sam samo htio da
ovim ¢lancicem skrenem paznju na jedno jos neobjavljeno pismo vladicina
podsekretara Filipa Vukovi¢a hrvatskom politicaru i intimnom prijatelju
bana Jelacica, Metelu Ozegovi¢u, pisano s Cetinja 30. oktobra (11.
novembra) 1848. Zna se, da je ban Jelaci¢ presao 11. septembra (po novom)
Dravu kod Varazdina i na taj nacin zapoceo rat s Madarima. Od onda nije
bana bilo u Zagrebu do 1850, ve¢ se ponajvise bavio u Madarskoj u ratu, a
od oktobra do decembra 1848 u Becu. Budu¢i da se na Cetinju nije znala
tatna adresa banova, Vladika Rade uputio je svoga potsekretara Filipa
Vukovic¢a da pise pismo Metelu Ozegovicu, koji ¢e onda ve¢ umjeti da ga
poslje Jelaci¢u. U stvari, dakle, mozemo uzeti da je ovo pismo pisao vladika
banu. Da je zaista tako, jos nam bolje pokazuje njegova sadrzina. (Ovo se
pismo danas ¢uva u arhivu Jugoslovenske akademije u Zagrebu u prepisci
Metela Ozegovica).

Pismo glasi danasnjom (nasom ortografijom) ovako:

,»Vase Viskorodije !

Po nasem razgovoru u Zagrebu mi sve o¢ekujemo odgovor na odluku
Svijetloga Bana; nasa je vojska pripravna i jedva ¢eka da krene. | tako smo
nestrpljivi da smo kéeli 1 bez odgovora jedna hiljada krenuti, nego ne
nadosmo prili¢nih brodova, do dva mala, koji ne mogu ujedno vise od 500
ljudi povesti; tako opet nadosmo za prilicnije da Vasemu Visokorodiju to ja
objavim i da VVas molim, ako ste odgovor od Svijetloga Bana primili, da mi
nekoliko vojske posaljemo, da bi ste izvolili nam odma objaviti i za brzu
uspjehu brodova iz Senjske Rijeke poslati. Ako li pak jo§ nemate odgovora
od Svijetloga Bana, ali da takovi nije Vama mogao do¢i, da nama isto date
na znanje. Ipak, ako vi sami hocete da Vam vojske posaljemo, tako izvolite
samo nama pisati, brodove s Rijeke poslati, kako bi na taj na¢in vojska prije
tamo prispjeti mogla i naredbu na Rijeki dati za vojsku kad dode.

Primite voopste bratimski pozdrav. S visokopocitanjem i
predanosc¢u Vasega Visokorodija pokornjejsi sluga.
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Cetinje,

30 oktobra 1848
Filip Vukovi¢
Vicesekretar*

Adresa je na kuverti ova:

»Njegovom Visokorodiju Gospodinu Metelu Ozegoviéu u Zagreb —
Agram per Zara“. Ono ,,Zagreb“ je drugom rukom prebrisano i napisano:
Pettau (Ptuj u Dravskoj banovini na Dravi) — znak da onda, kad je ovo
pismo stiglo u Zagreb, Metela Ozegovic¢a ondje nije bilo, ve¢ je posao u
Ptuj.

Iz ovih se redaka vidi, da se vladika Rade i njegovi hrabri Crnogorci
nijesu samo rije¢ima zagrijavali za bratsku ljubav i slogu s Hrvatima i
njihovim banom Jelac¢i¢em, nego da su im nudili i svoju pomo¢, dakle
mislili su raditi onako, kao sto su i ¢inili Srbijanci Vojvodanima. Poznato je,
da je Becki dvor tu pomo¢ iz Srbije rado i primao i gledao, jer je dobro
znao, da se srpska vlada na taj nacin i sama brani od kneza Milosa
Obrenovi¢a 1 sina mu kneza Mihajla, koji su mislili da se Kkoriste
revolucionarnim stanjem u Austriji i Madarskoj, tako da se opet vrate na
knezevski presto u Srbiji. Jos se tada opcenito govorilo i vjerovalo, da su
Obrenovi¢i tajni saveznici Madara.

No sa Crnom Gorom bila je stvar drugojacije. U Becu su dobro znali
da je vladika Rade odusevljeni patriota jugoslovenske orijentacije, i da mu
je glavna zelja bila da stece Hercegovinu i Boku; a znali su i to, da su se
vladika Rade i Crnogorci odusevljavali za bana Jelaci¢a iz ¢isto idealisti¢kih
slovenskih motiva, a nikako ne u teznji da uc¢ine neku uslugu carskom dvoru
beckom.

Tako se i zgodilo da je becko vojno ministarstvo — kad ga je po
duznosti svojoj kao carski deneral izvijestio o ponudi crnogorskoj ban
Jelaci¢c — prosto odbilo crnogorsku ,,veoma sumnjivu pomoc* i banu
Jelaci¢u zabranilo da primi medu svoje «dobrovoljce» crnogorskih ceta; u
isti mah naredilo je becko vojno ministarstvo banu, da se lijepim rije¢ima
zahvali vladici na ponudenoj pomogéi. «Sta se ti¢e ponudite pomoéi — pisao
je onda 1 decembra (19 novembra) 1848 ban Jelaci¢ ,,iz moga glavnoga
stana u Becu* vladici Radu — prinuzden se smatram objasniti Vam, da ja
takovu bez dozvoljenja diplomacije primiti i pribaviti u stanju nijesam, a i
nuzne korake kod popeciteljstva (ministarstva vojnog u Becu) bez osnovnog
(pismena i sluzbena) izjasnjenja Vaseg uciniti ne mogu*. To je Vladici
docnije bilo krivo i veoma zao. Vladika Rade bio je revolucionaran duh, a
ban Jelaci¢, doduse iskren jugoslovenski patriota, ali ipak konzervativac.
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Bilo kako bilo, gest Crne Gore spram Hrvata 1848 bio je plemenit,
viteski i hrabar.

Zetski glasnik. God. VI, br. 4243 (1934), str. 2.
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Marin FRANICEVIC

NjEGOS | HRVATI

Kada je 1848. godine Njegos nudio vojnicku pomo¢ hrvatskom
barunu banu Josipu Jelaci¢a, u svojoj gorucoj zelji za slobodom i bratstvom
medu juznim Slavenima, on nije jos znao kako je s tim beckim pla¢enikom.
Kako da sumnja u izdaju ¢ovjek koji je sluzbu tudinu smatrao najgrdim
zlo¢inom i stalno je zigosao u svim svojim djelima.

Njegos je na sva zbivanja gledao iz ondasnje crnogorske perspektive
gdje je ono malo najtezim zrtvama stecene slobode bilo jedino i najvece
blago koje je trebalo neprestano cuvati i prosirivati krvlju i zivotom. Boreci
se s osnovnim problemima ujedinjenja crnogorskih plemena koja su kao
okamina jedne posebne proslosti vjekovima zivjela tako patrijarhalnim
zivotom, postavljajuci temelje nove, po svim atributima i u pravom smislu,
drzave, Njegos je sagledao stvari daleko izvan crnogorskih brdina, njemu se
belodano otkrio put kojim treba da krenu juznoslavenski narodi kao put
neprestane i uporne borbe za oslobodenje, za medusobno sve vece
priblizavanje, za slogu i jedinstvo. Oslobodenje svih juznih Slavena postalo
je njegov najveci san, najstrasnija masta, najljepsa misao, a borba za buduci
bolji zivot do istrage jedina moguénost i jedini smisao postojanja.

»Trijebimo gubu iz torine
nek propoje pjesma od uzasa,
oltar pravi za kamen krvavi!«

Tek tada ¢e »iznici cvijece za daleko novo pokoljenje.

Iz njegosevske Crne Gore, jedinog ondasnjeg gnijezda slobode, prve
borbene linije nase, gdje je borba za nacionalnu slobodu bila ujedno borba
protiv stranih ugnjetac¢a i protiv pomuslimanjene vlastele (i po tome je
Njegos c¢udesno aktuelan i u ove nase dane), i gdje se misao o slobodi
otkrivala kao pitanje gole egzistencije, a u najsvjetlijim momentima uspona
¢itavog naroda, mogao je tako duboko ljudski i tako visoko umjetnicki
progovoriti samo takav genij kao s$to je bio Njegosev. (No, o
velicanstvenom Njegosevom djelu ovdje nije rije¢.) Samo iz te i takove
Crne Gore koja je bila u to kod nas gluho doba nada i podstrek svim
juznoslavenskim narodima, mogao je smijeli, slobodoumni, rodoljubni i
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¢ovjekoljubivi Njegosev duh sagledati polozaj i put nasih naroda, pa i
polozaj i put hrvatskog naroda.

Medutim, historijska je istina da se do pojave radnicke klase s
Komunistickom partijom na celu u Hrvatskoj ni u borbi za nacionalnu
nezavisnost nije nasla klasa, koja bi u ovom kutku svjetske pozornice mogla
I znala odredeno, jasno, revolucionarno postaviti ciljeve i zadatke i povesti
siroke slojeve naroda u borbu za njihovo ostvarenje®, — ,aristokracija i
kasnije burzoazija stalno su manevrirale izmedu nastojanja za zadobivanjem
vece nacionalne samostalnosti i izmedu straha za vlastite klasne polozaje
protiv svoga naroda. Tako oni nisu imali odredenog cilja, a oslobodilacki
pokret nije mogao dobiti Sireg zamaha. Jasno je, da se uz takve prilike ovi
rukovodioci narodnog zivota nisu mogli vezati uz progresivne snage
covjecanstva, nego su, naprotiv, obi¢no morali traziti oslonac na carskim
dvorovima i medu reakcionarnim snagama® (Dr. Vladimir Bakari¢). To je
sustina, osnovna nit koja se provlaci kroz hrvatsku historiju od pada domace
dinastije do najnovijeg vremena. To je pogotovo sustina zbivanja 1848. i
uopée Njegoseva vremena.

Ilirski pokret, iz koga izrasta i Jelaci¢, donosi Hrvatima konacno
prihvacanje stokavstine (zajednicke Srbima, Hrvatima i Crnogorcima) kao
knjizevnog jezika — stvar koja po svom znacenju Siroko prerasta knjizevne
okvire, — i konacno prihvacanje pravopisa zasnovanog na Vukovu i
Kopitarevu. S ovim pokretom zapocinje i nova epoha u hrvatskoj
knjizevnosti, on je prvi opc¢ehrvatski pokret koji razvija teznje za ujedinjenje
svih hrvatskih oblasti, za pretvaranje feudalnostaleskog sabora u
burzoaskodemokratski, za saradnjom svih juznoslavenskih naroda. Ali
ilirski pokret uza sve to pati od istih slabosti koje su karakteristicne za
hrvatsku historiju. On stoji na uskom temelju jos nerazvijene i kolebljive
burzoazije i malobrojne inteligencije, u njemu se lako mogu otkriti utjecaji
jednog sloja plemstva, pa cak i klera (biskup Haulik), zato je njegova
demokrati¢nost vrlo »umjerena«, zato ovaj pokret ne pokazuje tendenciju da
se osloni na siroke narodne mase, da se poveze s progresivnim snagama
izvan Hrvatske (radnicka klasa je jos nerazvijena, ali seljastvo je i u to
vrijeme kao i1 u vrijeme lvanic¢a i Gupca, veoma buntovno), zato je njegov
nacionalizam pun pateticne romantike, budnica, davorija i nazdravica, a
njegovo jugoslavenstvo nejasno i nestvarno. To je ujedno i razlog zbog koga
tzv. lijeva grupa (Kuslan, Brli¢ i drugi, a po idejama i radikalni 1. Tkalac) ne
dolazi do izrazaja, iako u teoriji stoji dosta odredeno na naprednim
pozicijama i to svoje stanoviste ¢vrsto brani preko »Branislava« (koji zbog
cenzure izdaje u Beogradu) i »Slavenskog juga«. U tzv. konzervativnoj
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grupi, koja u takvim prilikama prirodno izbija u prvi plan, glavnu rije¢ vodi
uz Gaja grof Kulmer, ¢ovjek be¢kog dvora, i odigrava poznatu reakcionarnu
ulogu austrijskog zandara u revolucionarnoj godini cetrdesetosmoj.

A tome i takvom ¢ovjeku Njegos, koji bi »radije no ista na svijetu da
vidi slogu medu brac¢om, u kojima jedna krv kipi, a koju je jedno mlijeko
odojilo«, upuéuje i ove rijeci: »Tebe je tajna sudbina na ¢elu Juznih Slavena
postavila, tebe sre¢a s divnim naprednostima vjencaje... Svaki narodoljubac,
cijeli narod nas u tebe se oc¢ima upro, k tebi ruke pruza... Tvoj je zadatak
veliki, njim Evropa novi vid dobiva, on mice gadnu ljagu sa lica silnih
Slavjana... Ja sam, istina je, sa ovom sakom naroda, pod anatemom tiranstva
I $pijunstva slobodan, ali sto mi je bolje? Kad gledam oko sebe milion moje
brace dje stenju u tude lance«. On, Jelac¢i¢a, dakle, vidi na ¢elu Juznih
Slavena i ve¢ u masti razigranoj snom o slobodi sviju, gleda kako se odmece
od Austrije i vodi oruzanu borbu. Zato mu je Jelaci¢c nebom poslani Mesija
»koji okuplja oko sebe sve i on ga hrabri i podrzava, u toj toboznjoj namjeri
koja kod beckog ¢ovjeka Jelaci¢a nije nikad ni postojala. On direktno govori
tomu i takvome Jelaci¢u da sve »$to se snaznom misicom ne uzmogne
drzati, ono sve treba za nista drzatic. Ne nazire li se u tim rije¢ima veé
tracak sumnje? No ta sumnja bila bi i suvise krvava i Njegos jednom
drugom prilikom nastavlja: »Nista me do sada na svijetu nije interesovalo
toliko koliko tvoj posao«. Da ove rije¢i nisu obi¢ne konvencionalnosti i
fraze, dokazuje nam citav Njegos svojim zivotom i djelima. A Njegos
uistinu hoc¢e da prede na djela, i da Jelacicu u kojemu jos uvijek gleda
beskompromisnog borca za slobodu pomogne na sve moguée nacine. On
salje Jelac¢i¢u vojvodu Radonji¢a, nudi mu pomoc¢ u ljudima, poziva Bokelje
na posluh »svome jednoplemenome banu«. Jasno da Jelaci¢, koji se sprema
na gusenje revolucije i spasavanje beckog dvora, ne moze primiti pomo¢
»bez odobrenja diplomacije« i trazi od Njegosa »0snovno izjasnjenjex.

U takvoj situaciji javlja se u Njegosu sumnja, izbija stravi¢no
pitanje koje postaje sve akutnije: A sto ako se radi o izdaji? Gor¢ina se kupi
— 1 raste: »Ja se svagda c¢udim i nigda se nacuditi ne mogu kako nekim
ljudima moze postidno ropstvo tako drago biti! Oni su podobni pascetu,
jerbo se pasce trza da dobije slobodu, no kako istu dobije, nanovo k
verigama tr¢i da ga svezu«. Marks je, kao §to znamo, ostro prekoravao
Juzne Slavene za njihovu reakcionarnu ulogu u revolucionarnoj 1848.
godini. Nisu li gorke Njegoseve rijeci isto tako ostra osuda ljudi i klase koja
je desetke hiljada Hrvata povela u borbu za spasavanje austrijske tamnice
naroda, u kontrarevoluciju, u tesku izdaju vlastitih interesa. No taj prekor ne
ide posebno Hrvate i Jelac¢i¢a, on je upuéen jednako Rajaci¢u i Kni¢aninu i
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svima koji su posli putem kontrarevolucije. On pise knezu Aleksandru:
»Vojvodstvo na slabe grane stoji, pa i da je sasvijem oslobodeno od Madara,
za Srpstvo nikakva napretka, kako Srbi za sebe ne vojuju nego za tudina« ...
»Moze li sto gadnije na svijetu biti od njine sljepoce?«, postavlja Njegos
tesko, krvavo pitanje. Njemu postaje kona¢no sasvim jasno: »da je za sada
jugoslavenstvo idealna rijec«. Ali te rijeci, te konstatacije ne mrve njegovu
borbenost, ne unistavaju borbeni elan. — Njegos dobro zna i osjeca da ¢e biti
»§to biti ne moze« — makar je »banovina (trojedna kraljevina) — mrtva
istorijska rijec«, makar hrvatski ban Jelaci¢ od habsburskog spasioca postaje
obi¢ni austrijski zandar, koji surovo gusi pobune u Primorju i Grobinstini i
krvnik koji po stablima Stubice i Zagorja vjesa seljacke borce bas kao nekad
njegov predsasnik biskup Draskovi¢ ili poc¢etkom 16. vijeka venecijanski
providur V. Capello po jarbolima svojih galija. Makar »sva braca nasa ne
mogu razumjeti sto je di¢na sloboda« ipak ¢e doci vrijeme kad ¢e potomci
»kad bilo da bilo dati dostojnu cijenu otacestvoljubivim mislimax.

Jer, barun Josip Jelaci¢ je, istina, Hrvat, ali on nije predstavnik
hrvatskog naroda u kojem se u to vrijeme iako mutno i neodredeno, ali ipak
sve jace razrasta misao o potrebi ¢vrstog povezivanja medu jugoslavenskim
narodima i njegosevska svijest o neophodnosti borbe bez koje nema
slobode. Cinjenica, s kojom se Hrvati s pravom mogu ponositi, da je bas u
Hrvatskoj po prvi put zapazena i naglasena velika vrijednost »Gorskog
vijenca, nikako nije slucajna. U Hrvatskoj se ne ¢e u to vrijeme roditi jedan
Svetozar Markovié, a ljudi kao sto je Milan Sari¢ ili Pajo Zeti¢ ne mogu se
ni  po vrijednosti ni  po znacenju uporediti s ovim velikim
demokratomrevolucionarom; oni, kao §to je i razumljivo, nisu u knjizevnosti
zarezali onako duboku brazdu kao sto je to uspio uciniti Svetozar, i to sa
sama dva kratka ¢lanka o knjizevnosti. Ali ljudi koji su, u vrijeme kad se
Markovi¢ jos nije bio ni rodio, traze¢i slavenski duh u knjizevnosti isticali
velike uzore Puskina i Gogolja (»Kolo« 1lI., 1842.), mogli su da zapaze i
veli¢inu »Gorskog vijenca«. Ne samo to. Pjesnik Stanko Vraz ide i dalje. On
kori srpske kriti¢are: »Cini se da je krivi pojam o kritici ve¢ zavladao i kod
istih sudija knjizevnih, jerbo kojim drugim na¢inom mozemo si protumaciti
¢udno pojavljenje da (do¢im se je o »Kralju Dec¢anskom« veé¢ napisala
¢itava knjiga) ni jedan dosad srpski list ili ¢asopis nije nista spomenuo za
prekrasne pjesni »Luca mikrokozma« i »Vijenac gorski«, za pjesni naresene
silom dubokih i velikih misli, za pjesni pravog vru¢eg nadahnuca! Za pjesni
kakvih nema svakolika poezija nasa!! Dvije ima ve¢ godine §to je prva
izasla, a sve jos$ nijedna rije¢ca o cijeni njezinoj! Valjda su je radi toga
mucke mimoisli kritici srpski, sto na njoj nijesu nasli bolesnog mjesta, koje
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bi napali, ljute svijetu, pokazujuc¢i rane.« (»Kolo« V.). Posebno o
»Gorskome vijencu« kaze Vraz da je »najkrasnije djelo u ovoj struci sto ga
imamo«. To djelo on preporucuje »svima i svakome«. A kad su do Zagreba
doprli glasi da se Njegos razbolio i otputovao u Italiju radi lijecenja, Stanko
Vraz, »tajnik Matice Jugoslavjanske«, (7. VII. 1850.) preko nekoga od ljudi
bliskih Njegosu (ime nepoznato) salje pismo i sav zabrinut (»vrlo smo ovdje
zabrinuti njega radi«) preporucuje da se pismo dostavi »jerbo se i ono tice
njegova zdravlja, do kojega (sudim) da je ne samo svakome cestitome
Srbinu ve¢ 1 svakome pravome Slavjaninu stalo koliko do svojega
posebnoga«. U drugom pismu Vraz, koji bi htio da nesto doprinese
ozdravljenju »toli slavnog sina roda slavjanskog«, poziva Njegosa da
»odmah ostavi za vremena Taliju, zemlju slavnu, nu za nas prokletu, jer je
ve¢ mnogo pozdrla sinovah slavjanskieh« i da dode u Laske toplice, koje je
on sam iskusao. Nije li to ona ista misao o Italiji, Slavenima i posebno
Hrvatima koju je Njegos izrekao na usta vojvode Draska:

»Ne, bozja ti vjera, Mandusicu,
O junastvu tu ne bjese zboral
Nego bjehu sebi domamili.
domamili pa ih pohvatali,
jadnu nasu brac¢u sokolove,
Dalmatince i hrabre Hrvate

pa brodove njima napunili

i tiska' ih u svijet bijeli,

te dovukuj blago iz svijeta

i pritiskaj zemlje i gradove.

Eto, tako Njegos govori o hrabrim Hrvatima bas nekako u isto
vrijeme kad Hrvat Mazurani¢ pise velicanstvenu epopeju 0 junastvu,
rodoljublju i slobodoljubivosti crnogorskog naroda, malenog po broju, ali
velikog po borbi za slobodu i ljubavi za svoju zemlju. »Smrt Smailage
Cengica« nije slu¢ajna rije¢ osamljena covjeka — veliki pjesnici uvijek
progovaraju iz srca naroda, oni odrazavaju najbolje i najljepse misli i
osjecaje narodne, njegove c¢eznje. | Mazurani¢ je u svome spjevu bas tako
progovorio, a tako je govorio Njegos u svojim djelima. Zato je
Mazuranic¢evo djelo ne samo dokumenat o veli¢anstvenoj borbi Crnogoraca,
nego i o zanosu Hrvata za borbu bratskog naroda.

Da i sam Njegos dijeli Jelacica od hrvatskog naroda, vidi se medu
ostalim iz toplih i neposrednih pisama Stanku Vrazu. Jer Njegos sada vec
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dobro vidi da se u Zagrebu dogadaju stvari koje ne mogu odusevljavati,
osjeca da tamo ne ide sve kako treba, naslucuje da se u kostac hvataju dvije
grupe, a on i suvise dobro znade da se to i te kako ti¢e budu¢nosti Crne Gore
kao sto se i borbe u brdima Crne Gore ti¢u budué¢nosti Hrvatske. Njemu je
tesko sto u toj borbi ne moze pomoci: »Sto putah lakse onome ko se bori, no
onome koji ¢cama kod kuce — da vam mogu §to na muci pomoci najsvetiju
bih duznost pod nebom ispunio«. U tim pismima Njego$ govori potpuno
otvoreno, bas onako kako se govori svome, izri¢e sumnju takvom brigom
kao da se radi o njegovom rodenom, kao da je vizija sutrasnjice sasvim
jasna pred njegovim oc¢ima i kao da je potpuno nauc¢no prora¢unao
dalekoseznost posljedica: »Da je iole sporazumienja bilo, moglo se s naseg
kraja ve¢e pomoci, no se i kome ¢inik. On postavlja i to tesko pitanje:
»Hocée li se nas narod svietu pokazati narodom blagorodnim i dostojnim
samostalnosti svoje? Ili ¢e vjecno obozavati tude verige, koje im ve¢ toliko
vieka gotovo prepilise vrat i satriese narodnost«. I onda sasvim otvoreno i
jasno: »Ja vidim strasne pogreske! Meni se ¢ini da se od pravog cilja daleko
odstupilo: Boze daj da se varam — ako se sada sagriesi, dugo ¢emo taj grieh
kajati. Onaj silnij i naprednij Vas napreg i podvig, ako se na zlo okrene,
tesko nasemu narodu — ona blagorodna usrdna i velika vasa zrtva, ako se
prinese vrazjem oltaru, iznevjerena je narodnost«. | pita se Njegos kao u
¢udu: »Sto se to s nasim g. Gajom uradilo?« On, dakle, jasno vidi §to se oko
njega zbiva, no isto tako jasno i nepokolebivo vjeruje da ¢e danas ili sutra
pobijediti pravedna stvar, koja trazi velike zrtve i mnogo pregaranja i borbu
neprestanu, ali koja kona¢no dovodi do slobode. Njegoseve oc¢i upravljene
su uvijek u pravcu poprista borbe i otale njegova pisma Jela¢i¢u i Vrazu. Iz
tih pisama jednako zrac¢i ljubav za bratski narod, ali — jos se to jednom vidi
—Jelaci¢ i Vraz nisu isti ljudi i zato jednako i ne reaguju.

»Gorski vijenac« bio je, dakle, kao sto smo vidjeli, u Hrvatskoj
odmah zapazen, ocijenjen kao velika knjizevna pojava. O njemu se od
Vraza i od B. Suleka pa do danas pisalo relativno mnogo. Njegova djela
izdavana su mnogo puta. Poslije prvog ne bas narocito uspjelog izdanja
latinicom u Zadru 1868. godine (Matica Dalmatinska, redakcija S. M.
Ljubise) i slabog novosadskog izdanja iz 1889., doslo je solidno Resetarovo
(Zagreb, 1890.), a zatim su se nizala jedno za drugim sve do najnovijeg
jubilarnog izdanja »Matice Hrvatske«. Medutim kad se zna da je »Gorski
vijenac« izasao u jedanaest prevoda na strane jezike i u dva izdanja na
nasem jeziku u inozemstvu (Cikago, 1915. i Zeneva, 1917.), a pogotovo kad
se uzme u obzir vrijednost djela, onda taj broj i ne izgleda tako velik.
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»Gorski vijenac« istina, prodro je vise manje ne samo u sve moguce skolske
¢itanke, nego i u narod. Mnoge misli iz »Gorskog vijenca« postale su
svojina naroda, no ipak on nije u proslosti mogao da postane ono sto je po
svojoj vrijednosti trebalo da postane. Razloge znamo. Pravog Njegosa, koji
nepokolebljivo vjeruje u bolju budu¢nost svoga naroda i ostalih bratskih
slavenskih naroda, Njegosa, koji se c¢itavog zivota bori za istinu i pravdu,
koji slobodu smatra najvecim dostignuéem covjeka, a borbu za slobodu i
progres najve¢com licnom sre¢om, — nastojali su sakriti od naroda. Zato su
ga htjeli sto vise iskriviti, uviti u maglu misticizma, zato su ga proglasavali
pesimistom, zato su htjeli umrtviti, sakriti sve ono sto je kod njega zivjelo
kroz stotinu godina nase proslosti i $to i danas zivi i govori milionima
oslobodenih jugoslavenskih naroda. Neki su od tih reakcionarnih kriti¢ara
bili i toliko drski da su Njegosu nijekali i pjesnicku vrijednost, iako to nije
ni sa njihova reakcionarnog stanovista bilo osobito mudro, jer time zaista —
nikoga nisu mogli zavesti.

Tako je pjesnik koji je u borbi za slobodu vidio smisao zivota po
zamisli raznih reakcionera, mrac¢njaka i povrsnih kriticara imao da postane
korifejom pesimizma kod nas, a njegova »filozofija pandan
Sopenhauerovoj«. Takvu ¢e sudbinu nekoliko decenija kasnije dozivjeti i
Kranjcevi¢. Svrha je veoma providna: eliminirati borbenu i progresivnu
osnovu »Gorskog vijencak, zamagliti je prepodobnim mudrostima, da bi se
na nekim perifernim refleksijama, ¢esto refleksijama lica cije rije¢i nemaju
nikakve veze s temeljnim Njegosevim stavom, stvorila baza za neke
misti¢ne kultove, za mracna poniranja u besmisao zivota, drugim rije¢ima
baza za buducu dekadentnu poeziju kod nas. Presutiti se, naime, ovako
veliko ime nije moglo. No »Gorski vijenac« kao ni ¢itavo zivotno djelo
Njegosevo nije ni ¢askom dozvolilo ovakvih mistifikacija. Ono je zivjelo u
narodu i uza sve napore tih takozvanih autoriteta poput Petronijevica,
Velimirovica ili Dvornikovic¢a bilo shvaéeno i dozivljeno onako kako je i
napisano. Ono je svojim stavom, svojom umjetnicki izrazenom istinom o
zivotu, razgoli¢avalo negativne strane zivota, dizalo i bodrilo postavljajuci
primjere boraca za slobodu. Nema i ne moze biti slucajnih postavki u tako
veli¢anstvenom spjevu kao sto je »Gorski vijenac«. A najmanje slucajan
moze biti onaj zavrsetak s dzeferdarom Vuka Mandusic¢a (»na moru je od
svasta majstorah, bi I' mi mogli pusku prekovati?«). | rijec¢i vladike Danila:

»ti ¢es pusku drugu nabaviti,

a u ruke Mandusica Vuka

bice svaka puska ubojital«
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Da, jedna pobjeda je izvojevana, poturice su istrijebljene, ali borba tek
pocinje i dzeferdar Mandusi¢a Vuka bit ¢e jos dugo i dugo potreban, sve
dok se ne izvojuje sloboda svih juznih Slavena, dok buduca pokoljenja o
kojima je mastao veliki pjesnik ne postave slobodu kao spomenik slavnoj
proslosti i temelj buducega ljepseg Zivota.

Eto, takav Njegos zivio je u narodu i njegove rijeci bile su neprestani
poziv za borbu, one su jasno govorile o visokoj cijeni slobode tog najvecéeg
narodnoga blaga, one su govorile o mukama radanja, o naporima
stvaralastva, no i o radosti ostvarenja, o slatko¢i plodova borbe i rada. Te
rije¢i su narocito zvonko odjekivale u nasoj blizoj proslosti kad je uistinu
»bilo §to biti ne moze«.

Pisci i problemi. Beograd: Kultura, 1948, str. 95— 104.
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Fridrih ORESKOVIC

MEMOARI O ISPRAVLJANJU GRANICE IZMEDU DALMACIJE |
CRNE GORE

Najodanije 1 najpokornije slusaju¢i naredbu njegove svjetlosti kneza i
drzavnog kancelar *, koja je za mene isto toliko laskava koliko i ¢asna, da
treba da podnesem izvjestaj o pregovorima koji su vodeni sa stvarno
postojecom crnogorskom drzavom, usudujem se da ovdje aforisticki
objasnim ono §to sam saznao, kako zvani¢nim putem, tako i pomocu
povjerenika, za vrijeme svoga podc¢injenog polozaja; ali moram unaprijed da
molim za oprostenje, jer ¢u biti prisiljen da govorim o Vladici kao o
najozbiljnijoj osobi, koji je, sto mi je uvijek c¢udnovato bilo, zahvaljujuci
okolnostima i mojem linom drzanju prema njemu kao prema saplemeniku?
I blagodare¢i mojim ranijim vezama s njim, postao moj prijatelj; to se ne
moze zaobi¢i, a da ne strada jasnoca, tim prije, jer sam imao cast, pored
svojih zvanic¢nih poslova oko ispravljanja granice, da dobijem i tajne naloge
od njegove ekselencije gospodina guvernera dalmatinskog® koji su me
raznim prilikama upuc¢ivali na li¢ni razgovor s Vladikom, i tako sam samo
mogao da nadem sredstva da prozrem pravo misljenje ovoga lukavoga
narodnoga starjesine i da zadobijem tako daleko njegovo povjerenje da je na
kraju skinuo masku s lica i otvoreno mi priznao ono §to su vec ranije
njegovi postupci fino sakriveno nagovjestavali, sto ¢e biti dokazano na
jednom drugom mjestu.

Karakteristika Vladi¢ina

! Klemens Lotar Vencel Meternih, knez i austrijski drzavni kancelar.
2 U prvom svom pismu od 6. novembra (25. okt. po starome) koje je vladika Rade uputio
Fridrihu Oreskovicu spominje se rije¢ ,,sonarodnik*: ,Bamre nourteHo mucmo oxb 13 oBors
Mjecelia MUJIO MU € U TIOBOJIBHO OBLJIO, KOJIMKO M KaKBO MUCMO IITO MOXE OBITH YOBjeKy
MUJIO KaJb IPUMH OJIb CBOT'h COHAPOJHHKA, KOM Ch MCKPEHHOCTIIO CBOTa 3HaHIA JTI00H ...
(Ljubo Vlagi¢: Vladika Rade po spisima tajne arhive Namesnistva dalmatinskog, Prilozi
za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor Pavla Popoviéa, 1927, knj. VII, sveska 1-2, str. 87).

S kolikom je "iskrenoséur volio Oreskovi¢ svoga “znanca" Njegosa, to nam pokazuju
njegovi ,,Memoari* iz 1838 g. kao i drugi njegovi izvjestaji iz kasnijeg vremena.
¥ Tadasnji dalmatinski guverner bio je Vencel Feter fon Lilienberg.
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Razni vazniji povodi, koji su se ukazivali za vrijeme pregovora
oko ispravljanja granice, iziskivali su ¢esc¢e licni razgovor s Vladikom; ja
sam ga revnosno prihvatio nesto da bih po moguc¢nosti ubrzao uspjeh same
stvari, za koju sam bio odreden, a nesto da bih zagledao sto dublje u politiku
Vladi¢inu ¢ije mi je dvosmisleno ponasanje davalo pravo da podozrevam na
njega. U stvari, neprijatna slutnja postala je stvarnost. Utvrdilo se da je bas,
kod ionako veoma nepovoljnog narodnog raspolozenja za povlacenje
granice, misljenje Vladi¢ino glavna prepreka, koju je tim teze ukloniti, jer
je on zapravo, pod maskom kao da je spreman da dode do poravnanja,
protivnik, sta vise podbadac, koji trazi da izazove kod ovoga lako
razdrazljivog malog naroda neprijateljsko raspolozenje prema Austriji.
Djela kojima sam usao u trag, rije¢i koje mi je bez straha kao rodenom
Slovenu saopstio, otkri¢a koja mi je cesto puki slu¢aj dao u ruke, — udarili
su ovom neprijatnom odnosaju pecat nepobitne stvarnosti. Ovdje je mjesto
samo da se nabroji nekoliko ovih primjera da moji iskazi ne bi bili tvrdenje
bez oslonca. Neophodno se mora prije svega poznavati karakteristika
Vladi¢ina da bismo upoznali osobu sa kojom smo morali pregovarati: iako
je njegov brat Pero bio poslat kao punomoc¢nik za ispravljanje granice, ipak
je Vladika li¢no stvar vodio.

Ziveéi deset dana u kuéi Vladicinoj®, imao sam priliku da steknem
vrlo zalosno uvjerenje o njegovoj nemoralnosti i 0 njegovim nedostojnim
nacelima; on nije zazirao da mi izjavi da bi jos sjutra sunce obozavao kad bi
mu to bilo od koristi.

Uopste, on nema bogzna kakvo misljenje o religiji, oslanja se vise
na oruzje nego na crkvene ceremonije, posje¢uje crkvu u godini dana
najvise dva puta, i ugledajuc¢i se na njega, i njegovo svjestenstvo sjeca se
isto tako rijetko duzne molitve Bogu. Svjestenici se ne razlikuju ni po
svome odijelu, ni inac¢e po ne¢em drugom od ostalog obi¢nog naroda, idu
stalno naoruzani pistoljima, puskom i handzarem (dugackim nozem) i oni
su, sem toga, vecinom kolovode razbojnickih crnogorskih druzina.

Svake veceri, u krugu oko vatre, pricali su, u njegovom prisustvu i
ne obziru¢i se na moju prisutnost, ljudi iz taloga naroda, kao i njegovi
senatori, 0 najnovijim pljackaskim pohodima protiv Turaka, i oni su kao
junaci opjevavani koji su pocinili najjezovitije strahote; usto je Vladika
uzgred stalno one uzdizao koji su se narocito istakli; sta vise, on mi je licno

* Fridrih Oreskovi¢ je i docnije bio esto na Cetinju gost vladike Rada. — Oreskovié¢ misli
ovdje na Vladi¢inu nepoboznost; on je mislio da ¢e kod Njegosa nai¢i na veliku katolicku
poboznost kao §to je to bi obi¢no slu¢aj sa visokim crkvenim dostojanstvenicima.
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pretstavio kao harambasu (to znaci razbojnicki kapetan) ponekog od tih
sramotnih razbojnika, nabrojivsi njegova gnusna djela, i prikazao mi ga kao
Sestito i korisno bice.”

On sam c¢uva u svojoj vlastitoj sobi oteto oruzje i odijela koja su
Crnogorci pod voéstvom njegovoga licnog sobara, koji je u isto vrijeme
svjestenik (pop Toma), oduzeli od turskog kapetana od Zabljaka® koga su
napali.

On mi je li¢no povjerio da je Ceklinskoj’ opstini, koja se na malim
¢amcima bavi gusarenjem na Skadarskom jezeru, poklonio jedan mali top
da bi, pomocu njega, prilikom svojih pljackaskih pohoda, bili van dometa
turskog puscanog zrna u slu¢aju ako bi ih Turci potjerali.

Da bi kod pase skadarskoga izazvao neprijateljsko raspolozenje
prema nama, pisao je istome da Austrija namjerava da preko crnogorskog
podruc¢ja upane u albansku oblast i ¢ak mu je imenovao i mjesta koja ¢emo
zauzeti, i za vrijeme dok je nama u Kotoru podnio izvjestaj austrijski
konzul® iz Skadra, koga je pasa radi toga prekorio, pri¢ao mi je istodobno
Vladika da ga je ovaj pasa obavijestio da ¢e austrijske trupe napasti Crnu
Goru i da ¢e mu on u tome slu¢aju dopustiti da uzme praha iz Skadra
onoliko koliko mu je za odbranu potrebno.”

Ovaj Vladika je isto toliko odlucan koliko i tvrdoglav u svojim
donetim planovima; tako je naprimjer jednom pozvao u svoju rezidenciju
dva glavara iz najuglednije porodice (kneza Kaluderovica), koji su se
protivili jednoj novini koju je on uveo u zemlji, i samovoljno, bez sudske
presude, naredio je da se pobiju.

Za njega nijedno rdavo djelo ne izgleda suvise sramno, samo ako ima
koristi od njega; on je vrlo lukav, ima brzi dar shvatanja i zna da se njim
posluzi lukavo i spletkaski. Njegovo lice je uvijek u stanju da prerusi
njegovu ideju, sto vazi uopste za svakog, pa i najprostijeg Crnogorca, a to je
prirodni dar onoga gorstackog naroda.

® 28 decembra 1837 g. pise kapetan Oreskovi¢ vladici Radu: ,,... Ilosapasure Mora
nobparuma ['eopruy, u cBe Bamre ceHatope, kameraHe, cepjape U ocTaje TiaBape, U Kaj
yBede KOJ BaTpe BUTEXKKE IjecMe U XpabpeHa LPHOrOpcKa Jjena Mosiu Oydy, Heka ce
KaJgkaja cIioMeHy M Bamera mokopHora ciiyre M HckpeHora mpusrteiba OpemkoBuha.*
(Cetinje, Drzavni arhiv).

® Pop Tomo Davidovié bio je u sluzbi kod Vladike i svrsio je tragi¢no svoj zivot 1842 g.

" Ceklin je pleme u Crnoj Gori (Jovan Erdeljanovi¢: Stara Crna Gora, str. 175).

8 Tada je bio u Skadru austrijski vice-konzul 1. Pavle Balarin.

%1z istorijske grade u Drzavnom arhivu u Zadru moze se vidjeti da su se Turci sluzili svim
moguéim sredstvima da bi §to u crnjim bojama prikazali vladiku Rada. Prema tome, i ovo
je svakako bila intriga skadarskog pase.

90



On iskoris¢uje svaku priliku da s narocitim naglasavanjem uzdigne
djela Rusije; svakom zgodom hvali na sva usta vanrednost ruskih
ustanova™, a napotiv napada Austriju nepostedno i ocigledno neprijateljski.

Tako je, naprimjer, u¢io napamet stihove Viktora Iga iz opisa bitke
kod Navarina'‘kojima je pogrdno prikazana Austrija, i idu¢i po sobi tamo
amo, recituje ih vrlo esto kao omiljenu izreku®?.

190 vanrednom utisku koji su na nj ostavile mnogobrojne palate sa ogromnim dimenzijama
u Petogradu 1833 g. pisao je s velikim odusevljenjem vladika Rade svome prijatelju Vuku
Karadzi¢u odmah ¢im je stigao u glasoviti manastir Aleksandra Nevskog...
1 Antid Zom je svakako skrenuo paznju vladici Radu na djela Viktora lga, a i na djela
Volterova i raznih drugih slobodoumnih francuskih pjesnika i filozofa; Zom je, nema zbora,
raspirivao kod Vladike mrznju i prema Austriji, i prema crkvi. (Njegos citira na jednom
mjestu svojih djela stihove Viktora lga:

,»C'est lui qui fait briller ton regard sur terre

Comme I'étoile aux cieux”.

(»Manje pjesme Petra I1-oga Petrovica Njegosa“, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1912,
141, str. 173).

10 jula 1840 ovako karakterise Fridrih Oreskovi¢ vladiku Rada: ,,Sto sam otada
¢esce provodio vrijeme s njim, sve sam se vise uvjeravao da je on taj ¢ovjek koji je u stanju
da odvazno upravlja ovim divljim narodom i da ga postepeno priblizi evropskoj kulturi u
koliko to naime dopusti njegovo vlastito samoodrzanje. Lukav i podmukao kao najgori
Crnogorac, Vladika pokazuje s druge strane osobine koje su svojstvene samo plemenitim
ljudima: on je nesebican, darezljiv, pravi¢an, ljubazan i snishodljiv prema svakome, pa i
prema onome Crnogorcu koji mu je najmanje naklonjen. Njegovo ponasanje prema nekim
svojim neprijateljima pokazuje velikodusnost i plemenitost. Kad je on naime imao u
rukama njihova pisma koja su oni svojom rukom pisali i kojima su bunili narod protiv
njega i iz kojih se ogito vidjelo da su oni krivi, on im je pisma vratio i samo ih je opomenuo
da drugi put tako nesto nepromisljeno ne rade. Ovim potcenjivanjem svojih li¢nih
neprijatelja, ¢iju je sudbinu imao u svojim rukama, uzdigao se nad obi¢nim ljudima,
naro¢ito nad osvetljivim Crnogorcem, i time je u velikoj mjeri stekao opste postovanje, dok
je on s druge strane, gdje mu je izgledalo potrebno, zrtvovao vrlo lako ljudski zivot i znao
je krajnom strogos¢u da ulije strahopostovanje ¢itavoj masi naroda. Neosporno, on je ve¢ u
mnogim prilikama i kriticnim momentima pokazao vrlo mnogo takta, a sta vise se pokazao
i kao fini politicar. Vladika ima veliku Zelju za znanjem i neprestano nastoji da nadoknadi
svoje obrazovanje koje mu nedostaje; on govori prilicno te¢no francuski, a sad u¢i njemacki
jezik i da crta topografske karte®. (Italijani su ponijeli ,,Geheime Akten* iz Drzavnog arhiva
u Zadru, i mi smo ovdje iskoristili njemacki tekst koji je objavio Ljubo Vlagi¢: Petrovié
Petar 1l Njegos, Beograd, 1936, str. 50-51).

O li¢nim osobinama Vladi¢inim na osnovu istoriske grade iz Drzavnog arhiva u
Zadru moglo bi se jo§ mnogo interesantnih pojedinosti navesti.

Koncem 1846 g. Vladika Rade je prodao u Trstu, na svome putu za Beg, trgovcu Sabatu
Besu jedan krst s brilijantima, medaljonsku ikonicu Bogorodice, ukrasenu brilijantima i
smaragdima, i jo§ jedan krst na prsima, takode ukrasen brilijantima i ametistima da bi
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Ovo djelo pruza dvostruki dokaz o njegovom neprijateljskom
raspolozenju prema nasem presvijetlom carskom domu, a u isto vrijeme i

mogao da kupi zita za svoje jadne Crnogorce koji su 1846 i 1847 g. bili u velikoj bijedi
zbog nerodnih godina.

Svakako to nije mala stvar, osobito kad se ima u vidu da su to bili pokloni ruskoga cara
Nikole I i austrijskoga ¢esara Ferdinanda I.

Za vrijeme Njegoseva boravka u Becu 1846 i 1847 g. vladala je velika glad u Crnoj Gori.
Skadarski pasa Osman Malcan pocgeo je da miti Crnogorce. U Crmni¢koj nahiji izbila je
pobuna. Vladi¢in brat Pero poslao je u Crmnicu Dordija Petrovi¢a koji je u krvi ugusio
ustanak. Kad se Vladika prve polovine aprila 1847 g. vratio iz Beda, ,,javno je osudivao*
ponasanje svoga zamjenika i brata Pera dodajuc¢i da nije trebalo da se Pero mijesa u
crmnicke stvari. Vladika je izjavio da su se mnogi odrekli njega zato $to ih je bijeda na to
natjerala i bio je spreman svima da oprosti. To je saopstio dalmatinski guverner Johan
August Turski u Beéu grofu Karlu Incagi-u, vrhovnom sefu Ujedinjene dvorske kancelarije,
i grofu Jozefu fon Sedlnickom, pretsjedniku Vrhovne policijske i cenzurne dvorske vlasti.

Ko se u vezi s ovim Vladi¢inim oprastanjem ne bi sjetio onih njegovih sihova iz
»Vijenca“:

,»Da, nijesu ni krivi toliko:
Premami ih nevjera za vjeru...
Slatka mama, no bi na udicu...”
12 Ovo su stihovi Viktora Iga koje je vladika Rade ugio napamet:
NAVARIN
... Je te retrouve, Autriche! — Oui, la voila c'est elle!
Non pas ici, mais 13, dans la flotte infidéle.
Parmi les rangs chrétiens en vain on te chercha.
Nous surprenons, honteuse et la téte penchée,

Ton aigle au double front cachée

Sous les criniéres d'un pacha!

C'est bien ta place, Autriche! — On te voyait naguére
Briller prés d'lbrahim, ce Tamerlan vulgaire;

Tu dépouillais les morts qu'il foulait en passant;
Tu l'admirais, mélée aux eunuques serviles,
Promenant au hasard sa torche dans les villes,
Horrible, et n'éteignant le feu qu'avec du sang.

Tu préférais ces feux aux clartés de l'aurore.
Aujourd'hui qu' & leur tour la flamme enfin dévore
Ses noirs vaisseaux, vomis des ports égyptiens,
Rouvre les yeux, regarde, Autriche abatardie!
Que dis — tu de cet incendie?
Est — il aussi beau que les siens?
Novembre 1827.
(Odes et ballades de Victor Hugo, Tome Il; Francfort s. M., H. Bechhold, str. 125, 126).
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dokaz njegova povjerenja u mene, posto se usudio da s patosom cesce
deklamuje ovaj pogrdni spis u mome prisustvu.

Radi predaje oruzja, koje je Austrija za vrijeme posljednjeg sukoba na
Pastrovskoj visoravni izgubila, ispoljavao je svoje veliko zadovoljstvo i
pokazuje ga izlozenog u svojoj ku¢i svakome strancu koji na Cetinje dode
kao svoje pobjedonosne trofeje™.

Crmnicka nahija, koja mu je odvajkada bila nenaklonjena, i ¢iji su
neki glavari ve¢ bili preduzeli korake da potpanu pod austrijsku zastitu, bila
bi bas ona provincija sa kojom bi se najlakse i na najprijateljskiji nacin
izvrsilo razgranicenje. Kad je Vladika bio o tome obavijesten, gledao je
mucki da posije razdor izmedu Austrije i ove provincije; on je naucio
Crmnic¢ane da svoje pograni¢ne zahtjeve, koji su, kao sto se to iz prilozene
karte vidi, trebali da se ograni¢e na crvenopovucenu liniju, prosire do
plavopovucene linije, a za to im je on, kao sto sam to saznao iz
najpouzdanijeg izvora iz njegove najblize okoline, obe¢ao svoju sigurnu i
izdasnu pomo¢ u oruzju.

On se nadao da ¢e ovim udarom ne samo za sva vremena osujetiti plan
tih glavara da se stave pod austrijsku zastitu, nego se uzdao da ¢e time
pridobiti za sebe duhove koji su mu bili nenaklonjeni, jer je lukavo i

3 28 oktobra 1838 zali se guverner Feter fon Lilienberg grofu Ignacu fon Hardegu,
predsjedniku Dvorskog ratnog savjeta u Be¢u: Vladika ,,pokazuje jos uvijek svakome, pa i
nasim podanicima koji dolaze u Crnu Goru, austrijsko oruzje, pravi aluziju na pojacanje
koje treba da dode iz Hrvatske i kaze da ¢e to pojacanje da sluzi da poveéa njegovu zbirku®.
(Zadar, Drzavni arhiv, Spisi Namjesnistva za Dalmaciju 218 (b. VIlI-a. k. X/5. 1. 1838).

I grofu Antonu Fridrihu Mitrovskom, vrhovnom sefu Dvorske kancelarije, zalio se
Lilienberg na Njegosa radi izlaganja austrijskog oruzja, zaplijenjenog na Pastrovskoj
planini: ,,Mora se trpjeti i praviti se kao da se ne zna da Vladika na Cetinju izlaze u vlastitoj
sobi svoga stana carsko oruzje koje je djelimi¢no skinuto sa palih vojnika, a djelimi¢no sa
vojnih bjegunaca, kao pobjedonosne trofeje; on isto oruzje pokazuje svakome, poglavito
Turcima, a §ta vise i nasim podanicima...* (Zadar, Drzavni arhiv, Spisi Namjesnistva za
Dalmaciju 218 (b. VIlI-a. k. X/5. 5. 1838).

31 maja 1839 g. pisao je kapetan Fridrih Oreskovi¢ guverneru Lilienbergu: ,,Dokle ¢emo
jo§ morati da trpimo ovu sramotu da posmatramo svoje oruzje u blizini od dvije milje kao
ratne trofeje u rukama ovih Crnogoraca! Kad bi mi se dopustilo, ja bih ga u toku jedne
jedine no¢i sa jednim bataljonom otuda odnio posto sad poznajem sve prilaze ka Cetinju i
kad bih smio da radim prema svome shvatanju, u isto vrijeme digao bih u vazduh gitavi
razbojni¢ki zamak, pri tome bi mi ucinile najbolju uslugu nagomilane koli¢ine Vladi¢inoga
praha“.

(Zadar, Drzavni arhiv, Spisi Namjesnistva 231 (b. IX-a. k. X/4. 1. 1839).

Razni strani putopisci spominju Njegosevu sobu za stanovanje ¢iji su zidovi bili oblozeni

oruzjem koje su Crnogorci zaplijenili u borbi protiv Turaka i Austrijanaca...
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promisljeno znao da proracuna da bi se oni, drze¢i se svojih razbojnickih
nacela, rado i pohlepno latili svakog prosirenja svoje oblasti.

U osnovi politika Vladicina da naime za sebe zadobije Crmnicku
nahiju ne bi bila za osudu da se u nj nije sumnjalo da ¢e ovom prozirnom
namjerom posti¢i da nasilno otme ¢itavu veé¢ imenovanu Pastrovsku planinu
koja je u pogledu svoje plodnosti dragocjena.™

Njegova ekselencija gospodin guverner dalmatinski bio mi je izdao
nalog da,zgodnom prilikom, stavim Vladici u izgled neki poklon kao znak
priznanja; mislio sam da smijem da mu samo u neku ruku nagovijestim da
¢e sigurno za svoj trud dobiti neki dar bar u vrijednosti od 1000 dukata ili
brilijantni krst iste vrijednosti'®, samo ako se granica tako ispravi da
obadvije strane budu s njom zadovoljne.

S podrugljivim izrazom lica odgovorio mi je: ,,Meni nije potrebno u
mojim planinama ni zlato, ni drago kamenje; to ne moze moje dostojanstvo
ni smanjiti, ni povecati“*.

Smjesta sam stvar prikazao kao da smo daleko od toga da time
postignemo neku korist, ali da on licno poznaje velikodusnost nase visoke

' Ferdinand Saler javlja 9 juna 1841 g. Gubernijalnom predsjednistvu u Zadru da se vratio
s Cetinja izaslanik ruske vlade za razgrani¢enje izmedu Austrije i Crne Gore Aleksandar
Vladimirovi¢ Cevkin i kaze izmedu ostalog i ovo: ,Prilikom naseg prvog susreta bila je
naravno Planina predmet naseg razgovora, i on mi je takode ponovio ovom prilikom da ne
moze biti govora o ponovnom zauzimanju ¢itave Planine, jer Vladika ne bi to nikad mogao
odobriti radi opozicije svoga naroda. Po njegovim rije¢ima Vladika je izjavio da ¢e se on
Sta vise rade odreci ruske pomoci nego §to ¢e pristati na nesto §to nikad ne bi mogao da
sprovede i §to bi prisililo njegov narod, kome su oc¢igledno potrebna zemljista i pasista na
Planini, da ustane protiv njega. On je primijetio da Vladika, prema racunu na Cetinju
napravljenom, ne bi Planinu mogao ustupiti ni za milion (forinti)*. (Zadar, Drzavni arhiv,
Spisi Namjesnistva za Dalmaciju 260 (b. Xl-a. k. XI11/1. 4. 1841) ,,pr. 16/6. 1841. 1374/p.
p. 264“.
Koliko je samo odlué¢nosti u ovome Vladi¢inom postupku!

® U toku jula mjeseca 1841 g. poslo je za rukom Komisiji za razgranicenje da prepolovi
Pastrovsku planinu, oko koje su se u toku pregovora najvise koplja lomila, i da time povuce
kona¢nu granicu izmedu Austrije i Crne Gore...

18 Vladika Rade nije mnogo mario za odlikovanja; kad ga je ruski car 1841 g. odlikovao
ordenom svete Ane | stepena radi toga sto je bila sretno povuéena granica izmedu Austrije i
Crne Gore, Crnogorci su bili, po rije¢ima Gubernijalnog pretsjednistva u Zadru, ,,sasvim
sretni* zato sto je ukazana tolika cast njihovom gospodaru; i dok su se oni na Cetinju
veselili i topovi pucali, dotle je Vladika bio ,sasvim ravnodusan“ prema tome visokom
odlikovanju (,,Dieser selbst soll sich dariiber ganz gleichgultig zeigen). (Zadar, Drzavni
arhiv, Spisi Namjesnistva za Dalmaciju 257 (b. VIIl-a. k. X/2. 1. 1841).
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vlade i da stoga moze sigurno racunati da ¢e mu se na pravi¢an nacin
nadoknaditi steta za mnoge zrtve koje je Vladika, usljed cestih putovanja i
skupocjenih misija, koje ¢e nastati oko ispravljanja granice, spreman da
podnese, da sam sve to ve¢ stavio na znanje njegovoj ekselenciji gospodinu
oblasnom guverneru i da sam mislio da ¢e mu ovim svojim izvjestajem
malu prijateljsku uslugu ukazati; ovim zadovoljan, Vladika mi se toplo
zahvalio.

Ovim se detaljima ve¢ ocrtava karakter Vladicin koji u vezi sa vec
ranije imenovanim, stalno pokretnim, lakomim i tvrdoglavim narodom
odgovara lako na pitanje koje se namece: da li se zbilja moze zamisliti
poravnanje dobrim putem, tim prije sto ne treba da pregovara drzava sa
drzavom ve¢ opstina sa opstinom ¢iji se privatni interes razlikuje na
najraznovrsniji nac¢in. Zaista su poravnanja u svakom pogledu tezak
zadatak, narocito tamo gdje se radi o ustupanju zemljista koga se otac, u
neku ruku, za svoje cijelo potomstvo treba da odrekne, a koje on posmatra
kao urodeni zivotni kapital; ako se pak doda tome jos zlonamjerna
razbojnicka narav Crnogorca koji se svaki put pojavljuje na komisijskom
odlucivanju s ¢vrstom odlukom da duboko pomakne svoju granicu na
austrijsko zemljiste tako da on mora po nacelu diobe razlike da uvijek
dobije jos jedan dobar dio, jasno je onda da se pregovorima nije postigao
ocekivani rezultat i pored ulozenog strpljenja, i pored primijecene
popustljivosti od koje smo se morali stidjeti, i pored ugusivanja svih
razdrazivanja, i najzad smo morali sasvim prekinuti s pregovorima da ne
bismo dopustili da izbije ono sto je najgore.

Sta vise, nesumnjivo je da bi Crnogorci, sa svojom urodenom
razbojnickom naravi, i kad bi nam poslo za rukom da dode do mirnih
nagodbi izmedu pograni¢nih stanovnika na Pastrovskoj planini, poslije
kratkog vremena ponovo istakli nasilno svoje nepravedne zahtjeve i ognjem
I macem protjerali mnogo slabije austrijske podanike bas sa onom
drskos¢u kao sto su sad sa zadivljujuéom bestidnos¢u osporavali
dokumente koje su prije tri godine sastavili, iako su pak tu li¢no bili prisutni
oni koji su ih u ime Crnogoraca i potpisali.

Da bi ¢ovjek jos ociglednije pretstavio ovu vrlo tesku i mucnu situaciju
Komisije za razgranicenje i da bi dao pravu sliku s kakvim smo
protivnicima morali da vodimo pregovore, usudujem se da ovdje navedem
jos karakteristiku jednog ozloglasenog Crnogorca. To je Lazo Prorokovic¢
koji je zbog jednog ubistva koje je izvrsio na austrijskoj oblasti bio u
okovima 10 godina u Koperu; ovaj drski zlikovac, koji je sposoban za sve
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zlogine i uzase i koji je svoga vlastitog oca ubio'’u Crnoj Gori, veoma je
lukavi ¢ovjek od 60 godina, sa sasvim naro¢itom umnom sposobnosc¢u, od
prirode obdaren i jakog sklopa'®; njegovi su prigovori pogivali na samim
drskim, bezo¢nim lazima, nepovezanim izjavama i na namjerno uvredljivim
napadima. Posto smrtni sluéaj u Crnoj Gori, sta vise iako ¢ovjek ubije
svoga oca, ne povlaci sa sobom kod javnog misljenja nikakvu sramotu (¢ak
se tamo ubica proslavlja kao junak), to i Lazo Prorokovi¢ uziva zbog
ostalih svojih osobina vrlo uticajan politicki polozaj; on je kapetan od
Njegusa i ujak Vladicin; on kao takav i kao potomak jednog od prvih
crnogorskih plemena ima veliki ugled kod naroda, zna da isti lukavo
iskoristi i daje tamo jak potstrek, tako da od tog zlikovca drhte ne samo
Crnogorci nego i nasi podanici. Ovo je ¢udoviste, za vrijeme pregovora,
¢esto sjedjelo preko puta od mene; on je vodio glavnu rije¢ kod Vladike i
bio stalno nas najuporniji neprijatelj.

| zar je od ovoga trebalo da o¢ekujemo da nam jevtino prizna nasu
granicu?! 1z ovoga se jedinog primjera ve¢ vidi sa kakvom je vrstom ljudi
morala Komisija da pregovara i sa kakvim se neobi¢nim poteskocama
morala neprestano boriti.

Ova se crnogorska drskost oslanja jos dalje na moénu zastitu Rusije;
Crnogorci misle da imaju pravo da se u svakom pogledu ubrajaju u
provinciju koja je zavisna od ovoga prostranog carstva i ne stide se da to
licno izjave za vrijeme pregovora.

Tako su me, naprimjer, crnogorski poglavari na mnogim sastancima
obi¢no oslovljavali ovim rijecima: ,, Pa sta je! Mi smo ovdje! Moskovski car
I becki ¢esar hoce da znaju gdje su njihove granice”. Imacu ¢ast da u toku
izlaganja stvarno jos poblize rasvijetlim ovaj podatak. Neka mi se jos samo
dopusti da dodirnem ranije smisljenu i po planu izvedenu zlu namjeru
Crnogoraca; oni su me c¢esto primoravali, sta vise i u slu¢ajevima gdje nije

' Ovo tvrdenje Oreskoviéevo je neosnovano. Ni u Drzavnom arhivu u Zadru, ni u Arhivu
na Cetinju nijesmo mogli da nademo ni jedan dokumenat koji bi isao u prilog ovome
njegovom tvrdenju.

Gustav Riter fon Frank kaze ovo 1840 g.: ,,Kapetan Prorokovié¢, jedini koga sam video na
Cetinju, bio je, kazu, nekoliko godina zatvoren u jednoj austrijskoj tvrdavi, i ova kazna,
koja je nad njim izre¢ena zbog ponavljanih pljacki na austrijskom zemljistu, izgleda da mu
je samo digla ugled i u o¢ima naroda i u o¢ima svog vladara“. (Letopis Matice srpske, Novi
Sad, 1925, knj. 306, sv. 1, str. 41)

'8 1zgleda da je vladika Rade naslijedio umnu sposobnost od porodice Prorokovica;
nazalost, vrlo malo nam je podataka saéuvano o njegovim roditeljima. Neke dragocjene
podatke o ocu Vladi¢inom saopstio je prof. Risto J. Dragicevi¢: ,,Njegosevi roditelji i
braca* (Istoriski zapisi, Cetinje, 1948, knj. 11, sv. 1-2, str. 9-38).
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bilo uopste prigovora oko povlacenja granice i gdje se vise nije radilo o
razgledanju zemljista na licu mjesta, da se pentram po golim liticama, u
visini do 2000 stopa, sve do krajnje granice samo da ne bismo revnosno
radili i da bismo izgubili u vremenu.

Iz ovoga Sto je ve¢ receno i sto djelimi¢no prikazuje  li¢nost
Vladi¢inu, a djelimi¢cno karakter naroda i njegovu teznju, izvodi se
zakljucak sam po sebi da mora propasti svaki pregovor sa ovim prema nama
rdavo raspolozenim narodom i s njegovim poglavarom, ako se ne oslanja na
drugu podlogu. Vladika bi, kao sto je to i dosad ¢inio, dao licemjernim
rije¢ima najljepsa obec¢anja i naveo bi dobro sporazumijevanje s Austrijom
kao jedini cilj svoga djelanja; medutim, on nece nijedno sredstvo ostaviti
neiskoris¢eno da bi ogor¢io Crnogorce protiv nas i da bi ih potstakao na
nasilja, i dok bi njihove pothvate grdio pred nama sa nevinim izrazom lica i
tvrdio da mu je ta stvar sasvim nepoznata, s§ta vise obecao bi brzo
posredovanje i prijateljsko izravnanje, dotle bi on u isto vrijeme na svaki
nacin stitio podmuklo takva razbojnicka djela, ¢iji je on li¢no stalni
pokreta¢ i ¢itavom svojom snagom bi ih potpomagao. Na nj se, dakle,
covjek ne moze osloniti; on ne otstupa od svoje tendencije ni pod kakvim
uslovom. Sta vise, kad bismo, imajuéi u vidu vise ciljeve, bezuslovno
priznali Crnogorcima sve njihove zahtjeve, pa ma koliko to bilo nepravi¢no
za nase pograni¢ne stanovnike i stetno u vojnickom pogledu po Austriju,
lako bismo im bez ustrucavanja ustupili komade zemlje na koje polazu
pravo, a svojim podanicima zemljistem ili novcem nadoknadili pretrpjenu
Stetu, ne bi se nikad doslo do zeljenoga mira, i prema tome bi prosto propala
podnesena bolna zrtva, jer ono sto bi dala plemenita velikodusnost za srecu
naroda, to bi bilo sasvim pogresno shvaceno; sta vise, oni bi to protumacili
kao popustljivost koju su prkosom zadobili, kao strah od njihove uobrazene
moc¢i i kao slabost nase presvijetle vlade i ubuduée bi udvojenom
bezo¢noscu polagali pravo na nase zemljiste i cinili dalje upade u nasu
oblast i tek bi postigli svoj cilj kad bi izisli na morsku obalu....

Oreskovié, Fridrih: Memoari o ispravljanju granice izmedu Dalmacije i
Crne Gore / predgovor napisao, preveo i saopstio Jevto M. Milovi¢. Cetinje
- Istorijski institut NR Crne Gore, 1949, str. 9 26.

97



Stefan PEJAKOVIC

NJEGOS U BECU 1847

... Tako isto Vam posilja vladika crnogorski, koji Vas srdacno pozdravlja,
jedan eksamplar svoje drame, zatim osam for. da mu novine u Cetinje za
ovu godinu saljete, dakle od 1og sije¢nja poc¢evsi, kano i pjesmu njegovu za
Danicu posiljamo vam evo u prilogu. Ja sam bio kod njega vise puta, i
mogu vam kazati da mi se je neizmjerno dopao. On o Vami s ushi¢enjem
govori, vise putah bilo je ¢uti gdje ovaj soko naseg naroda govori da Vam
vjec¢na pohvala, da je sveta stvar Hrvatah, da su Horvati njem prvi itd. Je li
je ovaj muz nase novine dosad drz'o, ne znam, to ¢ete vi znati. Ja sam mu
predlozio da ¢u ga predbrojiti, ako zeli, na $to on se veoma srdac¢no zahvali
I popita koliko se na godinu pla¢a. Ja mu kazah osam for. sr. Ne znam
jesam li malo rekao, i ako bi ovo bilo, tak oprostite mi. — Ja sam mu
sastavak onaj iz Danice, gdje Kukuljevi¢ o njemu govori, ¢itao, i mozete si
misliti kako ga je razveselilo. Pavlovi¢eve novine i Zoru kudio je, a
naprotiv nase beogradske veoma hvalio. Njegovu sliku litografiranu veoma
dobro pogodenu, s kalpakom na glavi, na prsih s desna red sv. Ane, a s leva
kolajna crnogorska srebrena, na jednoj strani dvoglavi oro sa lavom u
sredini, a s druge strane za dom, veru i hrabrost krase toga muza. Njegova
slika prodava se ovdje javno kod Milera na Grabenu. Ja sam mu poklonio
Gunduliéa, Teutu, Iskru, kalendar zagrebacki, knjigah od Hrvatah odavde u
Crnu Goru za knjiznicu; k ¢emu c¢e se i onaj ¢lanci¢ u nasih novinah, gdje
Milos Popovi¢ posiljanje knjigah prikazanih u Crnu Goru, a Vi nase
spisatelje pozivajte da i oni svojih delah prikazu istoj biblioteci, zato prosim
da se knjige u Zagrebu sabiraju, pa onda otprave u milu Crnu Goru. Vi se
mozete misliti, kako je taj muz za napredak i prosvjecenje zauzet, on kaze
da su pozivi Hrvatah nasli odziv kod srodnje brace. | kad bih ga bio upitao
je li mu je poznato ono: ,,U llirsko kolo mili...* izgovori mi odmah cijelu
strofu, vele¢i da ima original te pjesme s mjesecom i zvijezdom, da su se
Crnogorci radovali na ovaj poziv, i nisu se mogli precuditi da je cenzura
propustila...

Nas Bedekovi¢ potkancelar otkako je bio sa zenom na balu
slavjanskom (koji 1600 for. stoji) i s vladikom takoder se je razgovarao,
vatren je domorodac postao, tako je Jak¢inu onomad kazao da je natus agens
itd. i skoro da se je samo hrvatski razgovarao. Ovako vidite nastojmo ono
Sto je nase ovim nacinom Kk sebi pridruziti, a i ovdje u licu vlade i
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drzavnikah Slavjanstvo uvelic¢iti i rasprostrti. Ovaj bal je od neiskazane
vaznosti za sve Slavjane. Novce osam for. za novine vladi¢ine i
uspomenicu za suprugu Vasu, jedan eksamplar drame od vladike predat ¢e
Vam g. Frigan, a ovaj list, kako napomenuh sazezite, i oprostite da Vam
tako drljam, jerbo imadem toliko posla; i ufam se da ¢ete mi dati list pisati,
da znadem jeste li vladiki list poslali i drugo kojesta.

... Ja sam vladiki rekao da bi vise putah dao pisati u nase Novine iz Crne
Gore, sto je i obecao, a i njegov tajnik Medakovi¢ obrekao mi je da ¢e to
uciniti ...

Iz pisma Ljudevitu Gaju, Bec, 16. februar 1847. godine

SAVREMENICI o Njegosu / [izabrali i redigovali Vido Latkovi¢ i Nikola
Banasevi¢]. Beograd : Novo pokolenje, 1951, str. 128129.
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Josip HORVAT

SLOZILA SE TROJKA: NJEGOS, HERKALOVIC | GAJ

U Becu je (Gaj, primj. urednika) sklopio dva nova poznanstva. Kad
upoznamo nekog ¢ovjeka, nikad ne mozemo znati da li se radi o prolaznom
susretu ili o preokretu u vlastitom zivotu koji ¢e to poznanstvo izazvati. Gaj
je u Becu upoznao poruc¢nika Stefana Herkalovic¢a i crnogorskog vladiku
Petra Il Petrovica Njegosa. Zapoceo je nov odsjek u Gajevoj aktivnosti i
novo poglavlje u zivotu balkanskih Slovena.

Herkalovi¢, Gajev vrsnjak, sin krajiskoga potporuc¢nika, neko¢ i oficira
u francuskoj vojsci, rodom iz Doljana kod Otocca, ve¢ je trinaestu godinu
sluzio daleko od domovine kod linijske pjesadijske regimente u Buru. Bio je
nacitan, intelektualno budan, nacionalno svijestan oficir. Gajev je rad
pratio otpocetka, pa je htio Gaja upoznati i li¢no, upravo zbog toga je
doputovao u Be¢. Bit ¢e da je i Gaj ¢uo za Herkalovica od pobratima
Vakanovic¢a, koji je u Karlovcu mnogo opc¢io s krajiskim familijama.
Herkalovi¢ je odlucio  da napusti austrijsku sluzbu i da prijede u Srbiju.
Gaj sa svojom brzom kombinatorikom bit ¢e da je odmah smislio da bi
Herkalovi¢ mogao postati njegov pouzdanik u Srbiji, gdje dotad nije imao
nikoga svoga. Od prvog ¢asa su se zblizili, nesto ih je uzajamno privlacilo,
Gaj je otpocetka povjerljiv prema Herkalovi¢u kao da ga zna od davnina.
Bio je Herkalovi¢ covjek jake volje, pronicav posmatra¢ ljudi i stvari, smion
I konzekventan u odlukama, sistemati¢an u svakom poslu. Taj crnomanjasti
oficir préasta nosa, koji je govorio i pisao u kratkim re¢enicama, odsjecnim
kao da komandira, bio je jedini covjek koji je stekao neku psihicku prevlast
nad Gajem.

Vladika Njegos bio je ve¢ od februara u Becu. Bit ¢e da je Gaja k
njemu doveo Vuk Karadzi¢. Cini se da je Gaj odmah predstavio i
Herkalovi¢a Njegosu. Vladika se bavio u Becu po politickodiplomatskom
poslu, koji je, dakako, krio pred austrijskim policijskim njuskalima.
Zapoceo je ve¢ ,mali rat* izmedu Crne Gore i Alipase Hercegovackoga.
Doduse, u Crnoj Gori su kreseva s turskim vlastima bila dnevna pojava,
no ovog puta je taj lokalni rat imao dalekosezno znacenje. Grcka je
narodnooslobodilacka borba potresla temelje Turskog carstva i dovela u prvi
red zbivanja egipatskog potkralja Mehmed Alipasu. On je jos 1831 poveo
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otvoren rat protiv sultana, ugrozivsi sam Istambul. Mogu¢nost da se tursko
carstvo raspane pokrenula je interese i zapadnih vlasti i Rusije. Rusija je
1833 svojom intervencijom spasila sultana, za naplatu stekla i slobodan
prolaz za svoje ratne brodove kroz moreuze i kontrolu nad njima. Zapadne
su vlasti u tome vidjele izazov. Sve vise su se gomilali oblaci evropske
krize, crnogorskoturski rat postao joj je vidljiv znak. Balkan je zbog toga
podruc¢je manevriranja zapadnih vlasti i Rusije. U Becu je Njegos u
kontaktu s ruskim poslanstvom. Pregovara o materijalnoj, politi¢koj i vojnoj
pomodi, planira koordiniranu akciju za eventualnu buduénost. Mnogo opéi s
novinarima, zeli povesti i propagandisticku akciju u publicistici. 1 u Zagrebu
su pratili te dogadaje. Crna Gora je narocito prirasla srcu zagrebackim
Lllirima“.  Crnogorci, ratnici, bili su blizi romanticnom mentalitetu
zagrebackih ,,1lira* nego Srbijanci, za njih govedari, svinjari. Srbijance su
sudili po Milosu Obrenovicu, neko¢ svinjarskom trgovcu, srbijanski ustanci,
upravljeni u prvom redu protiv dahija, bez velike politicke ideje, nisu toliko
fascinirali koliko borba crnogorskih brdana s parolom ,za krst casni i
slobodu zlatnu®. 1z zagrebacke perspektive Crna Gora bila je predvodnik
velikog obracuna, koji ¢e donijeti opée oslobodenje balkanskim Slavenima.
Vidi se to i po Gajevoj ,,Danici“, koja puni stupce slavom crnogorskih
junaka, dok o Srbiji takorec¢i ni slova. Njegosu je poznanstvo s Gajem i
Herkalovicem doslo u pravi ¢as. Gaj je, tad ve¢ mocéni kolovoda u Hvatskoj,
a pogotovu u Vojnoj krajini, Herkalovica, profesionalnog oficira, mozda je
Njegos pokusao pridobiti za svoju sluzbu. Ta trojka, sve ljudi ispod trideset
godina, istih osjecaja, zbog toga i istih misli, mora da su snivali na javi
mnoge snove 0 buduénosti. U jednom pismu ,braé¢i“ u Zagrebu pise Gaj
kako ¢e im moci stosta usmeno pripovijedati kad se vrati. Pismu se nije htio
povjeriti, austrijska je cenzura nadzirala svaciju korespondenciju.

Saznavsi da mu je molba povoljno rijesena, Gaj je produzio u Cesku.
Neko je vrijeme boravio u drustvu sa Safarikom u Karlovim Varima, gdje se
I lijecio, u septembru se vratio u Prag. Trebalo je stvoriti tiskaru. Sklopio je
ugovor s firmom ,,.Bohumil Hase i sinovi“ da mu dobavi slova i strojeve.
Vjerojatno ga je preporucio Safarik. Posao je sklopio na kredit. Tek u
oktobru je u Zagrebu, gdje je trebalo urediti da tiskara proradi pocetkom
1838. Unajmio je novi stan na Kapucinskom trgu, u ku¢i Stjepana
Josipovi¢a. Najamni je ugovor sklopio s njegovim tutorom Antunom
Danijelom Josipovicem. U stanu je imala biti redakcija, administracija i
tiskara. Morao je ispuniti i davnu zelju materinu da je uzme k sebi, zajedno
sa sestrom Fani, koja ¢e mu voditi ku¢anstvo. Sve do polovice decembra
nije mogao znati kad ¢e nova tiskara zapoceti rad, jer su strojevi i materijali
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putovali iz Praga u Zagreb vec¢im dijelom na kolima. Tek u posljednje dane
1837 mogao je poceti da instalira novu tiskaru. Kod pristalica je ponovo
dosao na glas kao ¢ovjek kojemu sve polazi za rukom. Za zagrebacki je pak
svijet Gaj tek sad, kao vlasnik tiskare, postao netko, jer gdje je tiskara, tu
mora biti i para.

Mogao je vedrije gledati u svoju materijalnu budué¢nost, no tek sad je
poceo pravo osjecati da je ilirski pokret u Kkrizi. Nije ga mnogo iznenadio, a,
¢ini se, niti zabrinuo otpor protiv ilirskog imena i stokavstine u kajkavskom
podrugju. Cudo bi bilo da se nitko nije odupro. No potkraj 1837 vidljivi su
znaci da se ilirizam nasukao i drugdje. Otklonili su ga Slovenci, prihvativsi
jedino Gajev pravopis. Za ilirizam su se zagrijali pojedinci u Stajerskoj i u
Koruskoj, gdje je pritisak germanizacije bio najjaci, pa je mlada slovenacka
inteligencija trazila oslonac na ilirstvo Hrvatske, koja je usto od svih
juznoslovenskih  zemalja u austrijskoj carevini, zbog vjekovnih
drzavnopravnih «starih pravica», i neki zaseban politicki faktor. U
Kranjskoj, mada tamo nije bilo strano: zasadio ga je francuski rezim,
ilirsko ime otklonjeno je poglavito zbog plana o jedinstvenom knjizevnom
jeziku. Slovenci u Kranjskoj nasli su ve¢ u Presernovom pjesnickom djelu
svoj knjizevni jezicki izrazaj. Usto je u Kranjskoj Kopitar, protivnik
ilirizma, bio u javnom zivotu veliki autoritet. Kompaktno pak slovenacko
pucanstvo u Kranjskoj otpornije je protiv germanizacije, ne osjec¢a potrebe
oslonca na Hrvatsku.

Gaja, njegove pristalice, pogotovu Janka Draskovic¢a, bolno je
dirnulo kad su Srbi u Ugarskoj odlu¢no otklonili ilirizam. Prvi srpski
publicist u Ugarskoj, Teodor Pavlovi¢, napisao je u cetrdeset prvoj knjizi
»Letopisa“ ¢lanak kojim je osudio ilirsko ime. Pozdravio je, doduse,
,»bratsku slogu®, ali je izjavio da Srbi nikako ne mogu prihvatiti ilirsko ime,
jer su narodi u Ugarskoj, Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori, Dalmaciji,
Slavoniji i Hrvatskoj po podrijetlu, po imenu i jeziku svi Srbi, cudedi se sto
Srbi  rimske vjeroispovijedi ne¢e da se zovu Srbima, a govore srpskim
jezikom — ,,ime Ilir nigda u srce Hrvata ni Srbalja ukoreniti se ne moze*. Taj
je otklon bio po ,llire“ koban u casu kad se pojavio: argumentacijom
svojom i kona¢nim zaklju¢cima posve se poklapao s argumentacijom i
zakljuccima konzervativnih kajkavaca i s madzarskom agitacijom. To je
slabljenje ilirizma u Ugarskoj moglo koristiti jedino madzarizmu. Pogotovu
su se zabrinuli u Zagrebu da se to shvacanje ne prosiri po Vojnoj krajini.
Zaludu je bilo dokazivati da ilirizam nece da brise ni ukida tradicionalna
imena, dapace hoce da ih postuje i njeguje, a ilirsko ime nosi isklju¢ivo kao
visu sintezu, takticku vezu izmedu pojedinih ogranaka.
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Naoko je ilirizam uspio u Dalmaciji. Prvi put se nakon stoljeca
pojavilo nesto nalik knjizevnokulturnoj saradnji s ovu i s onu stranu
Velebita.Probudene su zadrijemale tradicije iz Marulicevih vremena. U
Bosni je ilirizam postao ferment novih moguénosti, o kojima se povjerljivo
govori, ali ne pise. Tamo dobiva izrazito politickosocijalni karakter, cilj mu
je politicko 1 socijalno oslobodenje. Za Srbiju, zaokupljenu novom
slobodom i svakodnevnim sitnim hrvanjem s turskim vlastima, ilirizam je
nesto daleko, sto sa stvarnoséu nema mnogo veze.

Draskovi¢ i Gaj s najuzim krugom vodstva ilirizma gledali su glavnog
protivnika ilirske ideje u visokom kleru obje vjeroispovjedi. Narodne mase
Jos uopce nisu bile pravo svijesne svoje nacionalne pripadnosti, dijelile su se
po vjeroispovjedi. Tu je bilo najteze kr¢iti vjekovne predrasude, jer ih je
kler sistematski nijetio, ve¢ zbog svojih materijalnih interesa i politicke
uloge. Pravoslavni se visoki kler okomio i na Vuka zbog njegove jezicke
reforme, jer je u crkvenoj staroslovenstini vidio bedem svoga utjecaja na
mase. VVodstvo je ilirizma bilo u jos tezem polozaju, jer je moralo racunati s
otporom i katolickog i pravoslavnog klera. Visoki pak Kkler bio je velika mo¢
u feudalnom sistemu Hrvatske. Protiv njega se nije smjelo istupati, — bez
obzira na mogucnosti takvog istupanja, — jer je bio saveznik protiv
madzarizma.  Draskovi¢ i Gaj bili su, kako bi se danas reklo, izraziti
antiklerikalci. Bio je to duh vremena, oblikovan prosvjetiteljstvom i
Francuskom revolucijom, odraz liberalnoga pokreta u Zapadnoj Evropi. Na
mlade ljude oko Gaja pogotovu je bio odlu¢an utjecaj Draskovicev.
Draskovi¢ je pokusao dati vodstvu ilirizma c¢ak i neke biljege
slobodnozidarske simbolike, podjeljivao je ,upuéenima“ kao znak
raspoznavanja ,ilirsko prstenje”. Vaznije su bile ideje koje je kalamio:
borba protiv socijalnih i vjeroispovjednih predrasuda, parole, pogotovu
aktuelne u stvarnosti juznoslavenskih naroda. Draskovicev je utjecaj
izgradio temeljnu misao ilirizma: slogu i ljubav prema cijelom narodu, bez
obzira na to kako se tko krsti. Ilirizam prvi u historiji Juznih Slavena
propagira vjeroispovjednu snosljivost. To mu daje crte revolucionarne
pojave. Mladi su, kako biljezi lvan Mazurani¢, gledali u Janku Draskovic¢u
utjelovljenje drevnih heroja, pili svaku njegovu rije¢. O svemu se tome,
dakako, nije smjelo javno govoriti. Gaj je tek u svojim biljeskama i
dnevnicima smio otkriti antiklerikalizam, jedini je Ivan Mazurani¢ uspio,
popunjuju¢i Gunduli¢eva ,,Osmana“, prokrijumcariti posve antiklerikalne
stihove: ,,Ah, proklet da je tko cije¢ vjere na svojega rezi brata ...“

Ljudevit Gaj. Beograd: Nolit, 1959, str. 118133.
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Dusan P. BERIC

DALMATINSKA §STAMPA O ZADNjIM GODINAMA | SMRTI
NjEGOSA

Za Njegoseva zivota izlazila su u Dalmaciji, pored ostalih, dva
znacajnija lista u kojima susre¢emo, obzirom na ondasnja vremena pred sto
I vise godina, prili¢no veliki broj vijesti o Njegosu i Crnoj Gori. Ta dva lista
bijahu ,,Gazzetta di Zara“, koji pocinje izlaziti u Zadru ve¢ 1832 godine, a
prestaje godinu dana pred Njegosevu smrt, dok je drugi list bio ,,Osservatore
dalmato®. Ovaj zadnji list poceo je izlaziti 1 marta 1849 godine dvojezi¢no
sa naslovom ,,Osservatore dalmato — Smotritelj dalmatinski®, i to do konca
maja iste godine. Sa brojem 52 od 2 juna pa dalje izlazi samo
,Osservatore dalmato“ pod urednistvom Jakova Cudine *, dok 4 juna izlazi
prvi broj ,,Glasnika dalmatinskog“ pod urednistvom Ante Kuzmani¢a® kao
nastavak ,,Smotritelja dalmatinskog®. Oba lista izlazila su u Zadru, glavnom
gradu tadasnje austrijske pokrajine Dalmacije.

Zadnje dvije godine svoga izlazenja ,,Gazzetta di Zara“ prenosila je
uglavnom vijesti iz lista ,,Osservatore dalmato“ koji je o politickim,
kulturnim i drugim dnevnim dogadajima bio bolje informisan nego ova
prva. Upravo i radi toga, posto je rijec o zadnjim godinama zivota i smrti
Njegosa, vijesti su u ovom c¢lanku crpljene samo iz lista ,,Osservatore
dalmato®, upravo iz ,,Glasnika dalmatinskog®, koji nije bio nista drugo nego
doslovni prevod ovog prvog. Sasvim je razumljivo, da je ,,Osservatore
dalmato“, odnosno ,Glasnik dalmatinski“, kao zvani¢no glasilo
dalmatinskog Namjesnistva, bio dobro informisan o Njegosu i prilikama u
Crnoj Gori, a to nije ni cudo kad znamo da su austrijske vlasti budno pratile
svaki korak Njegosev, pa i svaki i najbeznacajniji dogadaj u Crnoj Gori, kao
Sto bjelodano dokazuju ispisi iz bivseg arhiva Namjesnistva u Drzavnom
arhivu u Zadru®.

Jos dok je ,Osservatore dalmato” izlazio kao dvojezi¢ni list,
Stampano je nekoliko vijesti, koje se odnose na Njegosa i njegovu blizu
okolinu. Tako je prestampano u cjelosti pismo bana Jelacic¢a datirano u Pesti

" O Cudini vidi: D. Beri¢, Nekoliko podataka o prvom prevodu ,Gorskog vijenca“ na
italijanski jezik. Istoriski zapisi 1\V/1951, knj. VII, sv. 1-3, str. 109.

2 0 Kuzmanicu vidi: 1. Buli¢, Spli¢anin Ante Kuzmanié (1803-1888). Novo Doba, Split 14.
1V. 1938, br. 90.

® Istoriski zapisi VI, str. 125.
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1 aprila 1849 godine, kojim moli Njegosa da nastoji utjecati na Bokelje, da
je ,,potrebno u Boki Kotorskoj mir drzati“‘. Odmah ispod pisma §tampan je i
»proglas za Kotorane®. U vezi sa znacajnijim politickim zbivanjima
Cetrdeset devete, novine donose dvije vijesti 0 namjeravanom ucescu
Crnogoraca u borbama izvan Crne Gore. Tako se po jednoj neprovjerenoj
vijesti pocetkom maja javlja ,,da je u Cetinju sabrana jedna ceta od 1000
dobrovoljacah, odredenih u pomo¢ Srbima, i to na poziv uc¢injeni u tu svrhu
od Rusie Preosvetjenom Cernogorskom Vladiki“>. Ali veé¢ u vijesti od 11
maja iz Kotora doznajemo, da se tih hiljadu ,,dobrovoljaca“ sprema ,u
Banat priko planine Vujosevica, za vojevati protivu Madarskih buntovnikah
koji onu zemlju opustose* te zbog toga namjeravanog pohoda ,,Cernogorci
ugovorili su s Arnautima primirje za jednu godinu“®.

U zadnjim brojevima dvojezi¢nog lista ,,Osservatore dalmato” ima
podrobnijih informacija o Pordu Petroviéu, prvobratutedu Njegosevom’.
Tako doznajemo da je Porde stigao u Kotor 12 maja ,,radi njekih osobenih
svoih posalah”, a da mu je takoder bila namjera ,,okruznog kapitana
kavaliera od lvaci¢a podvoriti, i njemu nove pozdrave od strane vladi¢ine
doniti, i uvirenje tvrdog njegovog hotjenja zaderzati prijateljska i dobrog
susidstva otnosenja sa ovim okruziem*. U nastavku ove vijesti iznesena je
kratka biografija Bordeva®. U Kotoru se Borde zadrzao do 21 maja, kada se
povratio na Cetinje. Nepotpisani izvjestitelj iz Kotora, a to nije niko drugi
do okruzni kapetan Ivaci¢, javlja: ,,Pozdravljajuci se pri odlasku opetovao
mi je (t. j. Dorde) izrazenja uviritelna od vladicine i njegove strane, da ce se
postarati na najbolji nacin za uzderzanje mira i reda na granici“’.

Posto se razdvojio dvojezic¢ni list, ,,Glasnik dalmatinski® je izlazio sa
malim zakasnjenjem u vijestima, koje su bile, kao §to sam napomenuo,
prevod iz ,,Osservatore dalmato”. Vijesti o Njegosu u prvom godistu
»Glasnika dalmatinskog®, to jest 1849 godine, ponajvise su povezane za
razlicite dogadaje ne samo privatne, nego i javnopoliticke naravi. Vise
vijesti i dogadaja povezano je za lica iz najblize rodbine Njegoseve. Tako se
Andrija Perovi¢, zet Njegosev spominje povodom ubistva popa Marka

* Osservatore dalmato — Smotritelj dalmatinski 14 travnja 1849, br. 25. — Radi lakseg
navodjenja skra¢eno: ODSD

® ODSD 10 svibnja 1849, br. 40.

® ODSD 17 svibnja 1849, br. 44.

"0 Pordu Petrovicu vidi: D. B(eri¢), Jedan nesudeni crnogorski knjaz, Republika, Beograd
19 avgust 1947, br. 97.

8 ODSD 21 svibnja 1849, br. 46.

° ODSD 31 svibnja 1849, br. 51.
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Komnenovica iz Krivosija. Ve¢ u jednom od prvih brojeva ,,Glasnika
dalmatinskog“ opisano je kako je pop Marko Komnenovi¢ ubijen iz
»hevire* kod utvrde u Omuticu zvane Palanka nedaleko Niksica u
Hercegovini'®. Da bi osvetili smrt popa Komnenovi¢a, dogovore se 8 do 10
Crnogoraca da zapale spomenutu utvrdu, te 18 juna lukavstvom zavladaju
istom. Nakon sto su utvrdu spalili, svezane strazare odvedu u Tresnjevo
serdaru Andriji Peroviéu, zetu Njegosevu, koji strazare ,,zaderza kod sebe
dva dana, pak jih onda zdrave citave pusti doma“. Tako je Palanka, koja
»branila je da ne bi Cernogorci prodirali priko mede, te robili“ bila na taj
nacin ,,sva u pepeo obracena“**.

Osim o bordu Petrovic¢u i Andriji Perovi¢u imamo nekoliko vijesti o
Njegosevim sinovcima. U dopisu iz Kotora od 6 juna javlja se o ,,dvi
nesri¢e*, koje su nekoliko dana prije toga zadesile Njegosa. Govor je naime
0 smrti njegova petogodisnjeg sinovca, jedinca njegova brata Pere, koji je
umro na Cetinju, te o smrti Sesnaestogodisnjeg sina Njegoseva zeta
Perovi¢a, koji je umro u Srbiji, a gdje je ,,na odhranjenje poslat bio*.
Osobito je ,,jako ozalostila“ Njegosa sinovcéeva smrt, jer je ovaj ,,po obicaju
njihove zemlje odreden bio da mu naslidnik bude“*?.

U jednom pak drugom dopisu iz Kotora novine javljaju, da su 13
jula stigli tamo iz Srbije Stevan i Petar Petrovici, Njegosevi sinovci, koji su
bili u Srbiju ,otisli na nauk”. Taj su nauk prekinuli ,,zbog kolere koja se
tamo pojavila“. Njih je dopratio, kako javljaju novine, Matija Ban, koji se
»1zdaje za opravnika principa Serbie* (sedicente agente del principe di
Serbia)'®. U vijesti iz Dubrovnika od 6 avgusta ,,Osservatore dalmato“ donio
je ispravak sto je Ban nazvan ,,Sedicente agente del principe di Serbia“, ve¢
da je on pred vise godina prije toga bio pozvan kao odgajatelj djece srpskog
kneza, te posto je zavrsio sa svojim radom, vratio se poslije dugog
otsustvovanja natrag u domovinu®.

Znacajne su vijesti o podlaganju Kuca i Vasojevi¢a Njegosu. Poslije
pogibije Dorda Rafajlova Drakuli¢a ,,glavara Nahie (krajine) Kucske” 29
maja, a koji je drzao tursku stranu, ustase Kuci na oruzje, pobiju se sa
Turcima i njihovim simpatizerima, te ih nadvladaju. Nakon toga 4 juna
,Vise od stotine sto glavarah sto staracah” odose na Cetinje i ponijese ,,pet

19 Glasnik dalmatinski 18 lipnja 1849, br. 5. - Osservatore dalmato 14 giugno 1849, No. 59.
— Radi lakseg navodenja skra¢eno GD i OD.

1 GD 2 srpnja 1849, br. 9. — OD 28 giugno 1849, No. 67.

12 GD 16 srpnja 1849, br. 13. — OD 12 luglio 1849, No. 75.

3 GD 2 kolovoza 1849, br. 18. — OD luglio 1849, No. 88.

¥ OD 14 agosto 1849, No. 94.
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glavah turskih poglavicah da jih bace prid noge Vladicine”“ u znak
podloznosti. Njegos ih ,,rado pod svoju vlast primi®, a uz to ih je darivao ,,s
dosta praha i olova“. Na kraju dodaje se ,,da Kuci krivim okom gledaju
Podgoricane, te da ,,omiraju i ovu zemlju od Turakah osvojiti i Cernoj je
gori podloziti“*®.

U izvjestaju od 10 avgusta, novine se ponovo navracaju na pitanje
Kuca pisu¢i, da ,,nije Cernogorcima poslo za rukom primamiti na svoju
stranu do jedan samo dio stanovnistva one pokrajine”. Radi toga, da bi
onemogucio povratak Kuca pod Turke, Njegos ,,smisljenom hitrinom znao
jih je zavaditi sa stanovnicima Podgorice”. U borbi izmedu Kuca i
podgori¢ana palo je oko dvadeset ovih zadnjih, pa su glave nekolicine ovih
posluzile ,za divlji ures Cetinjskih kula“. Ovo novo neprijateljstvo
uvjetovalo je, da su Kuci ,,podcinili se Vladici za imati u njemu branitelja
protiv turskom napadanju“*®.

Osim Kuca otpali su od skadarskog vezira i potcinili se Njegosu i
Vasojevici. Oni su 2 jula donijeli na Cetinje cetiri turske glave ,,za znak
njihove ljubavi prema Cernogorcima®. Pri tome je Njegos ,lipo docekao i
obdario poglavice ratobornog ovog naroda oruzjem i jasprom**”.

U vezi sa ubistvom Dorda Drakulié¢a stoji i ubistvo Perise Markesina
buraskoviéa ,,staresine nahie Riecke u njegovoj kuéi u Zeklinu®. Ubistvo je
izvrsio 21 juna ,jedan od kuce Stragara iz osvete sikirom®. Rodaci
poginulog Perise 23 juna ubiju ,,dvojicu iz ku¢e Stragara®, te se zbog toga,
kao 3to javljaju novine, izrodila ,,velika smutnja u ovoj krajini“*®. Cetvorica
sukrivaca u ubistvu Perise Buraskovica bila su dopremljena na Cetinje, od
kojih dvojica ,,priznavsi uc¢injenu krivicu®, bili su 30 juna ,,musketani na
Cetinje, a druga dvojica nalazila su se u tamnici ne bi li se bolje dokazalo
njihovo zlocinstvo®“. Po naredbi Njegosevoj kuce ubojica i njihovih
pomagaca ,razorene su do temelja; zemlje njihove podijeljene siromasim
ovog sela, a ku¢na celjad, ne stede¢i ni staracah ni same dice, do 40
protirana su iz Cernegore i opravljena u Tursku“*®. Medutim, u vijesti od 27
jula iz Kotora doznajemo, da je Perisa Buraskovi¢ bio ubijen po nagovoru
skadarskog vezira zbog pogibije Borda Drakulic¢a ,,bivseg poglavice od sela
Kuci“. Kao sto je, javljaju novine, ubica Porda Drakulica bio ,,dobro
primljen” od Njegosa, tako je i ubicu Perise Buraskovica prihvatio skadarski

> GD 7 lipnja 1849, br. 7. — OD 21 giugno 1849, No. 63.

1 GD 20 kolovoza 1849, br. 23. — OD 9 agosto 1849, No. 95.
7 GD 16 srpnja 1849, br. 13. — OD 12 luglio 1849, No. 75.

'8 GD 5 srpnja 1849, br. 10. — OD 5 luglio 1849, No. 71.

9 GD 16 srpnja 1849, br. 13. — OD 12 luglio 1849, No. 75.
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vezir, te ,,da bi u sigurnosti bio, odredio mu je za stanovanje tverdavu
Zabljaka“?.

Neprestani okrsaji sa Turcima, pa ¢ak i najmanji napadaji, pruzaju
obilje materijala za novine. Tako je zabiljezen napadaj 18 juna na
medasnom mjestu Bukanova Dolina na ,,Sterkanici od Krivosijah u okrugu
Austrianskom®. Tada je jedna ¢eta od 43 Crnogorca napala ,,turmu® Turaka
iz Banjana, koji se vrac¢ahu sa pazara u Risnu. Crnogorci su oteli od Turaka
»devetnaestero konjah, nikoliko vri¢ah soli i kukuruza, jasprih, oruzja i
drugih stvarih®. Posto se ovaj incident odigrao na austrijskom teritoriju,
austrijske su vlasti obavijestile o tome Njegosa trazeci ,,da sto berzje krivce
pedipsa, i da se povrati sve §to je ukradeno“?.

U novinama zabiljezeni su takoder i napadaji Turaka na Crnogorce.
Tako je zabiljezen napadaj 28 septembra izvrsen od Turaka iz Podgorice,
koji su na konjima napali na 22 Crnogorca iz Ljesanske Nahije ,,koji su
kukuruz brali u polju Zente, te svekolike ajducki poubijali“. Ovaj je pokolj
jako dirnuo Njegosa, te ,,svaki ¢as oc¢ekuju se poslidice ovog kervavog dila,
jer Cernogorci znaju se osvetiti“’’. Kada su pak neki Crnogorci 18
novembra ubili jednog turskog podanika na putu kroz Pastrovice na
austrijanskom teritoriju, a koji se sa jednim svojim drugom vracao iz
Albanije, Njegos se na ovo ,,izdajno ubojstvo* izvinio austrijskim vlastima,
koje su mu se radi toga potuzile. Istodobno je Njegos, kao sto pisu novine,
obec¢ao ,,da Cernogorci priliénih zlo¢instvah na nasem (t. j. austrijskom)
okrugu vise uciniti nece, i da ¢e poslati c. k. preturi od Budve tri konja,
jednu pusku veliku i jednu kuburu (malu pusku) i nisto jasprah, sto su
ubojicezgodnili“, a zlikovci su, kako se govori, bili ,,osudeni u Cernojgori na
globu®<®.

Revnosni dopisnik iz Kotora izvjescuje novine, da je 29 juna stigla
tamo posiljka od 16.000 fiorina za Njegosa ,,sve u cesarskim cekonima, sto
mu je poslao konzuo ruski (Jeremija Gagi¢ — D. B.) koi se u Dubrovniku
nalazi“. Po ovaj novac dosla su u Kotor dvojica perjanika”.

U jednom od zadnjih brojeva 1849 godine novine se po prvi put
osvréu na bolest Njegosevu. U tom kratkom dopisu iz Kotora od 15
decembra govori se da Njegos ,jaku persobolju ima®“, te da mu je 10
decembra na njegovu molbu bio poslan na Cetinje ,,okruzni rukolikar

20 GD 6 kolovoza 1849, br. 19. — OD 31 luglio 1849, No. 86.

21 GD 5 srpnja 1849, br. 10. - OD 5 luglio 1849, No. 71.

22 GD 25 listopada 1849, br. 42. — OD 20 otobre 1849, No. 131.

22 GD 18 prosinca 1849, br. 57. — OD 15 decembre 1849, No. 163.
24 GD 16 srpnja 1849, br. 13. — OD 12 luglio 1849, No. 75.
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Naucitelj Goldi“. Prema izvjestaju Goldija Njegosu je ,,nisto lakse, ali jos
nije sasvim van pogibelji“®. U dopisu od 22 decembra javlja se, da je
Njegos sretno ,,pribolio nemo¢, koja pogibelju pritijase njegovu zivotu®, te
da se ljekar Goldi povratio u Kotor ,,prie tri dana“ t. j. 20 decembra®.

»Gazzetta di Zara“ javila je bila u drugoj polovini januara 1850
godine kako se, toboze, u Crnoj Gori ,pobuna izrodila“, i da se Njegos
»ostavio vlade i pobigao”, a sve radi toga sto nije htjeo dozvoliti
Crnogorcima da priskoce u pomo¢ Grbljanima, ako bi se ovi sukobili sa
austrijskom vojskom?®’. ,Osservatore dalmato“ i ,,Glasnik dalmatinski“
odmah su reagirali protiv takvog neodgovornog pisanja slijede¢im rijecima:
,»Mi nahodimo za duznost proglasiti ove glase za neistinite, i svitujemo N o
vinu Zadarskudabude pametnia, pa da ne razglasuje onako slobodno
prilicne lazi, jere bi inostrani uzeti mogli za istinite, i opet kao takove i drugi
listovi svitu objavili“?®. U drugoj vijesti iz Kotora od 8 februara 1850
ponovo je demantovano pisanje lista ,,Gazzetta di Zara“, a prema
informacijama ,,iz pouzdanog izvora kom se doista virovati moze“, jer da u
Boki Kotorskoj o toboznjoj pobuni protiv Njegosa ,,nitko nije ni u snu snio
0 toj stvari, a kamo li da je za istinitu derzao“?’.

O stvarnoj pobuni protiv Njegosa javlja ,,Osservatore dalmato®,
odnosno ,,Glasnik dalmatinski“ u vijesti iz Kotora od 10 februara iste
godine, kada su se pobunili Moracani. Novine donose, da su iz ,,pouzdanog
bas izvora“ doznale da su se ,,stanovnici Morace u Cernojgori odmetnuli od
Vladike i da su izabrali sebi za staresinu Arhimandrita onog manastira®, ali
da to stanje nimalo ne zabrinjuje, jer Njegos u Crnoj Gori ,,ima i sada istu
onu mo¢, koja ga stalnim &ini u svojoj vladi divljeg onog' naroda“*. Ova je
pobuna kako stoji u jednoj vijesti iz Zadra od 6 marta ,,legla“*, dok o samoj
pobuni novine ne govore nista podrobnije.

Austrijske vlasti su, osim Njegosa, kao sto se moze vidjeti i iz samih
novina, budno pratile i sva ona lica, koja su dolazila u dodir s Njegosem.
Tako je zabiljezen bio sastanak Njegosev sa kapetanom Risticem. Javljajuci
da je 10 marta kapetan Risti¢ krenuo iz Kotora za Dalmaciju, novine biljeze,
da se ovaj kapetan, koji se ,,s" hrabrim vojnicima generala Kni¢anina junacki

%5 GD 25 prosinca 1849, br. 59. — OD 21 decembre 1849, No. 167.
26 GD 1. si¢nja 1850, br. 1. — OD 28 decembre 1849, No. 170.

2" Gazzetta di Zara, 26 gennaio 1850. No. 12.

28 GD 1 veljage 1850, br. 10. — OD 27 gennaio 1850, No. 16.

2% Gd 10 veljace 1850, br. 15. — OD 14 febbraio 1850, No. 26.

% GD 10 ozujka 1850, br. 18. — OD 26 febbraio 1850, No. 33.

%1 GD 12 ozujka 1850, br. 21. — OD 7 marzo 1850, No. 38.
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borio protivu odmetnicim u Ugarskoj“, prije toga ,,nikoliko danah zaderzao
kod Vladike”. Njegos je kapetana Ristic¢a, za iskazati mu svoje povjerenje,
obdario ,,srebernom medaljom hrabrosti“ i istodobno mu dao i ,,pismo
udiljene izverstine®. Na kraju vijesti dodaje se, da se ,,pogovara“ da buduci
se Njegos ,,dopisuje sa Serbiom, priprave &ini za boj“*2.

U zadarskim novinama zabiljezen je Njegosev put u Italiju i natrag
polovinom 1850 godine u svrhu lijecenja. U dopisu iz Kotora od 25 aprila
javljeno je o boravku Njegosevom u Préanju, te da je ,zadovoljan s'
nacinom ligenja nasih likarah, i on se podobro oporavio od svoje nemoéi“®.
Iz Boke Njegos je 10 juna jednim od parobroda austrijskog Lojda stigao u
Zadar, jer ,zbog' zdravlja odlazi u Taliansku®. Kako je parobrod kasno
stigao u Zadar, Njegos je odlucio da ¢e ,,zbog erdjavog' i slabog' zdravlja
ostati na parobrodu®. Radi toga ,,politicki i vojeni staresine poklonili su mu
se na brodu, dok navece vojna muzika ,,na postenje njegovo svirala je na
obali*. Njegos sutradan 11 juna u 8 sati ,,uz sviranje iste svirke (glazbe)
odputovao je za Terst“**,

U meduvremenu dok je Njegos izbivao iz Crne Gore, odigrale su se
tamo nekolike krvave osvete, a od kojih novine biljeze ubistvo popa iz sela
Sotonic¢a iz Crmnice. Ubica sa pet ljudi bio se zatvorio i jednu kuéu i poceo
braniti od Crmnicana, pristaju¢i da se preda samo dvojici brace Plamenaca,
a od kojih je jedan bio zet Njegosev. Kada Plamenci dodose ,,oni sest opale
na njih puske i obojicu sa zemljom sastave®. Nakon toga Crmnicani ,,navale
na kucu, i kao sto niki pripovidaju — biljeze novine — govori se da su jih
poubiali, a drugi opet kazuju da su kucu zapalili i ¢etiri krivca ziva izgorila,
a dvojici pode za rukom te su pobigli*“. Dalje doznajemo, da se ,,pogovara“
da su Crmnicani protjerali jedanajest porodica, koje su bile u rodu ili
prijateljstvu sa krivcima, a ,,kuce zapalili i sva dobra razgrabili“. Saznavsi
za ove dogadaje DBorde Petrovi¢ ,,podpridsidnik starovi¢a®, otisao je odmah
u Sotoni¢e ,,da ljude smiri i red povrati“, a §to mu je i poslo za rukom, a
nekoliko osoba je od prognanih porodica ,,pohvatao i zatvoriti dao**>. Tek
po povratku Njegosevom iz Italije, odrzana je 18 jula, kako javlja
,»Osservatore dalmato®, skupstina senatora i poglavara crnogorskih, da bi se
donio definitivni sud zbog ubistva brace Plamenaca. Krivci su bili kaznjeni
globom od 1400 talira i prognani skupa sa porodicama iz Crne Gore®.

%2 GD 22 ozujka 1850, br. 24. — OD 19 marzo 1850, No. 45.
%3 GD 7 svibnja 1850, br. 37. — OD 30 aprile 1850, No. 69.
* GD 14 lipnja 1850, br. 48. — OD 11 giugno 1850, No. 93.
% GD 5 srpnja 1850, br. 54. — OD 2 luglio 1850, No. 105.
% OD 23 luglio 1850, No. 117.
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Njegos se nije mnogo zadzao u ltaliji. Ve¢ 2 jula ,,na jednu uru
popodne* projedrio je pokraj Zadra ratni brod ,,Seemdéve* pod komandom
kapetana Henrika od Litrov, voze¢i Njegosa put Kotora, koji se nalazio ,,u
vehoma pogibenjnom stanju zdravlja, i zbog toga nije ni mogao oti¢i u
kupala talianska“*’. Brod je 4 jula u sedam sati izjutra stigao u Kotor, te
iskrcavsi Njegosa i njegovu pratnju, odmah krenuo sutradan natrag za Trst.
Tom zgodom novine donose, da Njegos ,,zbog zdravlja svog' kratko vrime
bavio se u Mletcim, i nezadovoljan s' nacinom licenja, odlucio je vratiti se u
otachinu“. 1z Kotora je Njegos krenuo 5 jula rano ujutro put Njegusa®®. U
dopisu iz Kotora 12 jula javljeno je da je vladika iz Njegusa otisao na
Cetinje, ali da se ,,u zdravlju ni najmanje nije oporavio“*. Tek u dopisu iz
Kotora 19 jula ,,Osservatore dalmato“ javlja, da izgleda da stanje zdravlja
crnogorskog vladike kreée na bolje.

Interesantno je zabiljeziti oglas za izdavanje ,,Séepana Malog* od
Andrije Stojkovica iz Trsta. Taj oglas stampan u ,,Glasniku dalmatinskom*
glasi: ,,G. Andria Stojkovi¢ izdati ¢e u Terstu novo jedno dilo Vladike od
Crnegore pod naslovom ,Lazni Car, S¢epan Mali“ Ovaknjiga
saderzavace oko 10 tabakah (cilih listovah ) i iza¢i ¢e na svit do nikoliko
nediljah za cinu od &etrdeset karantanah, i platice se kad se primi..

U avgustu novine javljaju da se ,Vladika cernogorski sve bolje u
zdravlju poispravlja®“, ali istodobno savjetuju, da se Njegos ,,za koje vrime
posve vladanja ostavi, skine brigu s' glave, i podigne duh svoj, kojim je
malo klonuo®, ali da ni on sam ne zna na koji bi se nacin ,,uklonio da na
kome poslove ostavi“*>. O poboljsanju Njegoseva zdravlja javljeno je i u
septembru®® i u oktobru®*,

Pocetkom novembra novine pisu o dolasku Omerpase i njegovih ceta
u Hercegovinu, te u vezi s tim razmatraju politicku i vojnu situaciju, koja bi
mogla nastati. Cak se napominje o eventualnoj pomo¢i niksi¢ckim Turcima
protiv Omerpase®. Ali, Njegos bas tada trazi lijeka za svoju bolest,
nastojeci klimatskom promjenom sebi pomoci. Novine pak sveudilj javljaju,

7 GD 9 srpnja 1850, br. 55.

%8 GD 12 srpnja 1850, br. 56. — OD 9 luglio 1850, No. 109.

% GD 19 srpnja 1850, br. 58. — OD 16 luglio 1850, No. 113.
00D 23 luglio 1850, No. 117.

*! GD 2 kolovoza 1850, br. 62.

2 GD 23 kolovoza 1850, br. 68. — OD 20 agosto 1850, No. 133.
3 GD 10 rujna 1850, br. 73. — OD 3 settembre 1850, No. 141.

** GD 5 studenog 1850, br.89. — OD 31 otobre 1850, No. 174.

*> GD 15 studenog 1850, br. 92. — OD 6 novembre 1850, No. 179.
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kao na primjer, u vijesti iz Zadra od 13 novembra, da se Njegos ,,u zdravlju
sve to bolje oporavlja“, te da je po jednoj osobi iz Kotora porucio da mu se
,»stan nade u onom gradu®. U Kotoru bi Njegos imao ,,samo nikoliko danah
provesti, te ¢e ondah put Mletakah po¢i“*®. U Kotor je Njegos stigao 12
novembra, a 0 namjeravanom njegovom putu saznajemo, da ,misli u
Mletcim ili drugom gradu u Talianskoj zimu provesti“*’. U Zadar je stigao
20 novembra, ali ,,s' erdjavog vrimena ne izide na suho — zato staresine c. k.
gradanskih i vojenih vlasti hodose na parobrod pokloniti mu se“. 1z Zadra je
sutradan 21 novembra krenuo dalje za Trst*®. O daljnjem Njegosevom putu
prenijeta je jedna vijest iz zagrebackih ,,Narodnih novina“ od 4 decembra
1850, da je stigao u Beg, te izgleda da ¢e u Becu ,,i svu zimu provesti“*.

Njegos se nije dugo zadrzao u Becu. Po jednoj vijesti, datiranoj u
Veneciji 23 decembra vidimo da se ve¢ tada nalazi u tom gradu i da je
,,0dsio u gostionici kod Cesara Austrianskoga“’. Iz Venecije
krenuo je dalje na put po Italiji. Tako milanski list ,,Bilancia“, odakle
prenosi i ,,Osservatore dalmato®, javlja da je Njegos 2 januara 1851 stigao u
Milano i da je prisustvovao operi u pozoristu milanske ,,Skale*. Novine pisu
da Njegos putuje zbog zdravlja. U Becu ga je pregledao jedan ceski ljekar,
te ga je uvjerio da njegova bolest nije ni hroni¢na ni opasna. Na svom
povratku iz Bec¢a u Trst Njegos se ,,potpuno oporavio®, ali po savjetu ljekara
treba da zimu provede u Italiji, te ¢e zbog toga posjetiti kraljevstvo
Lojmbardiju — Veneto, Torino, Benovu, Firencu, Rim i Napulj, gdje ¢e se
najduze zadrzati. Na kraju dodaje se, da ¢e Njegos vjerovatno napisati
uspomene sa svoga putovanja na nacin ,dostojan jednog razboritog i
duboko slavenskog uma®, a koje ¢e biti publikovane na zadovoljstvo i ¢ast
njegovih saplemenika®™. O daljem Njegosevom boravku u Italiji, po
zadarskim novinama, doznajemo jedino to, da je 10 januara 1851 stigao u
Rim istodobno kada i ruski knez Paskevi¢®.

U meduvremenu, novine donose pojedine vijesti u vezi sa
Njegosevim imenom. Tako u vijesti iz Dubrovnika od 31 marta javlja se, da
je ruski konzul iz Dubrovnika uputio u Crnu Goru ,,jedan iznos od 14.000

“6 GD 19 studenog 1850 br. 93. — OD 14 novembre 1850, No. 182.
7 GD 22 studenog 1850, br. 94. — OD 19 novembre 1850, No. 185.
“8 GD 25 studenog 1850, br. 95. — OD 21 novembre 1850, No. 186.
9 GD 13 prosinca 1850, br. 100. — OD 8 decembre 1850, No. 193.
%0 GD 3 si¢nja 1851, br. 1. — OD 29 decembre 1850, No. 207.

51 OD 12 gennaio 1851, No. 7.

520D 21 gennaio 1851, No.12.
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fior. u cekinima“®®. Poznato je, da je Njegos za svoga boravka u Italiji
takoder primio novaca od Jeremije Gagi¢a. Svakako, nece biti mjenica od
1997.50 rubalja u srebru, koju je Gagi¢ preko Trsta uputio Njegosu u
Napulj>*, uradunata u spomenutu sumu od 14.000 fiorina, koja je poslana na
Cetinje.

Dalje novine izveséuju, da je po naredenju ,,starovi¢ca®“ bio 19 maja
~musketan“ na Cetinju Mili¢ Grujica iz Ceva ,jedan od najhrabrijih
cernogoracah®, kojega je Njegos bio nagradio ,,oruzjem Hrabrosti“. Grujici
Milicu je bio pred dvije godine ubijen sinovac u Pivi kod Gacka, kamo je sa
jos nekim drugima ,,radi deracine otisao bio“. Ovoga je osvetila ,,gomila
jedna Cernogoracah ubivsi jednog' seljaka iz Pive®, a po nagovoru Grujice
Mili¢a. Senat je nasao da je Grujica Mili¢ krivac, jer je prekrsio utanaceni
mir izmedu Crne Gore i Kadiluka od Gacka. Da nije ovaj prekrsaj na taj
nacin kaznjen ,,u velike bi se raspre zaplelo Cernugoru s' kerstenim narodom
Hercegovine, a takove (raspre) u ovom casu glede na svaki nacin
ukloniti*“®®,

Njegos je 24 maja bio ve¢ u Becu™. U vijesti datiranoj iz Zadra 2
jula, a prema dopisu iz Kotora, novine javljaju kako se u Kotoru ,,glasa®
kako ¢e ,,do koi dan povratiti se Vladika iz Beca, i da ¢e u povratku svom
zaderzati se niko vrime u Dubrovniku, gdi ¢e se, kao sto svit nagada, sastati
sa Seras¢irom Omerpasom ili ¢e ga Seras¢ir pozvati na dogovor®’. Za
boravka Njegoseva u Becu u novinama je opsirno pisano o misiji Teodosija
Mirkovica, kaludera manastira Kosijereva u Hercegovini, u mjesecu julu
1851 godine, a o kojemu je takoder pisano kada je pocetkom aprila iste
godine dolazio u Grahovo™. Kaluder Mirkovi¢ dosao je 1 jula iz Mostara u
Grahovo, a odatle je skupa sa grahovskim vojvodom krenuo za Cetinje 3
jula, nose¢i od Ismailpase ,,Starovi¢u Cernogorskom jednu knjigu®, a novine
nagadaju da se tice ,,pogranicnih sukoba“*®. U pismu Ismailpasa ,,poziva
Starovice da pazi da se na medi mir i red ne poremeti“, a ono mu je
odgovorilo ,,da ¢e se o tom starati“. Povodom izmjene ovih pisama pronio
se glas, da ¢e se ,,spomenuti Pasa i Vladika Cernogorski (i ako ne bi oni
mogli njihovi poslanici) naberzo dogovora radi sastati izmedu Sliva i

53 GD 15 travnja 1851, br. 30 — OD 10 aprile 1851, NO. 57.

> CF. R. J. Dragicevi¢, Clanci o Njegoiu, Cetinje 1949, str. 189.
%5 GD 30 svibnja 1851, br. 43. — OD 27 maggio 1851, No. 84.

% GD 3 lipnja 1851, br. 44. — OD 19 maggio 1851, No. 85.

" GD 8 srpnja 1851, br. 54. — OD 3 luglio 1851, No. 105.

%8 GD 15 travnja 1851, br. 30. — OD 10 aprile 1851, No. 57.

% GD 15 srpnja 1851, br. 56. — OD 10 luglio1851, No. 109.
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Niksi¢ah®, dok Crnogorci ,jedva c¢ekaju na Njegosev povratak”, a
,Staroviée mu je* poslalo u susret dva poslanika®®.

Njegos je iz Bea stigao u Trst 27 jula®’. 1z Trsta je krenuo za Kotor
poslije 15 avgusta, jer je ve¢ 19 avgusta stigao u Zadar, ali ,,s' erdjavog
vrimena nije izlazio na suho®. Navece istog dana ,,0tisao je na parobrod
gosp. odpravitelj pridsidnistva baron od Getaldi da mu se pokloni*, a izjutra
20 avgusta krenuo je Njegos dalje za Kotor®?, kamo je prispio 21 avgusta®®.

Ujutro 9 septembra iz Zadra ,,dalje je na parobrodu nastavio svoj put
u Terst mladi Danilo Petrovi¢, bratu¢ed Vladike Cernogorskoga“. Novine
biljeze, da Danilo putuje u Bec¢ ,,da tamo sebi pribavi koristnih znanjah, da
se uc¢i nimackom i francuskom jeziku, jerbo je on odreden za naslidnika
sadasnjega Vladike®*. Dan prije toga, 8 septembra, u Kotor je bio stigao ban
Jelaci¢, pa mu uz ostala izaslanstva ,,i Vladika Cernogorski poslao je odbor
jedan da pozdravi Bana“®>.

Po svom povratku Njegos je da bi stisao ,,zestoko neprijateljstvo*
izmedu jednog sela Katunske i jednog sela Bjelopavlicke Nahije, te da se
,»ne bi izmetnula kervava borba* poslao 5 septembra ,,starovi¢nika“ Purana
Mitrova iz Pipera sa jos nekoliko perjanika, kako bi uznastojali da ,,na lipe
leze raspra onih dvaju selah”. Medutim, kada su se poceli ,,0 miru
dogovarati“, zametne se medu njima borba u kojoj ,,starovi¢nik®, a osim
toga ,,i nikoliko osobah i s' jedne i s' druge strane pane mertvih, i opet mnogi
dopadnu ranah®. Ovaj dogadaj je ,,vehoma razalostio Vladiku bojeci se da
se iz ovoga ne izvrgne nova razpra izmedu Piperah (zbog ubistva Purana
Mitrova — D. B.) i stanovnikah re¢enih dviuh nahiah“®. U nastavku u istom
broju novina javljeno je kako Njegos ,,sa zdravljem ne stoji dobro* iako
govore da mu se ,pripravi kuc¢a jedna u Rijec¢koj Nahii, gdi misli s' blagog
podnebja zimovati“, a ako mu ne bude pogodovala ta klima da ¢e ,,jos ove
zime ostaviti Cernugoru i si¢i k' moru“®’.

»S haumom da sto ogule” 30 septembra provale 300 Crnogoraca iz
Gluhog Dola, Boljevic¢a i Limljana u rimokatolicko selo Zupce u Albaniji,
ali ovi ,,odupru se i svojski odbiju navalu“. U okrsaju ,,dva Cernogorca i dva

% GD 22 srpnja 1851, br. 58. — OD 17 luglio 1851, No. 113.

®1 GD 5 kolovoza 1851, br. 62. — OD 3 agosto 1851, N.o 123.
62 GD 26 kolovoza 1851, br. 68. — OD 21 agosto 1851, No. 133.
%% OD 26 agosto 1851, No. 136.

% GD 12 rujna 1851, br. 73. - OD 9 settembre 1851, No. 144.
% GD 19 rujna 1851, br. 75. — OD 16 settembre 1851, No. 148.
% GD 23 rujna 1851, br. 76. — OD 18 settembre 1851, No. 149.
%7 Ibidem.
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Zubcana pogibose, i tre¢i jedan Cernogorac smertnih rana dopadne®, dok je
Crnogorcima uspjelo te su ,,odsikli glave ubijenim Arbanasima, i jednom od
njih ugrabe 1 oruzje“. Kada su napadaci dosli Njegosu na Cetinje ,,kom su
donesene bile glave dvajuh ovih ubijenih kers¢anah nije jih htio primiti, niti
je obdario one s§to su jih donili, neodobravaju¢i da se napada na sela
kerstenog' naroda“®).

Dopisnik zadarskih novina iz Kotora javio je 11 oktobra da se tamo
vratio iz Dubrovnika ,tajnik Vladike Cernogorskoga“ vitez Milakovi¢, te da
odlazi opet za Crnu Goru. Dopisnik javlja da se ,promakao” glas da
Milakovié¢ ,,misli ostaviti sluzbu Vladiginu“®®. Vjerovatno se jos za boravka
Milakovi¢eva u Dubrovniku pronio glas o dolasku u Dubrovnik jednog
poslanika od strane Seras¢er Omerpase da se sa Njegosevim poslanicima ,,0
nikim poslovima dogovara®“. Demantujué¢i ovu glasinu, novine u vijesti iz
Zadra od 30 oktobra pisu da taj ,glas“ tada ,biase prinagao“, posto
»uviravaju da u Dubrovnik nije stignuo nikakovi jos poslanik Seras¢irov®.
Ujedno je javljeno da su ,,prosastih danah svejednako letili ulaci od Vladike
Cernogorskog k' Seras¢iru Omerpasi i od ovoga opet k' Vladiki*. Razlog
ovome bio je za ,,opet povratiti prijateljska odnosenja izmedu Cernegore i
Turske, kraj uciniti uzajamnim zlo¢instvima i mir uc¢verstiti na medama®“.
Pisma Seras¢erova nosio je Njegosu poznati nam kaluder Teodosije
Mirkovi¢, koji se povratio po uspjesno obavljenoj misiji u Mostar, te ,,donio
odgovore, koji su mnogo povoljnog saderzaja“’

Veé u iduéem broju, nakon sto su novine u prethodnom broju
opsirno pisale o izmjeni pisama izmedu Serasc¢era i Njegosa, javljena je smrt
Njegoseva. Dopisnik iz Kotora javio je tu vijest 3 novembra, a u Zadar je
obavijest o tome prispjela tek 5 novembra’’. Odmah je po Njegosevoj smrti
»otarovice Cernogorsko poslalo dva znamenita Cernogorca da sluzbeno
priobée glas ovi c. k. odpravitelju okruzja Kotorskog i carskoruskom
konzulu koi pribiva u Dubrovniku®. Kada su skadarski Turci saznali za
Njegosevu smrt, od radosti su ,,pivali i pucali iz pusakah“, a Turci iz
Podgorice 1 Spuza ,prikersivsi viru zadanu susidnim Cernogorcima,
provalise u okolinu od Piperah, i nasernuvsi iznenada na pastire one Nahie,
dva ubise, a jednog' ranise odagnavsi pri tom sva stada“. Novine pisu da se
zbog ove ,,deracine* Crnogorci ,,misle zestokim nacinom osvetiti*. Inace u

%8 GD 10 listopada 1851, br. 81. — OD 7 ottobre 1851, No. 160.

% GD 21 listopada 1851, br. 84. — OD 17 ottobre 1851, No. 166.
" GD 4 studenog 1851, br. 88. — OD 31 ottobre 1851, No. 174.

™ GD 7 studenog 1851, br. 89. — OD 6 novembre 1851, No. 177.
"2 GD 11 studenog 1851, br. 90. — OD 7 novembre 1851, No. 178.
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¢itavoj Crnoj Gori vlada mir, dok se ,Starovice”, pod rukovodstvom
Njegoseva brata Pere, primilo upravljanja poslovima. U samom Cetinju
poslije Njegoseve smrti sakupilo se ,,priko 200 znamenitih Cernogoracah i
¢ekaju na perjanika Radovana Pipera, i Petra sina Starovni¢nika Stevana
Perkova Vukotiéa, koji su poslani u Dubrovnik k ' carskoruskom konzulu da
mu jave smert Vladicinu i da prime od njega oporuku (testamenat)
pokojnoga Vladike...”®. Jeremija Gagi¢ otvorio je oporuku Njegosevu u
prisustvu spomenute dvojice perjanika 4 novembra. Novine, iako ne donose
sadrzaj oporuke, javljaju da se govori, da je Njegos ,,naimenovao zakonitim
svojim naslidnikom i duhovne i svitovne vlasti u Cernojgori mladog'
sinovcasvog'Danila Petrovica Njegus.“ adajeu oporuci
ovome preporucio, da se ,koristuje svitom i iskustvom strica svoga P e r a
Toma Petrovi¢a, pridsidnika Starovica, i u upravljanju da slidi
politiku koje se derzase pokojnik’®. Premda zadarske novine u tom broju
javljaju da ne znaju sadrzaja oporuke, ipak po navodenju vidi se da su
austrijske vlasti imale u rukama prepis iste, ali je nijesu htjele javno
publikovati prije nego sto bude obznanjena javno u Crnoj Gori.

Detaljne vijesti o zadnjim c¢asovima i smrti Njegosevoj, kao i o
njegovoj oporuci novine donose tek u izvjestaju datiranom 20 novembra iz
Zadra. Posto je od interesa cjelokupnosti taj novinski izvjestaj, to ga
donosimo u cjelosti:

»Vladika vide¢ se pri smerti, dao je da se oko njega na Cetinju
saberu glavari Cernogorski, i o¢itovao im, da je ucinio oporuku u tri ispisa;
jedan da je polozio kod ruskoga konzula u Dubrovniku; drugi kod ruskoga
poklisara u Becu; a tre¢i kod ruskoga ministarstva u Petrogradu.

Zivo je Cernogorcima preporucio, da se derze njegove poslidnje
volje izrecene u onom pismu, izricu¢ prokletstvo nad onim, koi bi smio
pristupiti je.

Nego jih je opomenuo, da je naminio za svoga naslidnika Danila
Petrovica, onoga istoga, kog' je on opravio na nauk put Beca u Petrograd, i
dok se ne povrati u otacbinu da vrimenito umisto njega ima vladati rodeni
mu brat Pero pridsidnik starovica.

Verlo je pak priporucio svimkolicim da zivu medu sobom u
najboljem skladu, i da uzderze dobra odnosenja s' Austriom, a osobito sa
stanovnicima Boke.

® GD 18 studenog 1851, br. 92. — OD 14 novembre 1851, No. 182.
™ GD 21 studenog, br. 93. — OD 18 novembre 1851, No. 184.

116



Cernogorski glavari obecase Vladiki da ¢e usve i posve postovati
njegovu poslidnju volju.

Istom je Vladika umro, posla su dva Perjanika, kao sto je vec
kazano, u Dubrovnik, da od ruskoga konzula prime pokojnikovu oporuku.
Medutim Pero, pridsidnik starovica, brez icie suprotivstine uzeo je na se s'
pomocu starovi¢a vladanje, a prie svega svuda je razposlao naredbe, da se
glavari i drugi ¢inovnici Cernogorski saberu na Cetinju, te da pribivaju pri
proglasenju Vladicine oporuke.

Dosav ona dva Perjanika iz Dubrovnika, tajnik Milakovi¢ veleglasno
je sabranim Cernogorcima prostio poslidnje Vladi¢ine odredbe i jednu
knjigu ruskoga konzula u Dubrovnik, s' kojom pobudivahu se Cernogorci na
slogu i podpuno izversenje oporuénih odredbah.

Posto je to prostiveno, svikolici obecali su da ¢e postovati
pokojnikovu volju, a borde njegov bratuced, oni isti za kojega kazivalo se
da ce se staviti na ¢elo partaje protivne naslidniku, kog' je Vladika naminio,
I docepati vlade Cernogorske, najpervi pristupio je k' pridsidniku starovica,
Peri, nazvao ga svojim gospodarom, i u znak podlostva poljubio ga u ruku.
Na Dordev primer starovicnici i svi ostali tamo sabrani Cernogorci isto su
ucinili.

Pero je onda govorio Cernogorcima, i obecao da ¢e pomnjivo raditi
0 blagostanju zajednickom, i sve je nagovarao na slogu, mir i uzderzanje
dobrih odnosenjah sa susidnim prijateljima, a navlastito s' Austriom, pritec'
da kogod bi smio smutiti mir na medi, i kakvogod zlocinstvo uciniti Kotaru
Austrianskom, glave na njemu neima.

Zatim novi je vladar zauzeo kucu gdi pokojnik stanovase, pisma,
jaspru, i dragocine stvari, koje je Vladika ostavio.

Sto se do sad izaznati moglo o oporu¢nim odredbama, ovo je, da je
Vladika naminio za svoga naslidnika Danila Petrovi¢a, pod ugovor, da se u
Petrogradu dobro podnese, i pokaze da c¢e umiti visto upravljati
Cernogorom; a za vrime je naminio za Cernogorskoga vladara svoga brata
Peru s' duznostju da na svoje vrime i kad se ispuni receni ugovor prida
Danilu vladanje Cernegore.

Joste je odredio, da se onih, 100.000 fiorinah polozenih u Becu,
dobitak na jednake dile daju otcu mu Tomi, materi mu i dvima sestrama
udanim, za zivota njihovoga, i da se dobitci iz druge glavnice od 100.000
fiorinah, polozenih u Petrogradu, upotribljuju na javne potribe Cernegore.

Ali je naredio, da se perva glavnica digne iz Beca, i ulozi u
Petrogradu, i da se obe, iza smerti njegovih roditeljah i sestarah imaju
smatrati kao narodna svojina, kojom ¢e upravljati njegov naslidnik.
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Zapovidio je da se od 50.000 fior., obstojecih u pineznici na Cetinju,
namiriva placa Starovi¢nikah, Glavarah, Perjanikah, i drugi trosak za
upravnistvo, a da se druga glavnica od 50.000 fiorinah polozena na Cetinju,
I odredena za skupoc¢u koja bi nastala, razgodi u zajam na male dile medu
potribnjake Cernogorske uz 4 na sto dobitka.

Cernogorcima je priporucio slogu, uzderzanje dobrih odnosenjah s'
Austriom i Hercegovinom, i koliko je god mogucée da se s' Rusiom paze*”.

Sasvim je razumljivo da su austrijske zvani¢ne novine sa svoje
strane pridometnule ponesto u spomenutom opisu, ali su u biti dosta ta¢no
ispricani poslednji casovi Njegosevi, kao i sadrzaj njegove oporuke.
Njegosevu smrt u zadarskim novinama, izmedu svih tadasnjih knjizevnika u
Dalmaciji, oplakala je jedino knjizevnica Ana Vidovi¢c sa poduzom
pjesmom pod naslovom: ,,U prigodi smerti Vladike pjesma Ane Vidoviceve
od Sibenika“’®. Pjesma se zavrsava alegorijom, kako dolaze slavenske vile
na Cetinje crnogorskoj vili, koja im javlja smrt Njegosevu, te skupa polazu
vjence na njegov grob:

,»Nije proslo ni pol dana doba
Da su skupno Vile doletile
K' Cernogorskoj Vili u Cetinju,
A kad ih je ona upazila
Stase njim' ovako govoriti:
Neima nam ve¢ slavnog' Vladike?
Neimanamve¢Petra Petrovica?;
On se s' dusom jutros razdijelio
Pjesnik oni toli verli, mio!,
Mi dakle grob njegov s' nasim vjencem
Pocastimo sad, i okrunimo! —
Svaka s' glave svoje vjenac skida,
Ter su skupno u Cetinju posle,
Paka na grob PETRA PETROVICA
Sve su vjence njemu poklonile.*
(Split)
Istoriski zapisi: organ Istoriskog drustva Narodne Republike Crne Gore.
God. V, knj. VIII, sv. 13, 1952, str. 4761.

7> GD 25 studenog 1851, br. 94. — OD 21 novembre 1851, No. 186.
’® GD 18 studenog 1851, br. 92. — O Ani Vidovi¢ vidi: K. Stosi¢, Galerija uglednih
Sibenc¢ana, Sibenik 1936, str. 90-91.
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Dr Cvito FISKOVIC

NEKOLIKO BILJEZAKA O NJEGOSU |1 O CRNOJ GORI
IZ PRVE POLOVICE 19 STOLJECA

Njegoseva vladavina u Crnoj Gori izazvala je u prvoj polovici 19
stolje¢a zivi interes kod susjednih naroda. Njegov rad na ucvrséenju
sredisnje vlasti i uredenju zemlje, jednako kao i njegovi odnosaji sa
Turskom, zanimali su austrijsku vlast 1 njene podanike, stoga se u
dalmatinskim arhivima i nalazi mnogo podataka o Crnoj Gori u tom
vremenu.

Iznijeti ¢u odatle nekoliko biljezaka koje ¢e upotpuniti dosada
uglavnom ve¢ poznate ¢injenice. U studenom 1817 godine osnovana je u
Splitu gimnazija i uprava skole je otada pocela voditi svoju kroniku.
Rukopis kronike je sacuvan u Muzeju grada Splita i nosi naslov ,,Historia
Gymnasii Spalatensis ab anno Domini 1817 usque ad annum 1850“.
Prema jednoj biljesci iz skolske godine 18241825 vidi se,* da je skolski
pravilnik naredivao, da se u tu kroniku biljeze i svi vazniji dogadaji koji su
se zbili tokom pojedine godine u svijetu pa i u gradu Splitu. To uzdize i
vrijednost ove kronike, pisane sluzbenim talijanskim jezikom, jer pored
vijesti zanimljivih za razvoj dalmatinskog skolstva, vidi se tu i zanimanje
splitskih intelektualaca za pojedine dogadaje u svijetu, iako su ovi prikazani
naravno, pod sluzbenim ograni¢enjem, jer je zapise svake godine na kraju
potpisivao upravnik gimnazije koji je ujedno bio najistaknutija politicka
licnost u Splitu, poglavar splitskog kotara. Stoga su zapisi 0 pojedinim
dogadajima potpuno uskladeni s ondasnjim politickim drzavnim
smjernicama.

Dok su vijesti iz Austrije i svijeta prepricavane i stoga nemaju
osobite vaznosti, biljeske o mjesnim dogadajima zanimljive su kao grada za
povijest Splita, ukoliko i te ne opetuju duznom servilnoséu u ovo doba
vladarskih hvalospjeva, dekorativnih i supljih drzavnih i dinastickih
svecanosti izraze odanosti i pohvale ¢lanovima kraljevske kuce.

Godine 18201821 je izmedu ostaloga zabiljezena pobuna Grka
protiv Turaka na Peloponezu, a zatim i ustanak Karbonara u Napulju i u
Piemontu. Kronika austrijske drzavne skole osuduje, naravno, najgore taj

'Str 38. NB. Listovi kronike su naknadno oznaceni brojevima.
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pokret.? ,Napolitanci i Pijemontezi slijede¢i gadna nacela prevrtljivih
duhova koji nisu tezili drugome ve¢ da sruse prijestolje i oltar, neprijatelja
boga i drustva clanova tzv. sekta Karbonara, koji u biti nisu nego ogranak
sramotne sljedbe Slobodnih zidara, dosli su do nepravedne nakane, da otmu
svojim zakonskim vladarima ona prava, koja se ne mogu odijeliti od
kraljevske vlasti, zahtijevaju¢i od njih konstituciju, koja nece teziti drugome
nego da olaksa osnove njihovih izopacenih uvjerenja, unijese uzbunu i
metez u njihove lijepe i cvatuce krajeve. Ali dobro je za njih, da se njihovim
opasnim nesrecama smilovalo osjetljivo i puno ljubavi za ¢ovjecanstvo srce
naseg velicanstvenog vladara, uputivsi u Napulj i prema Piemontu brojnu
vojsku svojih hrabrih vojnika, da vrati onom prevarenom narodu mir, koji je
on bio uspostavio nedavno u c¢itavoj Evropi. Uslo je proslavljeno oruzje
Franja | u Napulj i na zapadu preko hrbata Alpa, te tamo i amo prestane
bijes razjarene i opasne oluje.”

Pored toga u kronici je zabiljezeno da je 14 travnja 1822 godine u
splitskoj stolnoj crkvi procitana bula pape Pia VII, kojom izopéuje
Karbonare iz katolicke crkve.?

Godine 18241825 kronicar je pozdravio autonomiju Irske u doba O
Connela. Tu vijest je kronicar zabiljezio zatim kao ,,najradosniju od sviju®,
radujuci se tome kao pripadnik katolicke crkve. Godine 18251826 biljezi sa
zalogéu smrt ruskog cara Aleksandra | i osuduje* zavjeru Dekabrista protiv
njegova nasljednika Nikole | jednako onako kao sto kasnije, 1831 godine,
napada ustanak Poljaka protiv Nikoline vladavine.” Godine 1832 zabiljezen
je bijeg Firdusa kapetana Livna i ostalih istaknutih pobunjenika protiv Porte,
koji se sklonise za par sedmica u Split, a odatle proslijedise put Rijeke®, &im
se stisa pobuna i borba muslimanskih Bosanaca za autonomiju Bosne.

Prirodno je, dakle, da je pored toga u kronici’ zabiljezeno i nekoliko
vijesti 0 Crnoj Gori, u kojoj su dogadaji i promjene zanimale Spli¢ane,
budu¢i da je Crna Gora granicila Dalmacijom.

2 Str. 22.
¥ str. 27.
* Str. 48.
° Str. 84.
® Str. 86.
"'U kronici ima i mjesnih vijesti o poljepsavanju Splita, o otvaranju ubozita za siromahe u
lazaretima 1832, o otvoru ugljenokopa u Promini kod Drnisa 1834 godine, opsirni opis
kuge u Splitu i u ostalim mjestima 1836, o izlasku turskih karavana u Split 1845 godine, o
mirnom stanju u gradu 1848 godine: “Dok su u drugim krajevima i gradovima Evrope
nastali neredi i tolike nesloge puka i gradana, mora se priznati u prilog istini da ovdje u
Splitu nije bilo ni najmanje uzdrmano mirno stanje. Stanovnistvo primjerno mirno!* Medu

120



Prva vijest o Crnoj Gori je poznati posjet saksonskog kralja Fridriha
Augusta Njegosu 1838 godine. Vijest o tom dogadaju, koji je onda bio
znacajan za afirmaciju Crne Gore u Evropi, dopro je i u Split. Kronika ga
biljezi ovako: ,,(Kralj) otplovi do Boke Kotorske, pa kad se i tu neko
vrijeme zaustavi, zazeli da vidi dio Crne Gore. Na granici tog dijela do¢eka
ga i primi Vladika, koji ga povede do svog boravista, te se odatle vrati k
nasim granicama“.® Nastavljajuci da pise o zavrsetku kraljeva puta, kronicar
je zabiljezio da je kralj darovao Njegosu brilijantni prsten’. Tu je vijest
mogao da preuzme iz zadarskog lista ,,Gazzetta di Zara“, koji je u svom
broju od 12 lipnja spomenuo taj kraljev dar.

Posjet Fridriha Augusta Petru Il. Njegosu opisao je i dr Bartolomeo
Biasoletto, trs¢anski botanicar'®, koji je bio u kraljevoj pratnji, a vijesti i
podatke o tome nedavno su objelodanili Jevto Milovi¢ i Ljubomir
Durkovi¢Jaksi¢''. Dogadaj je, dakle, podrobnije poznat.

Postoji, medutim, i njegova ilustracija, koja dosada nije bila poznata.
To je jedan od veoma rijetkih prizora iz Njegoseva zivota, koji je naslikao
jedan ocevidac, stoga ga ovdje objelodanjujem.

Pratnji saksonskog kralja iz Kotora i kroz Crnu Goru bijase se naime
pridruzio Feodor Karacsay od Walje Szaka, austrijski pukovnik i
zapovijednik grada i tvrdave Kotora.'? On je bio pripadnik stare obitelji koja
se od sredine 18 stoljeca ubraja u hrvatsko plemstvo.® Roden je 1787 a
umro 1859 god., prema tome slikao je ove akvarele u svojoj muzevnoj dobi.
Poznat je kao pisac rasprave ,,Vltava i njeni stanovnici“, a vjerovatno je
autor i knjige ,,La Sicile, manuel de voyagers“. Po zanimanju je bio oficir."*
Poznat nam je ve¢ kao dostavlja¢ izvjestaja o Njegosu svom guverneru

skolskim vijestima ima podataka o $kolovanju Nikole Tommasea, koji se kao dak isticao u
ucenju.

® Str. 146.

% Str. 147.

19 Relazione del viaggio fatto nella primavera dell' anno 1838, dalla / Maesta del Re
Federico Augusto di Sassonia neli Istria, Dalmatia e Montenegro, str. 77-105. Trst 1841.

' J. Milovi¢, Posjeta kralja saksonskoga Fridriha Augusta Vladici radu 1838, Istoriski
zapisi, 1949, knj. 111, str. 50 i Lj. Durkovi¢, O poseti saksonskog kralja Njegosu 1838
godine, Istoriski zapisi, Knj. VIII, sv. 1-3, str. 36. Cetinje 1952. Milovi¢ J., Neki podaci o
izgubljenoj Njegosevoj pohvalnoj pjesmi saksonskom kralju Fridrihu Augustu. Ibidem,
knjiga VI, sv. 10-12, str. 498. Cetinje 1950.

12 Almanacco della Dalmazia per I' anno 1837, str. 187. Zadar 1837.

13 Bojnici¢ dr. Ivan, Der Adel von Kroatien und Slavonien, str. 83. Nurnberg 1899.
“Wurzbach C., Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, str. 462. Wien 1863.
Tu se ne spomonje njegovo sluzbovanje u Dalmaciji.
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Vencelu Feteru von Lilienbergu u Zadar 1836 godine’. Zna se da je u Becu
izdao kartu Crne Gore, a dr. Jevto Milovi¢ mi je saopéio da je u Drzavnom
arhivu u Zadru nasao podatke da je on i slikao Njegosa.

Kao crta¢ geografskih karata on se je, dakle, poput mnogih li¢nosti
razli¢itih zanimanja u prvoj polovici 19 stolje¢a, bavio slikarstvom i
akvarelirao. Zna se, na primjer, da se saksonski kralj zabavljao slikanjem i
da je Njegosa Danilo Kokotovi¢ ugio slikanju.®

Nedavno sam nasao njegov album, koji nosi naslov ,,100 vedute
delle coste orientali del mare adriatico disegnate dal colonello conte Fedor
Karacsay“. Tu je, kako je u nazivu spomenuto, uvezano stotinu listova,
precizno izradenih akvarela primorskih gradi¢a, sela i predjela od Zadra do
Bara. Neki listovi prikazuju i gorske predjele Crne Gore, a dva zadnja
Cetinje. Nacin slikanja je potpuno u stilu onog vremena. Narativnost
dopisnice istice se u podrobnoj obradi krajolika i zgrada, njezne i meke boje
daju slikama blijedi, mirni i idili¢ni ugodaj, a obrisi oznaceni perom tacnu
uvjerljivost pojedinosti, kuca, spomenika, te ljudi, osobito seljaka u
narodnoj nosnji, koji pojacavaju anegdoti¢nost. Zbog svoje tac¢nosti akvareli
imaju vise povijesnu negoli umjetnicku vrijednost. Ranije su naime od
najstarijih fotografija nasih primorskih gradova i predjela, gdje su mnoge
starinske zgrade, zidine i trgovi izmijenili kasnije svoj povijesnourbanisticki
izgled. Zbog toga mogu posluziti konzervatorima, koji popravljaju
spomenike tih mjesta, povjesnicarima i svima onima, koji proucavaju
urbanisticke sklopove i pojedinosti tih krajeva.

Stoga ¢u nastojati da Karascayev album objelodanim u cjelini, ali
zasad nas ovdje zanima samo par listova, koji su neposredno povezani uz
Njegosa, iako u albumu ima vise akvarela koji prikazuju Crnu Goru sa
Bokom Kotorskom i crnogorskim primorjem i to bas iz Njegoseva vremena.
Album, dakle, ima dokumentarnu vrijednost jednog znacajnog razdoblja.

U vezi sa Njegosem moze nas najvise tu zanimati manastir
Podostrog u Mainama, jer je naslikan onih godina kad se pjesnik za nj
narocito brinuo i tu boravio. Karacsay je naime svoje akvarele cetinjskog
manastira i1 barskog zaliva, sa rusevinama poznatog benediktinskog
samostana sv. Marije u Ratcu, datirao 1838 godine, pa je vjerojatno tada, ili
mozda koju godinu ranije naslikao i ovaj manastir.

> Milovié J., Vladigin boravak u Mainama od 13 februara do 8 aprila 1836 godine i
postanak “Svobodijade”, Istoriski zapisi, knjiga VI, sv. 7-9, str. 280, 281, 283. Cetinje
1950.
'® Milovi¢ J., Njegoseva ,,Biljarda“. Istoriski zapisi, knjiga VI, sv. 1-3, str. 15.Cetinje
1951.
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Mladi je Njegos netom je stupio na vlast odbranio manastir od
austrijskog otimanja 1830 do 1832 godine®’, a zatim je tu boravio u osvitu
proljeca 1836 godine, dovrsavaju¢i svoju ,,Svobodijadu®, nadziruci
unutrasnje pregradivanje, poplocavanje terase, te sadenje loze, vocaka i
maslina, koje je on bio potaknuo®®,

Manastir je jednostavni, ali prijatni gradevinski sklop mediteranskog
izgleda. Dvokrilna jednokatnica je obranjena vitkom poluoblom ugaonom
kulom, pred njom se prostire terasa na svodovima, na kojoj je kruna zdenca
primorskog oblika sa grbom, dvoglavim orlom koji stiska zmiju i mletackim
lavom u relijefima.

U jednoj od soba zapadnog krila je relijefni kameni grb, prenesen
vjerojatno sa procelja istocnog pregradenog krila, kojemu natpis na vrpci:
PETROVICH oznacuje, da je Njegosev rod bio vlasnik zgrade. Petrovici su
boravili, vjerojatno, u zapadnom krilu uz kulu, jer je taj najprijatniji. U
prizemlju je mala skrovita kapela sa freskama 17 stoljeca, ali se pod njima
vide tragovi fresaka ranijeg doba.

Iza manastira se uzdize prostrana crkva, sazidana izjednacenim
nizovima bijelog i crvenog kamena, kojoj se nad jedinom ladom uzdize
osmerostrana kupola sa slijepim lukovima na tamburu. Njena vrata imaju
lunetu, a okvir im je iskicen relijefnom lozicom, vrh koje je andeo i orao.
Sred procelja je ruza. Taj spomenik pretstavlja ociti primjer kako su se
domaci primorski majstori tokom 17 i 18 stolje¢a, u doba baroka, vracali
lokalnoj gradevinskoj tradiciji, povodeci se vjerojatno za zeljom donatora.
Nizovi bijelog i crvenog kamena, te osmerostrani tambur kupole sa slijepim
lukovima zidani su po uzoru na romanicke kotorske kolegijalne crkve sv.
Marije, ruza sred procelja je takoder u svojoj osnovi romanicka, ima
gotickih i renesansnih motiva, ali je u nacinu izrade ve¢ barokna, jednako
kao i vrata, koja imaju romanicki oblik i motiv lozice svinute u
polukrugove, tipicno romanicke, ali u mekoc¢i obradbe ve¢ barokne. U
untrasnjosti crkve vide se pak jednako tako romanicki motivi. Prvi travej
svoda opetuje krstata i Siroka rebrauzdignuta na ugaonim konzolama prema
slicnom motivu nad svetistem crkve sv. Trifuna iz 11 stolje¢a u Kotoru.

Svi ti kameni ukrasi crkve i manastira nose ocite znakove
pojednostavnjenog, rusti¢nog baroka, te se mogu datirati, iako su kao motivi
podrijetlom romanicki, u 17 i 18 stoljece, kada je manastir obnovljen, a

" Milovié J., Pokusaj Austrije da otme Njegosu Pod Maine i Stanjevice, Istoriski zapisi,
knjiga VII, sv. 7-9, str. 311.Cetinje 1951.
8 Milovié J., o. c. (15), str. 275.
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crkva podignuta®®. Po stilu i izvedbi mogu se pripisati domac¢im graditeljima
I kKlesarima.

Karacsay je naslikao stariji oblik manastira, dok je jos postojao mali
zvonik na preslicu vrh kule i dok jos ne bijase uzdignuto isto¢no krilo
zgrade, kojemu je austrijska vlast izmijenila okvire prozora. U akvarelu se
vidi 1 stari most nad potokom i ¢vrsti zidovi u desnom uglu, koji potsjecaju
na neko utvrdenje. Mozda je to ulaz u vrt manastira.

Treba se osvrnuti i na Karacsayev akvarel, koji prikazuje posjet
saksonskog kralja Njegosu, o kojemu sam iznio biljesku iz spomenute
splitske kronike.

Pri jutarnjem svijetlu, pred Cetinjskim manastirom, Petar Il: Njegos
docekuje Fridrihna Augusta. Manastir je prikazan vjerno, skoro u svim
pojedinostima, sa svojim starim, kasnije preina¢enim, zvonikom u obliku
kule, ogradnim zidom i crkvom koja je po starom obicaju okrenuta apsidom
prema istoku, te okolnim ku¢ama, pa i stalom, te sa ,, Tabljom“, koju je
Njegos iznad ovog sklopa bio podigao tri godine ranije?, te kona¢no sa
Lovéenom u pozadini. Da je manastir vjerno prikazan, vidi se ocito, ako ga
uporedimo s ondasnjim slikama Cetinja iz 1837 godine, koju je objelodanio
Vratislav Cerny u svojoj knjizi ,,V hlavni meste Cerne Hory* tiskanoj 1902
u Pragu i botani¢ar Biasoletto u svom ve¢ spomenutom putopisu 1841
godine?!,

Osnovni raspored cjeline i pojedinih zgrada, te neki prozori jos su se
sacuvali i danas u manastiru. Bitne izmjene su nastale kasnije pregradnjom
gornjeg dijela kule, nadogradnjom grobisnih arkada uz crkvenu apsidu i
nekim izmjenama izvrsenim na glavnoj manastirskoj kuc¢i, u kojoj je sada
riznica. Vrh kulezvonika dvaput je mijenjao svoj oblik. Najprije je vrh nje
uzdignuta mala loza, vjerojatno za zvona i umetnuta kazaljka sata, koje se
vide na akvarelu A. Cheliusa iz 1895 godine,?? a zatim je to sruseno i
podignuta je danasnja Siroka i glomazna loza, u koju uzidase
gotickorenesansne glavice stare crkve iz druge polovine 15 stoljeca.
Vjerojatno su tada umetnute sli¢ne glavice istog stila i u gornje niske arkade

19 Strika B., Dalmatinski manastiri, str. 255-257. Zagreb 1900; Lukovi¢ N., Boka Kotorska,
str. 216-219; Serovié P., Manastir Podostrog u Podmainama, Poseban otisak iz ,,Glasa
Boke*. Kotor 1937.

20 Milovi¢ J., Dnevnik Eduarda Grija od 7. aprila 1842. Istoriski zapisi, knjiga V11, sv. 1-3,
str. 75, biljeska 22. Cetinje 1951.

2! Uporedi sliku i ¢lanak Rista J. Dragiéevica. Istoriski zapisi, knjiga I, str. 120. Cetinje
1948.

20. c., str. 100.
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manastirskog procelja. Svinuto lis¢e na stranama, cvijet i lavlja glava sred
tih glavica odaju njihov primorski tip i one svjedoce prodor prelaznog
gotickorenesansnog stila krajem 15 stolje¢a sa primorja na Cetinje. Istoj toj
skupini pripadaju i preostale glavice u vrtu muzeja i kamene konzole
uzidane u vanjski zid manastirske crkve. Moze ih se smatrati ostacima stare
crkve lIvana Crnojevica, koji je podigao manastir na Cetinju 1484 godine, jer
ih se prema njihovom stilu moze datirati u to vrijeme.

Karacsayev akvarel, datiran 31. svibnja 1838. godine i potpisan od
autora, pored ve¢ spomenutih slika u knjizi Cernya i Biasoletta, jedna je od
ta tri najstarija prikaza cetinjskog manastira. Budu¢i da Cerny ne navodi
odakle je 1902. godine uzeo tu sliku, a jer je Biasolettova kasnija, ovaj
Karacsayev akvarel moze se smatrati kao najpouzdanijim medu njima. Tim
vise §to se zna da je autor bas tog dana, kada je datirao akvarel, boravio na
Cetinju. Moze nam, dakle, posluziti kao vjerna slika Cetinjskog manastira,
koja je mozda nesto ta¢nija negoli drugi njegov akvarel, koji prikazuje taj
gradevinski sklop, datiran iste godine, sa nekim ku¢ama i ogradenim vrtom
u prednjem planu.

Promotrimo li sam prizor kraljeva prijema, vidjet ¢emo da se taj,
iako je Karacsay licno tome prisustvovao,”® ipak ne podudara sa
dosadasnjim opisima, u koje se ne moze sumnjati.

Prema opisu botanicara Biasoletta®® i izvjestaju austrijskog kapetana
Fridriha Oreskovi¢a®® dalmatinskom guverneru Lilienbergu, Njegos nije
docekao Fridriha Augusta pred manastirom u jutro, vec¢ u crnogorskom selu
Mircu i to u civilnom putni¢kom odijelu sa crvenom kapom na glavi,?® a ne
u odijelu vladike, kao sto ga je prikazao Karacsay. Njeos je, doduse, kako
javlja Oreskovi¢, naknadno pozdravio kralja u sve¢anoj odjeci vladike, ali to
bijase uvece 1 u samom manastiru. Ni broj uze kraljeve pratnje na
Karacsayevom akvarelu ne slaze se s izvjestajem Oreskovi¢a,”’ tu ih je
manje.

Na slici se istice visoki Njegosev lik u crvenoj odje¢i sa kamilavkom
na glavi. On docekuje kralja odjevenog u zelenkastoplavo odijelo sa
slamnatim ljetnim sesirom na glavi kao i trojica iz njegove pratnje. Pred
manastirskim vratima stoje dva kaludera, dvojica u civilnom crnom odijelu,
od kojih bi jedan mogao biti Dimitrije Milakovié¢, dugogodisnji Njegosev

2 Bjasoletto, o.c., str. 77, 89.

2 |bid, str. 78.

% purkovi¢-Jaksi¢ Lj., o. c., str. 37.
%8 |bid, str. 39.

27 Ibid, str. 37.
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sekretar, Njegosev deti¢ u narodnoj nosnji, dva strazara uz vrata i ostali.
Dva austrijska oficira u kraljevoj pratnji mogli bi biti Oreskovic¢ i sam slikar
Karacsay, koji je sama sebe u sli¢cnoj uniformi, a sa svojom slikarskom
biljeznicom, nekoliko puta naslikao u ovom albumu. Na prednjem dijelu
akvarela su konji tek prispjeli sa vodi¢ima i jahac¢ima, vjerojatno austrijskim
oficirima.

Karacsay je, dakle, smatrajuci da do¢ek u Mircu nije bio svecan, jer
se zbio u planinama i na cesti, prenio ovaj prizor pred Njegosevu
rezidenciju.

Za nas je njegov akvarel svakako zanumljiv, jer je vjerno prikazao
Cetinjski manastir, pa iako minijaturno, ipak dosta tacno Njegosa sa
njegovom okolinom i saksonskog kralja sa dijelom njegove pratnje. | on je,
dakle, dolazak Fridriha Augusta na Cetinje smatrao vaznim, pa je stoga i
naslikao ovaj prizor, davsi mu svecaniji, sluzbeniji izgled. Drugog
povijesnog prizora, osim sukoba Crnogoraca i austrijskih vojnika, nema u
njegovom albumu.

Bas taj pograni¢ni sukob, koji se zbio 2. kolovoza 1838 godine,
zabiljezen je i u kronici splitske gimnazije opsirnije negoli posjeta
saksonskog kralja.

Austrijski geometri, koji su od rujna 1837 do sredine srpnja 1841
godine oznacivali granice Austrije i Crne Gore, bijahu svojevoljno podigli
triangularni znak vrh brda Trojice u Pastrovi¢ima, te su Crnogorci, osjetljivi
na svoja prava, zbog toga napali austrijske vojnicke posade kod Gomile i
Vidraka,?® protjeravsi odatle vojnike. Kao represaliju na taj dogadaj,
potpukovnik Rosbach je prodro s austrijskom vojskom na Pastrovsku
Planinu, ali su ih Crmnicani odbili i zaplijenili im dio oruzja.

Kronika splitske gimnazije ovako opisuje taj dogadaj:*

»Ljeti tekuce godine Crnogorci su izazvali neke razmirice u
Kotorskoj pokrajini. Prvi povod nezadovoljstva bijahu radovi koje su
izvrsile cete cesarokraljevskog katastra na nekim pograni¢nim mjestima
otetim nazad dugo vremena od Crnogoraca, a koja su im ili nemarom ili
zbog ostalog od bivsih vlada bila prepustena u posjed. Tu bi svakog casa
buknuli sukobi i svade izmedu granicara dviju drzava, koji zavrsavahu skoro
uvijek krvoprolicem. U ¢asu dakle, kad su na jednoj od tih tacaka geometri

28 Milovi¢ J., Sta je bilo sa austrijskim oruzjem koje su Crnogorci zaplijenili na Pastrovskoj
Planini u borbi od 2 avgusta 1838 godine protiv Austrije, Istoriski zapisi, knjiga VI, sv. 7-
8, str. 404. Cetinje 1951.

2 Str. 149-151.
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mjerili, bijahu napadnuti od naoruzanog ogranka ovih brdana i pobjegavsi
jedva su dospjeli da se spase. Dotr¢ase po potrebi nekoji vojnici sa jedne od
obliznjih pograni¢nih posada i zapoce okrsaj. Premda su se nasi vojnici
dosta hrabro podnijeli, ipak bi bilo lose svrsilo, da nije hitro priskocila
posada sa nekog drugog mijesta, zbog cega se jos jace raspali sukob i
postane uporan, a zavrsi nakon nekoliko sati gubitkom nekolicine zivota s
obje strane. O tome se javilo u Kotor. Odmah se sve poduzelo da se u ovaj
kraj posalju cete posade, a otisli su tu i oruzani strijelci. Crnogorci, koji
bijahu pojacali svoj broj na mnogo stotina, su ih isc¢ekivali. Dode do sukoba,
u kojemu su se obe strane zestoko borile, dok se neprijatelj nije povukao
obeshrabljen znatnim gubitkom i iznenaden sposobnos¢u i ponosom, koje su
osobito pokazali cesarokraljevski austrijski lovci.

Nasi su takoder morali zaliti gubitak nekolicine dobrih vojnika,
jednog oficira i nekih podoficira, a bilo je i ranjenika. Ipak, major Rosbach,
koji je zapovijedao pohodom, htio je iskoristiti zgodan ¢as i upustivsi se u
proganjanje neprijatelja zaposjedne mu znatan dio zemlje, pale¢i zaselke i
jedno veliko selo, te nakon toga, boje¢i se zasjede ili druge nesrece u
jednom vrletnom i nepoznatom kraju punom provalija i klanaca, smatrao je
potrebitim da skrene natrag svoj mars. Nekoji od nasih vojnika i strjelaca
zbog vrijednosti koju su pokazali u tom sukobu bili su odmah odlikovani.
Ali, budu¢i da se to dogodilo nepredvideno, nedostajase mu municije
opskrbe i vojnika da poduzme dalje napade, koji bi se bili pretvorili u
pravilno vodeni rat, vojna vlast u sporazumu sa politickom prista na
primirje, koje je neprijatelj trazio u ocekivanju naredba vlade i dvora. Zbog
toga je bilo nekoliko sastanaka izmedu crnogorskog biskupa sa upravnikom
okruga i zapovjednikom posade. O ovome se ipak raspravlja izmedu Beca,
Zadra i Kotora. Medutim dogadaji su ostali u neizvjesnosti i ne zna se kakav
ée biti svrsetak.“*°

Karacsay je takodar ilustrirao ovaj dogadaj i njegov akvarel na
dvadesetsestom listu spomenutog albuma nosi naslov ,Piccolo
combatimento fra Cacciatori austriaci e Montenegrini“. Nazalost, kad je
album bio uvezan, donji dio natpisa je bio odrezan, ali bi se ipak mogao po
gornjim ostacima slova rekonstruirati: ,,. . .Pastrovichio li 8 di . . . .“ Prema
tome tu je bilo zapisano mjesto borbe, negdje u Pastrovi¢cima i oznacen
datum.

%0 1zvjestaj o tom dogadaju zabiljezila je i “Gazzetta di Zara” 14 kolovoza 1838, prema
dopisu iz Budve, a taj se ne slaze sasvim sa ovim splitske kronike.
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Medu sivim brdima, kroz gudure prodiru austrijski vojnici, a iza
stijene vrebaju na njih dva Crnogorca i Crnogorka u staroj narodnoj nosnji
sa puskama.

Vjerojatno je ova slicica prvi prikaz vjekovne borbe Crnogoraca u
obrani svoje domovine. Nije poznato da je ijedan slikar prije toga naslikao
ovaj motiv. lako akvarel nema umjetnic¢ke vrijednosti, Karacsay je ipak dao
junacki izraz onoj trojici Crnogoraca, postavivsi ih na strsecu stijenu prema
austrijskim vojnicima koji se suljaju.

U spomenima splitske kronike tokom skolske godine 18421843.
zabiljezeni su odnosi i sukobi Crne Gore s Turskom u pitanju Grahova,
spomenut je dubrovacki sastanak Njegosa sa Alipasom Stocevicem,
hercegovackim vezirom, ureceni sastanak u Slivlju na rubu niksicke ravnice
I sukobi, koji su uza sve to nakon toga izbili, te napad skadarskog vezira
Osmana pase na Crnu Goru 1843 godine®. O tome kronika biljeZi
podrobnije slijedece:

»Turska. Zbog nekih spornih pitanja o okrugu Grahova prosle
godine se odrzao u Dubrovniku sastanak izmedu Crnogorskog vladike i
hercegovackog vezira. Zbog istog pitanja bio je odreden sredinom srpnja
ove godine sastanak u Slivlju, ali budu¢i da su rezultati tu bili nepovoljni,
buknuse neprijateljstva. U prvim napadajima Turci zauzese i spalise
razli¢ita crnogorska sela, ali zatim bijahu skoro odasvud odbijeni, premda je
mostarski vezir brojio petnaest do Sesnaest hiljada boraca, osim drugih
petsest tisuc¢a, koje mu je doveo u pomo¢ skadarski pasa, a Vladika je imao
samih pet do sest hiljada. Najjaci sukobi su bili 17., 20. i 21. rujna. Turci su
se zatim 28. tog mjeseca spustili u dolinu Grahova sa pet pjesackih i tri
konjanicka odreda, ali Crnogorci, jer bijahu malobrojniji, drzahu se visova i
bilo im je veoma strogo naredeno da ne napustaju svoje polozaje. Rezultat
tog boja, koji je trajao osam sati, izazvao je opée cudenje. Crnogorci su
imali dva mrtva i nekoliko ranjenika, Turci sedam mrtvih i cetrdeset
ranjenika. 29. rujna Crnogorci odbise jedan turski odred od dvije tisuce
ljudi, koji je pokusao zauzeti stijenu Veprovicu. Pljusak je 30. srpnja omeo
svaki ratni pothvat. Pojedinac¢na puskaranja tu i tamo bila su 1. listopada, ali
nista narocitog. Slijedeceg dana Turska se vojska pokrene natrag, a vezir je
3. listopada uputio izaslanika da pregovara o primirju, koje je dva dana

%1 0 tome Buri¢ H., Crnogorsko-hercegovacki odnosi u doba Petra I1. Petrovi¢a Njegosa,
Istoriski zapisi, knjiga V11, sv. 7-8. Cetinje 1951; Kapidzi¢ H., Odnosi Ali pase
Rizvanbegovica i Vladike Petra Il Petrovica, Istoriski zapisi, knjiga V11, sv. 1-3. Cetinje
1952; Jagos Jovanovi¢, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske nacionalnosti, str.
219. Cetinje 1948.
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kasnije zakljuceno, nasto su obe strane poduzele najjace mjere da ga
pretvore u redoviti mir. Medutim dosad jos nista nije zakljuceno®.

Znacajno je da kronika navodi ta¢ne nadnevke ovog dogadaja, te bi
bilo zanimljivo saznati odakle joj te vijesti, jer neki pisci** zasada samo
pretpostavljaju da su se ti sukobi zbili, iako se iz izvjestaja austrijskog
internuncija od 11. listopada 1843 godine vidi da je tih okrsaja bilo i da se
zauzimahu pograni¢ne utvrde.®

O samom pak dubrovackom sastanku Njegosa sa hercegovackim
vezirom Alipasom Stocevicem, koji kronika na ovom mjestu spominje i koji
je bio znacajan, jer je vezir priznao tada nezavisnost Crne Gore i ujedno se
sprijateljio sa Njegosem,** naisao sam na jednu dosada nepoznatu vijest. U
Arheoloskom muzeju u Splitu ¢uva se naime prepiska izmedu arheologa i
publiciste Franja Carrare i sakupljaca hrvatskih starih knjizevnih djela,
franjevca Inocencija Culi¢a, u kojoj ima podataka za kulturnu i knjizevnu
proslost Dalmacije.

Culi¢ je stigao u Dubrovnik 1806 godine i tu boravio u franjevackom
samostanu kao nastavnik na bogoslovnom sjemenistu, svog reda, sve do
smrti 1852 godine. U svojim tajnim izvjestajima on je obavjestavao
austrijsku vlast i policiju o nezadovoljstvu i potajnoj mrznji Dubrovcéana
prema Austriji.*> Njegovi se izvjestaji cuvaju u zadarskom arhivu i u njima
se jasno ispoljava njegov losi karakter. Takav je i u ovim pismima Franju
Carrari, za koje je Ivan Milceti¢ preblago kazao da je tu ,,njegova kritika
ljudi i stvari bezobzirna i desto nepravedna“.*

Inocencije Culi¢ javlja Carrari iz Dubrovnika u Split 11 rujna 1842
godine pri zavsetku svog pisma: ,,¢cekam Vladiku i mostarskog Vezira koji
bi se trebali sastati u Brgatu®, a 23. tog mjeseca mu opisuje taj sastanak,
pisuci mu kao uvijek talijanski:

»Petak 23 rujna (1842)

Predragi prijatelju,
Htjedoh Vam pisati prosle subote, bio sam Vam takoder poceo
pismom, ali moradoh ga odgoditi, jer su me razni prijatelji pozvali na Brgat
da vidim dva istaknuta i ¢uvena lopova. Ovdje sam ostao tri dana i jos sam i

%2 Kapidzi¢ H.,0.c., str. 96.

% Ibid. str. 96.

$Puri¢, H., 0. c., str. 343; Jovanovi¢é J., 0.c., str. 221.

%5 Bersa J., Dubrovacke slike i prilike, str. 66-68. Zagreb 1911.

% Milgetic 1., Dr. Julije Bajamonti i njegova djela, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knjiga 192, str. 103. Zagreb 1912.
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sada u pokretu, ne toliko da ih vidim ve¢ da promatram njihove korake,
kako bih od toga za sebe sastavio kratki dnevnik za svoju upotrebu. Trebate
znati da se je po nalogu carigradskog dvora imao u mojoj zupi Brgatu
odrzati sastanak crnogorskog Vladike i mostarskog Vezira zbog nekih
zemalja i granica. Budu¢i da su u tom zaseoku kuce uske, siromasne i
neciste, podigose tu Sator na osami kraj kukavne crkve. Sastanku je imao
prisustvovati jedan austrijski savjetnik i bio je odreden Gabrijel lvaci¢ i
ovaj. Vladika i Ivaci¢ su stigli ovamo parobrodom. Vladika je obucen po
crnogorski, boravi kod nekog dobrostojec¢eg pravoslavca, gdje nosi hranu iz
gostione, njegovih deset pratilaca jedu u gostioni, i spavaju u razli¢itim
ku¢ama. Ovaj je prekrasni magarac. Ovamosnji pravoslavni ga preziru i jer
je tako odjeven i jer nikad nije bio u njihovim crkvama, a oni kazu da ga se
nikad ne vidi da se moli bogu, niti da govori o svetim stvarima. On je
izjavio da se nece drugde sastati nego u Dubrovniku ili na dubrovackom
pregradu Plocama. Vezir, kojemu je to bilo pisano, odgovori, da se ne moze
prema nalogu svoga dvora udaljiti iz Brgata.

Proslog ponedeljka oko osam sati ujutro stigao je mostarski vezir u
Carinu (tursku tvrdavu udaljenu milju od Brgata). Tu stigose u jedanaest sati
okruzni poglavari, major sa razli¢itim oficirima i vojnicima (mnogo ostalih
¢inovnika i veoma mnogo znatizeljnika, jednom rijeci, veliko mnostvo
svijeta), te neki podredeni Vladicin ¢inovnik. Poklonili su mu se i bijahu
zadovoljni njegovim lijepim ophodenjem, visokim lijepim stasom, oholom
bradom, krasnom i bogatom isto¢njackom odje¢om i njegovim goséenjem,
spomenutima je ponudio slatkise, kafu, limunov sok i lulu. Svi su se tu i
tamo udaljili da rucaju. Mene su bili pozvalii neki koji su bili narucili objed,
ali ja odoh k Pasku Sisici, dobrom i dobrostoje¢em seljaku i objedovah bolje
od svih. U tri sata poslije podne Vezir je sisao u ono groblje, razgovarao se
dugo sa oba savjetnika i rece im da se nece sastati sa Vladikom, jer je uvidio
da on nikad ne odrzi rije¢ ni obecanje, niti je ikad htio dati pismenu notu niti
potpisati onu koju mu se nudi. Vezir se vrati u svoju tvrdavu, znatizeljnici u
grad, a ja sam ostao tamo gdje sam rucao. Slijedeceg dana vratih se u osam
sati u Dubrovnik sa Hasan begom, zapovjednikom Trebinja i kapetanom
Niksica, ¢ovjekom moénim na svom dvoru i prisnim prijateljem Vezirovim,
koji ga je slao u Dubrovnik, da se u njegovo ime pokloni Vladici. Ovaj ga
nije htio niti da vidi, jer su zakleti naprijatelji. Oba okruzna poglavara
zalozili su se kod ovog Turcina da uvjeri Vezira da dode u ovdasnji lazaret.
Doista Vezir je dosao prosle srijede, ocistit ¢e se i zadrzat ¢e se tri dana da
se savjetuje sa ljekarima zbog reume u nozi. Vladika je bio kod njega, ali o
dogovoru, o uspjehu i o zakljucku ne ¢e se tako brzo doznati. Lopovi sa

130



njihovim namjerama dugo mirno zive. Budu¢i da neprestano dazdi, ne idem
k onoj strani...”

U drugom dijelu pisma Culi¢ jednako tako uvrijedljivo kao i o
Njegosu pise Carrari o naprednom  splitskom lijecniku i
knjizevnikupolihistoru Juliju Bajamonti.*” Ostavljajuci na stranu nedolicni
na¢in kojim Culi¢ prikazuje Njegosa, jer taj i dolikuje Govjeku kojega su
prezirali ¢ak i njegova samostanska brac¢a, znajuci da je austrijski dousnik,
treba se osvrnuti na podatke iz ovog pisma, koji imaju povijesni znacaj i
doprinose da se bolje upozna ovaj dogadaj, o kome zasada nedostaje
podrobnijih podataka.

Odatle se doznaje da skupina dubrovackih Srba nije voljela Njegosa,
jer nije pokazivao vaznosti vjerskim i crkvenim poslovima i jer nije dosao u
Dubrovnik odjeven kao vladika, sto je i prirodno, jer on je na ovaj sastanak
stigao i htio da se pokaze kao vladar drzave. Vidi se da je Njegos zahtijevao
sastanak u starom dubrovackom lazaretu na Plocama i da je Vezir, iako
bijase pretstavnik vise sile, na to popustio. Sastanak na tom mjestu bio je
ugovorio dubrovacki okruzni kapetan, baron Karlo Rosner ve¢ 8. studenog
sa Hasan begom Resulbegovi¢em u Carinama® i Njegos se pridrzavao tog
dogovora, te stoga nije ni htio da se penje na Brgat, iako je Alipasa izjavio
da on to trazi po zahtjevu Porte. Cvrstoéu svog znacaja i odluéan stav
Njegos je pokazao i pri odbijanju jednoga od najistaknutijih hercegovackih
muslimana Hasan bega Resulbegovic¢a, zapovjednika Trebinja. Hasan beg je
bio glavni organizator grahovske bitke 1836 godine u kojoj je poginulo
mnogo Cetinjana,* Njegosev brat i njegovih osam rodaka, ¢ijim je glavama
on bio okitio trebinjski grad, a zatim je zapovijedao turskom vojskom koja
je 1840 godine u Tusini pobijedila Drobnjake i Crnogorce,* stoga se i bio
zamjerio Vladici.

Njegos je doista dosao ovom prigodom u sredinu koja je vise cijenila
Vezira negoli njega, kako se to vidi i iz Culiéeva pisma. Zna se da je, kao
Sto franjevac i pise, bio lose smjesten i da je Rosner zamjerio dubrovackom
nacelniku sto se nije pobrinuo da bolje ukonac¢i Njegosa i njegovu pratnju,
te da je zahtijevao da mu se za to izvini.** Ali sa svim tim ovaj sastanak je

7 Milgeti¢, o. c., str. 103, je objelodanio samo taj odlomak u izvornom obliku. Culi¢evo
dopisivanje sa Carrarom objelodanit ¢e Jaksa Ravli¢.

%8 Kapicic¢ H.,o. c., str. 86.

%9 Nikolajevi¢ D., Prilozi bosanskoj istoriji iz 1838 g., Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, XXI1., str. 663. Sarajevo 1911.

0 Curi¢ H., o. c., str. 340.

* Kapicié¢ H., . c., str. 87.
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bio Njegosev diplomatski uspjeh, jer je Alipasa tada priznao nezavisnost
Crne Gore, a ujedno i sklopio prijateljstvo sa Njegosem, koje je mnogo
poboljsalo odnose Hercegovine i Crne Gore.*?) 1z Culi¢eva pisma se takoder
doznaje da je Dubrovcane ovaj sastanak jako zanimao, kao sto je to javljeno
i Dalmatinskom namjesnistvu u Zadar,*®) ali da ih je i njegov uspjeh kasnije
iznenadio vidi se iz pisma, koje Njegosu pise ruski pretstavnik Gagi¢ iz
Dubrovnika: ,, . . . . pametni ljudi opste je mijenije, da ste Vi s otomanskom
Portom jedan diplomatski akt zakljucili, s kojim je Porta priznala
n%avisnost Crne Gore i da se niko nije nadao da cete Vi u tome uspjeti. .

Prirodno je, dakle, da je i Culi¢ vrebao da nesto dozna o svemu
tome, ¢ak je i svoj privatni dnevnik o ovome vodio. Bilo bi zanimljivo
potraziti njegove biljeske o Njegosevu boravku u Dubrovniku, ukoliko su se
sacuvale, jer ¢e u njima biti zanimljivih podrobnosti. Vjerojatno se je on
zbog toga, jer nije mogao nista potanje doznati o ovom sastanku, lose
izrazio 0 Veziru i 0 Njegosu.

U kasnijem pismu Carrari dne 4. listopada 1842 godine, on samo
napominje: ,, . . . sa O. Sabom bijah u Slanu da primim ovog okruznog
kapetana, koji je pratio mostarskog Vezira na putu k Neretvi, buduci su
htjeli da se smjeste u onom samostanu, medutim su odsjeli drugamo, a
slijedeceg dana proslijedise put.” On tu ne spominje uspjeh Njegosev;
iznenadio ga, a nije mu se ni svidao.

Njegosev prijatelj Franjo Carrara mora da u to vrijeme takoder nije
cijenio Njegosa, stoga mu je fra Inocencije i mogao onako pisati.

U jos neobjelodanjenom Carrarinom putopisu i opisu boravka u
Bedu 1845 godine® ima samo jedna biljeska o Njegosu, koja ipak nije na
odmet, jer se iz nje vidi kako su becki sluzbeni i dvorski krugovi svugdije
trazili obavjestenja o njemu. Carrara je dosavsi iz Splita u Be¢ bio 13.
listopada kao provincijalac ushi¢en prijemom kod kneginje Metternich, kod
koje ga je uveo njegov zastitnik baron Karlo Hugel. On taj prijem ovako
opisuje:

»Ponedeljak 13. studenog. Dan poput sna! . . . Otvarajuci vrata rece
mi: ,,Uvodim Vas kneginji“. | usavsi bez daljnjega, nadoh se u zemaljskom
raju, punu mirisa, slika, poprsja, cvijeca i sto li ja znam, a u sredini sjedeci

*2 Jovanovi¢ J., 0. c., str. 222.

# Curi¢ H., 0. c., str. 344, hiljeska 38.

*Vuksan D., Vladika Rade i Ali pasa Rizvanbegovi¢, Zapisi sv. Ill, str. 133. Cetinje 1927.
** Rukopis na talijanskom jeziku uva se u knjiznici Arheoloskog muzeja u Splitu pod br.
49 g/8.
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na divanu kraj nekog visokog crkvenog dostojanstvenika, iski¢enog
odlikovanjima i krizima, Njeno Visocanstvo Kneginja, a tu i tamo poneki
par kavalira u razgovoru. Netom me Kbnjeginja ugleda progovori mi
francuski: ,,Vidjela sam Vas ve¢ jednom* — ,,Da, Visosti, prosle godine u
Trstu.” Kad to rekoh francuski, prihvatih njemacki. Ponudi mi stoci¢ pred
sobom, a baron se postavi nasuprot da pilji u me kao uvijek. Zapita me o
mom putu, a zatim zapocese razgovori 0 Crnoj Gori i 0 onom krvolo¢nom
Vladici, o gospodinu Courtu, o Wilkinsonu, o njegovim novc¢anicama, 0
njegovom izletu u Crnu Goru i u Mostar, te 0 nacinu kako se probio kod
mostarskog Vezira. | ona i visoki crkveni dostojanstvenik slusahu s uzitkom
stvarcice koje sam im pricao, unose¢i u njih ponesto duhovitosti. Nakon
dvadesetak minuta dode u dvoranu sa nekoliko kavalira neki maleni starcic,
s mnogo odlikovanja. Knjeginja ustane, pozdravi nas, rece mi da me rado
zeli ponovno vidjeti i ude kroz neka vrata sa velikim zastorom kod Kneza.
Bijase odjevena poput andela i izgledase prava divna odaliska, puna mirisa
cvije¢a i dragulja. Kad je izisla baron me predstavi visokom crkvenom
dostojanstveniku; bio je to sada ¢uveni monsinjor Dieppenbroch biskupknez
Breslave, koji je ovdje stigao da polozi zakletvu.*

Nazvavsi Njegosa ,.krvolocnim* Carrara nije o njemu zeni beckog
kancelara, koji je budno vrebao na uzdizanje Crne Gore, dobro pri¢ao. Jasno
je da se Carrara u svom castohleplju dodvarao Metternichovoj reakcionarnoj
vladi. Antun Bajamonti u svom panegirickom spisu spominje da su ga
jednom nakon 1848 godine, kad je pao zloglasni Metternichov sistem
nazvali ,,8pijun i dobro poznati Metternichov agenat,“** ali o tome nema
podataka.

Svakako obje biljeske, Culiéevo pismo i ulomak Carrarina dnevnika,
ocituju kako je Njegoseva pojava bila u zaristu zanimanja, a ujedno kako je
on bio ocrnjivan i preziran od Beca do Dubrovnika.

Carrara je doduse kasnije promijenio svoje misljenje o Njegosu, kad
ga je slijedec¢e godine upoznao u Splitu, a zatim kad ga je ve¢ bolesna
posjecivao 1851 godine u Hietzingu. On je ipak osjetio njegovu velicinu i
poslije Njegoseve smrti pisao je pozitivno i dirljivo o njemu.*’

U kronici splitske gimnazije, gdje je i Carrara bio najprije dak a
zatim profesor, zabiljezen je i ugovor koji su sklopili u Kotoru pretstavnik i

“6 Bajamonti A., Della vita e degli scritti dell' abate Dr. Francesco Carrara, str. 41. Split
1854.

*" Letture di famiglia, str. 58-60. Trst 1852. Prijevod D. Berica, Istoriski zapisi, knjiga VII,
sv. 7-9. Cetinje 1951.
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tajnik Njegosev Dimitrije Milakovi¢ 1 opunomocéenik Ali pase,
hercegovackog Vezira, Osman aga Zvorni¢anin 9. studenoga 1843 godine,
kojim se ureduje grahovsko pitanje. Kronika ga biljezi*® u skolskoj godini
18431844 ovako:

,Devetog istog mjeseca (studenog) sklopljen je u Kotoru izmedu
poslanika hercegovackog vezira i Vladi¢ina tajnika u prisustvu gospodina
okruznog kapetana Gabrijela lvaci¢a ugovor o miru, od kojega evo ukratko

uvjeti.
l.

Da Grahovljani nece placati nikakvu dacu osim carskih
haraca.

Da ¢e im biti vojvoda Jakov Dakovi¢, u ¢ijoj ¢e obitelji ostati
nasljedna ¢ast vojvode.

Da se na Grahovu srusi kula i da ni Turci ni Crnogorci ne
mogu od sada unaprijed nista zidati u spomenutom okrugu.
Da se pobunjenici, izbjeglice iz Hercegovine, vrate mirno
svojim ku¢ama, buduc¢i da je vezir obecao opce pomilovanje.
Hercegovacki vezir obecava da ce platiti Vladici troskove,
koje je imao na Humcu (novac je bio predan kotorskom
okruznom kapetanu, a on ga je dostavio Vladici preko
njegova tajnika).

Ovom ugovoru slijedio je istog dana drugi od kojega evo poglavlja:

V.

Na granice Hercegovine i1 Crne Gore treba postaviti kao
strazu na obje strane pandure.

Nijedan Crnogorac ne smije zaéi u Hercegovinu bez
propusnice i nitko iz Hercegovine u Crnu Goru bez putnog
lista.

Zateknu li panduri nekoga da luta noéu uz granicu bez
propusnice, moraju ga uhapsiti i predati nadleznoj vlasti. Ako
se suprodstavi, mogu ga ubiti bez ikakvih posljedica.

Odsada unaprijed, kad se neki bjegunac skloni s jedne strane
na drugu, ona strana kojoj pribjegne ne smije ga zastititi.“

Ocito je da je kronicar imao pred sobom cijeli ugovor o grahovskom
pitanju i ugovor o pograni¢nim strazama i kretnjama, te da je odatle u
skra¢enom i sazetom obliku zapisao njihov sadrzaj.*®

8 Str. 187.

* Ugovor u cjelini donosi Vuksan D., Spomenica Petra II. Petrovi¢ca — Njegosa — vladike
Rada 1813 — 1851 — 1925. Cetinje, 1926, str. 172 — 173.
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Prate¢i tako dogadaje u Crnoj Gori, posve je prirodno, da je te iste
skolske godine kronicar zabiljezio™ i Njegosevu posjetu Splitu, 16 sije¢nja
1844 god., o kojoj se dosada nije znalo.

,utorak (16) bio je ovdje na proputovanju sa parobrodom
Crnogorski Vladika. Doc¢ekan na obali od gospodina Savjetnika, okruznog
kapetana, bio je od njega pracen pri posjeti najznacajnijih stvari ovog grada.
Slijedeceg jutra proslijedio je svoje putovanje istim parobrodom. Ogromni
stas licnosti i narodna odjeca u kojoj bijase odjeven potaknuli su divljenje i
privukli poglede znatizeljnih.*

Njegos je tada odlazio preko Trsta u Bec¢, da od ruskog poslanika
isposluje i dalje rusku godisnju pomo¢, a od austrijskog dvora da dobije
izvjesne povlastice, te da obojicu zamoli za posredovanje kod Porte zbog
vracanja otoka Lesendro i Vranjine, koje mu je bio oteo skadarski vezir.

Na prolazu kroz Gruz, on je sklopio ugovor sa gruskim
brodograditeljima, da mu dodu sagraditi ratne brodove, sto je Austrija
odmah omela.”* Dok je dakle u toj dalmatinskoj luci htio da izvrsi jedan
novi i korisni pothvat u obrani svoje zemlje, dotle je u Splitu zelio
pregledati povijesno umjetnicke spomenike. Njegos je vjerojatno putovao
tada parobrodom ,,Baron Kiibeck* austrijskog Lloyda, koji je 1842 godine
plovio u redovitoj pruzi od Kotora do Trsta ticuci Dubrovnik, Korculu,
Hvar, Split, Sibenik, Zadar i Losinj Mali.®* Splitski kotarski poglavar
Eduard Griez de Ronze, koji ga je docekao na obali, vrsio je ovdje tu
duznost od 1843 godine. Njegos ga je poznavao, jer je on izvjesno vrijeme
do 1841 godine bio ¢lan komisije za razgranicenje izmedu austrijskog
kotorskog okruga i Crne Gore, a zatim je 1842 godine bio odreden da
ponese i preda Njegosu, koji ga je cijenio,>® austrijsko odlikovanje. Znao je
hrvatski jezik i bio je po zvanju najprije profesor.>

Griez de Ronze ¢e biti Njegosu pokazao Dioklecijanovu palacu,
njeno procelje, carev mauzolej pretvoren u stolnu crkvu, Eskulapov hram i
peristil, a mozda i Zlatna vrata, koja jos ne bijahu otvorena, te ostale
dijelove grada koji ¢e se bas u vrijeme njegovog upravljanja poljepsati.
Tako je pjesnik bio jedan od prvih nasih, a i stranih istaknutih li¢nosti, koji
su pregledali ovaj znac¢ajni antikni spomenik.

*0'str. 188.

5! Milovi¢ J., Izvjestaj o radu u Drzavnom arhivu u Zadru 1948-1950, Istoriski zapisi,
knjiga VI, sv. 7-9, str. 417. Cetinje 1951.

52 prema oglasima u ,,Gazzetta di Zara“ te godine.

5% Milovié J. 0. c. (20) str. 64.

% Kronika splitske gimnazije, str. 178.
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Prema Carrarinom pisanju, Njegos je drugi put bio u Splitu 1846
godine®™ i to, kako Paton pise,”® na povratku iz Beca, gdje je te godine
boravio.”

Tada su ga posjetili ve¢ spomenuti arheolog i pisac, tadasnji
ravnatelj arheoloskog muzeja Franjo Carrara skupa sa engleskim
putopiscem A. Patonom, koji se veé¢ 12 listopada®® 1846 godine bio
dogovorio u Becu sa Carrarom zbog puta kroz Dalmaciju i odlucio da s njim
otputuje. Ulomak njihova razgovora sa Njegosem zabiljezio je Carrara u ve¢
spomenutom ¢lanku nakon njegove smrti.

Na jednom od tih Njegosevih putovanja preko Trsta i kroz
Dalmaciju posjetio ga je i jedan drugi dalmatinski pisac, Jakov Cudina,
kasniji autor knjige ,,Storia del Montenegro (Crnagora) da tempi antichi fino
a nostri“, koja je tiskana u Splitu 1882 godine. Jakov Cudina je roden u
Filipjakovu kod Zadra, bio je dak splitske gimnazije. Od 1847 do 1848,
zivio je u Trstu kao nastavnik hrvatskog jezika i knjizevnosti na
nautickotrgovackoj akademiji, prevodio je Preradoviceve pjesme na
talijanski i proucavao nas folklor®. Godine 18481849 uredivao je u Zadru
»,Gazzetta di Zara*“.

Pisu¢i o Njegosu on spominje: ,,Bio sam prijateljski povezan sa
glasovitim pokojnikom, koji mi je bio osobito sklon, budu¢i da sam prvi
preveo u talijanskim stihovima i upoznao Italiju sa nekoliko njegovih
prekrasnih pjesama®.

Kao uspomena na to ¢uva se i danas u gradskoj knjiznici u Splitu
prvo, beogradsko izdanje Njegoseva ,,Srpskog ogledala“, brosirani
primjerak modrih korica na kojima pecat ,,dr Giacomo Chiudina“ oznacuje
da je on bio vlasnik knjige. Na prvom listu je zapisano ,,Dono fattomi dal
Vladicca nel Vapore* (dar koji mi je poklonio Vladika u parobrodu).
Pjesnik je, dakle, bio mladom Cudini poklonio taj primjerak, te i taj sitni
podatak kao i ostali ovdje izneseni svjedoce, da je njegova pojava bila
zapazena ne samo u sluzbenim krugovima, ve¢ i medu intelektualcima
Dalmacije onog vremena.

% Carrara F., 0. c. (47). Taj ¢lanak je objelodanio i J. Cudina u svojoj knjizi Storia del
Montenegro... str. 96. Split 1882.

%8 paton A., Highlands and Islands of the Adriatic... vol. 1, str. 99. London 1849.

" Milovi¢ J., 0. c. (51) str. 418. Cetinje 1951.

%8 Carrara to spominje u svom neobjelodanjenom ve¢ spomenutom bedkom dnevniku i
putopisu.

>% Nije dakle Talijanac, kako je zabiljezeno u svecanom broju ,,Pobjede®, izdanom
prigodom stogodisnjice Njegoseve smrti. Cetinje 1951.

136



Istoriski zapisi: organ Istoriskog drustva Narodne Republike Crne Gore.
God. V, knj. VIII, sv. 412 (1952), str. 221237.
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Dr IVAN BONACI

NjEGOS U SPLITU

Petar 1l Petrovic — Njegos (18131851), vladika i gospodar Crne
Gore, putovao je prili¢no ¢esto. Mozda ¢esce negoli drugi tadasnji vladari s
razloga sto su ga politicke, vojne i prehrambene teskoce njegove zemlje na
to silile. Skoro sva ta njegova cesta putovanja odvijala su se na relaciji
Kotor — Trst — Bec¢ i trajala su katkada i po vise mjeseci, jer brzih prevoznih
sredstava tada jos nije bilo. Tek 13 juna 1837 Austriski Lloyd osniva svoju
prvu parobrodsku prugu na Jadranu. Do tada se putovalo samo privatnim
jedrenjacima koji su, ukoliko je to prostor dozvoljavao, uz trgovacku robu
prevozili i putnike. Tako je i Njegos polaze¢i 1833 i 1836 godine za Rusiju
putovao od Kotora do Trsta jednim bokeskim jedrenjakom. Ova su
putovanja redovno trajala i po desetak dana, prema tome kakvo je vrijeme
na putu bilo. A i prvim parobrodima Austriskog Lloyda trebalo je tada od
Kotora do Trsta punih sedam dana. Osim toga, ni zeljeznicka pruga Trst —
Be¢ nije bila jos potpuno gotova, te se od Trsta do Celja putovalo
postanskim kolima, a dalje zeljeznicom do Beca.

Skoro na svim duzim putovanjima prva usputna stanica za Njegosa
bila je Kotor, druga Trst, treca Be¢. Vladika se redovno u svakom ovom
gradu zadrzavao po koji dan, a u Bec¢u katkada i po vise mjeseci. Spustajuci
se niz ,,kotorske strane* njegove su misli obi¢no bile zaokupljene potrebama
I teskocama Crne Gore, zbog kojih je i isao na put. To je njegov dakon
buraskovi¢ slikovito i istinito izrazio rije¢ima: ,,Jase ka primorju a jednako
se osvrée za svojim krsem®.

U Kotoru i po svoj Boki Njegos je imao mnogo prijateljskih veza sa
familijama nasih uglednih pomoraca. U Kotoru je ¢esto bio gost u kuci llije
Lumbardi¢a i1 kotorskog vlastelina Netovica. Tada bi se oko Vladike
redovno skupilo odli¢no drustvo. Od katolika dolazili bi i konti Ivanoviéi iz
Dobrote. Kad bi pak ljeti Njegos silazio na kupanje ¢ekala ga je u Prénju
kuca Filipa Lukovica, a u Perastu dvori Borda Puranovica.

U Trstu, svojoj drugoj usputnoj stanici, Njegos je isto tako
podrzavao prisne veze sa nekim nasim trgovcima. | oni su ga rado primali i
¢astili i u svemu mu bili pri ruci. To su: Spiridon Gopcevi¢, Marko Kvekié,
Milenko Vugetic¢ i licni Vladicin prijatelj ucitelj Dimitrije Vladisavljevicé.

Treca usputna stanica bila je Bec¢, gdje je Njegos opet imao svoje
drustvo, ali potpuno druge vrste. On je u Becu bio stekao sirok krug
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prijatelja i znanaca »in litteris« kome su pripadali: Vuk Karadzi¢, Branko
Radicevi¢, Ljuba Nenadovi¢, Jovan Suboti¢, Stanko Vraz, Imbro Tkalac,
¢eski knjizevnik Ludvig A. Frankl i jos mnogi drugi. Njegos je u Stampariji
Mehitarista u Becu i stampao neka svoja djela.

Lako bi se sama po sebi mogla nametnuti misao: zasto odmah poslije
Kotora na skoro svima Njegosevim putovanjima kao druga usputna stanica
dolazi Trst, te su Dubrovnik i Split bili prolazeni i kao zaboravljeni. lako je
naizgled ovo moglo biti tako, opet je stvarnost potpuno druga bila. Njegosa
su sa Kotorom i Bokom vezivali ne samo li¢ni i prijateljski ve¢ i drzavni
interesi, jer je za njegovog prethodnika Petra | Svetog Boka — iako samo
kratko — pripadala Crnoj Gori. Veza je, dakle, bilo raznovrsnih: i
nacionalnih, i vjerskih, i drzavnih, sto je sve trebalo vrlo vjesto podrzavati,
jer je austrijska tajna sluzba Njegosa u stopu pratila. 1z Trsta je pak Njegos
nabavljao zito za prehranu Crne Gore. Gladne godine nizale su se cesto
jedna za drugom, te se trebalo boriti ne samo protiv Turaka ve¢ i protiv
gladi. Osim zita, Njegos je u Trstu nabavljao praha, sumpora i ostalih vojnih
potrepstina.

Ni Dubrovnik ni Split nijesu mogli u ovom pogledu Njegosu nista
pomoci.

Treba uz to imati na umu da je u Dubrovniku stalno boravio Jeremija
Gagi¢ (17831859), ruski konzul za Crnu Goru. Ma koliko da je Gagi¢ licno
postivao Vladiku i stitio interese Crne Gore, opet je, po zvani¢noj duznosti,
morao dostavljati Azijatskom departmanu u Petrograd skoro svaku
Njegosevu rije¢ i misao. Njegos je bio ponosan i osjetljiv na svoju licnu
slobodu, te mu je radi toga bilo mnogo prikladnije da sa Gagi¢em odrzava
pretezno pismenu vezu. To je znacilo: dolaziti u Dubrovnik samo kada je to
bilo od prijeke nuzde, kao prigodom sklapanja ugovora sa hercegovackim
vezirom Alipasom Rizvanbegovicem — Stocevicem 24 septembra 1842
godine.

Vijesti 0 prvoj Njegosevoj posjeti Splitu imamo iz tri razna izvora.
Prvi je izvor Kronika splitske gimnazije, pisana tajlandskim jezikom, koja
se ¢uva u Muzeju grada Splita. Gimnazija u Splitu osnovana je bila 1817
god. kojom godinom i pocinje njena kronika i ide dalje sve do 1850 godine.
U kronici je biljezeno sve vaznije sto se tokom jedne godine dogodilo u
svijetu i u Splitu. Tako je pod 16 januarom 1844 u kronici zabiljezeno da je
toga dana doputovao parobrodom Crnogorski Vladika i da je istim
parobrodom slijedeceg dana proslijedio dalje za Trst. Kronicar biljezi i to da
je Vladika nosio narodno crnogorsko odijelo i da je svojim visokim stasom i
ponositim drzanjem privukao na sebe pozornost mnogih prolaznika. U
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kronici se spominje da je Njegos tom prigodom bio pozdravljen i docekan
od splitskog okruznog kapetana, koji ga je proveo po gradu i pokazao mu
starine i ostale znamenitosti.

Splitski okruzni kapetan bio je tada Eduard Griez de Ronze. On je
Njegosa poznavao od ranije, jer je 1841 g. bio ¢lan jedne komisije za
razgranicenje izmedu Austrije i Crne Gore. Koncem marta 1842 g. Griez de
Ronze dolazio je pak posebno na Cetinje da Njegosu preda skupocjeni
briljantni naprsni krst kao poklon austriskog cara prigodom zavrsetka rada
iste komisije.

Drugi izvor jesu podaci iz dnevnika ,,Odlazak* i ,,Dolazak* Luckog
ureda u Gruzu — Dubrovnik 2 — prema kojima je parobrod Austriskog
Lloyda »Baron Stiirmer« na povratku iz Kotora stigao u Gruz 14 januara
1844 sa 12 putnika, medu kojima je bio i Njegos sa svoja dva pratioca, i da
je 15 januara krenuo dalje za Split. »Baron Stiirmer« bio je parobrod starog
tipa, od samih 127 tona nosivosti i sa 22 ¢lana posade, a pokretao se na
kotace.

Tre¢i je pak izvor pjesma koju je 1926 godine pronasao Dusan
Vuksan u Drzavnom arhivu na Cetinju i koju je Njegos tom prigodom bas u
samom Splitu napisao. Pjesma je sva ispisana Njegosevom rukom na
posebnom listu hartije i datirana je i potpisana ovako: ,U Splitu 5/17
januarja 1844. VIdka Cernogorski P. P.“ U njoj Njegos opisuje svoje
putovanje pocinjuéi stihom:

,»Sturmer« leti na kolima...*

Sva tri spomenuta izvora slazu se, dakle, u tome da je Njegos 16
januara 1844 stigao u Split na parobrodu »Baron Stlirmer« i da je sjutradan,
17 januara 1844 istim parobrodom proslijedio dalje za Trst. 1z teksta pak
same pjesme, koja je puna vedrog raspolozenja i divljenja prema moru,
moze se zakljuciti da je Njegos ovom svojom prvom posjetom Splitu bio u
svakom pogledu zadovoljan, §to ga je i pobudilo da tragove svoga
pjesni¢kog stvaranja ostavi i u ovom gradu.

Dok je prva Njegoseva posjeta Splitu uslijedila 16 i 17 januara 1844
prigodom njegovog proputovanja iz Kotora za Trst, druga je posjeta
uslijedila poslije tri godine dana, za vrijeme jednog Njegosevog povratka iz
Beca odnosno iz Trsta za Kotor. Tada Eduard Griez de Ronze nije vise bio
okruzni kapetan u Splitu, jer je u meduvremenu u istom svojstvu bio
premjesten u Kotor, gdje je zamijenio ¢estitog Gavrila lvacica.
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Vijesti o drugoj Njegosevoj posjeti Splitu sa¢uvali su nam: Milorad
Medakovié¢, Njegosev adutant na ovome putu, i dva strana naucnika:
Andrew Archibald Paton, dobar poznavalac Balkana i ¢lan Geografskog
drustva u Londonu, te Francesco Carrara, italijanski publicista i direktor
Arheoloskih spomenika u Splitu.

Posto, medutim, u pogledu datuma ove druge Njegoseve posjete
Splitu ne postoji potpuna saglasnost svih navedenih izvora, potrebno je radi
utvrdivanja ta¢nosti prethodno ispitati gdje je Njegos bio i sta je radio pred
kraj 1846 i s proljeca 1847 godine.

1846ta bila je opet gladna godina. Pismom od 16 jula 1846 Njegos
javlja Gagicu: ,,da tako teske godine ne pamti sadasnji narastaj; njive ni
svoga sjemena nijesu donijele; narod je cio bez zita, ovo je gore nego kuga“.
Radi nabavke zita, Njegos je 20 septembra 1846 u pratnji Milorada
Medakovic¢a krenuo iz Kotora za Trst, gdje se zadrzao nekoliko dana. U
Trstu je prodao neke svoje licne dragocjenosti i nabavio zita, koje je ve¢ u
oktobru pocelo da pristize u Crnu Goru i odmah bilo razdijeljeno gladnima.
Iz Trsta je tada Njegos otisao za Be¢, u namjeri da pode do Petrograda radi
pokretanja pitanja Vranjine i Lesendra. Posto u tome nije uspio, on je zimu
1846/47 iskoristio u Becu radi Stampanja svog ,,Gorskog vijenca“. U
februaru 1847 Vladika ostavi Be¢ i preko Trsta, gdje je ponovo nabavio zita
I otpremio ga u Crnu Goru, ode za Mletke. U Mletackom drzavnom arhivu,
a uz pomo¢ knjizevnika Nikole Tommaseo, Njegos je prepisao razna
dokumenta, koja su se odnosila na istoriju Crne Gore i na S¢epana Malog. 1z
Mletaka se vratio u Trst i odmah krenuo za Kotor, gdje je stigao 26 marta
1847, a 28 marta prije podne proslijedio dalje za Cetinje.

Vratimo se A. A. Patonu i Fran. Carrari da bismo mogli utvrditi i
njihovo kretanje tokom zime 1846 i prolje¢al847 godine. Znamo da su se
oni obojica nasli u Becu 12 oktobra 1846 i dogovorili da zajednicki
proputuju Dalmaciju i da Paton ode sam dalje za Crnu Goru. Njegos,
zadrzan u Trstu zbog prodaje dragocjenosti i nabavke zita, nije po svoj
prilici do 12 oktobra 1846 jos bio stigao u Be¢, jer bi ga Paton tu bio lako
pronasao i ne bi trebalo da ga ide traziti ¢ak do Cetinja. Znamo i to da se
pred kraj 1846 Paton obreo na Cetinju traze¢i Njegosa. Naravski, nije ga
nasao, jer je Njegos bas tada bio jos u Becu. Paton se sa Cetinja vratio
natrag, u Split, gdje je Carrara stalno boravio, i tu je i ostao.

Kako Carrara navodi, druga Njegoseva posjeta Splitu uslijedila je
1846 godine. Sravnjujuéi pak ve¢ iznesene podatke o kretanju Njegosa pred
kraj 1846 i pocetkom 1847 godine , odmah mozemo posumnjati u tacnost
ovog Carrarinog navoda. Jer, ako je Njegos, kako je ve¢ receno, 20
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septembra 1846 krenuo iz Kotora za Trst, a vratio se u Kotor 26 marta 1847,
njegova druga posjeta Splitu mogla je uslijediti samo izmedu 16 i 22 marta
1847 godine, a nikako prije toga. Jer da je uslijedila prije toga, ne bi Paton
pred kraj 1846 g. isao na Cetinje da trazi Njegosa. Ovo stanoviste uz ostale
nase knjizevne istoricare — prihvac¢aju kao tacno: dr Lazar Tomanovic,
Milorad Medakovi¢, dr Nikola Banasevi¢ i dr Vido Latkovi¢. Prema tome,
moze se smatrati utvrdenim da je druga Njegoseva posjeta Splitu uslijedila
izmedu 16 i 22 marta 1847 god., sto se, uostalom, slaze i sa Patonovim
rije¢ima: ,,Mladi Vladika bio je divovskog stasa, jer, iako ga nijesam vidio u
Crnoj Gori, imao sam prilike da docnije u Splitu malo razgovaram s njim,
prigodom njegovog povratka iz Beca“.

Vijesti koje je Njegos za vrijeme ovog putovanja dobijao sa Cetinja
nijesu bile utjesne. Nesto glad a nesto tursko mito podrivali su mir i slogu
izmedu pojedinih plemena. lako su Njegosa na Cetinju cekale nove i teske
brige, on je i prigodom svoje druge posjete Splitu bio pun vedrog
raspolozenja i odmah stekao simpatije Patona i Carrare, koji su uz druga
sluzbena lica bili dosli na parobrod da ga pozdrave.

Sa Cetinja su vec¢ bili izvijestili Vladiku da je A. A. Paton dolazio u
Crnu Goru i zelio da ga vidi. Zato, ¢im je ¢uo njegovo ime, zagledao se u
Patona i rekao: ,,Vi ste bili u Crnoj Gori. Molim Vas recite mi sta ste tamo
znamenito vidjeli?* U daljem razgovoru sa Patonom Vladika mu je rekao:
»Znate li Vi gdje postoji prava sloboda? U Crnoj Gori, ¢ije kljuceve ja
drzim®,

Carrara pak u svojim zapisima spominje da se Vladika potom
obratio i njemu rijecima: ,,A Vi, koji Dalmaciju opisujete (tada je bas izlazio
iz Stampe jedan Carrarin opis Dalmacije) zasto ne dodete da posjetite i
opisete Crnu Goru. Ja ¢u Vam biti pri ruci da upoznate cijelu zemlju, i Vi
¢ete se uvjeriti da Crnogorci nijesu varvari®.

Potrebno je bilo sve gornje navesti, posto je ovo bio prvi Carrarin
susret sa Njegosem. Do tada je Carrara bio indiferentan prema Njegosu, jer
je bio pod uticajem franjevca Inocencija Culic¢a, koji se u svojim pismima iz
Dubrovnika, izrazavao o Vladici ne samo nepovoljno ve¢ i nekulturno.

Koliko je pak ovaj prvi Carrarin susret sa Njegosem odlu¢no i jako
djelovao i na njega samoga svjedoce ove Carrarine rijeci: ,,Ja ga (misli na
Njegosa) nijesam mogao nikad shvatiti iz knjiga i izvjestaja drugijeh (misli
na pisma fra Inocencija), ali drzim da sam ga shvatio i jasan pojam o0 njemu
dobio, razgovarajuc¢i s njim*. Tako je ova druga Njegoseva posjeta Splitu
urodila i tim da je Francesco Carrara od indiferentnog posmatrac¢a postao
vatreni pobornik Njegosa.
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Carrara se jos jednom sastao sa Njegosem, i to u Becu jula 1851
godine, tri mjeseca pred Njegosevu smrt. Malo je ko kao Carrara, napisao o
Njegosu tako lijep 1 sazet nekrolog: ,Petar Petrovi¢ IlI, vladalac,
prvosvestenik, vojskovoda i bard Crne Gore ne Zivi vise. Njegova je lira
slomljena, njegova sablja ostaje jos izvucena...”

1850 i 1851 godine Njegos je kao tezak bolesnik vise puta prosao
parobrodom preko Splita, iz Trsta za Kotor i obratno. Vlasti su redovno
slale sluzbena lica da ga pozdrave i vojnu muziku da ga zabavi, ali je
Vladika ve¢ toliko bio oslabio da nije vise mogao izlaziti na kopno...

Literatura:

Dr Lazar Tomanovi¢: Petar Il Petovi¢ — Njegos kao vladalac

Dr Vido Latkovi¢ i dr Nikola Banasevi¢: Savremenici o Njegosu

Isidora Sekuli¢: Njegosu — knjiga duboke odanosti

Risto Dragicevi¢: Clanci o Njegosu

Dr Cvito Fiskovi¢: Nekoliko biljezaka o Njegosu i Crnoj Gori iz
prve polovice 19. stoljeca

Dusan D. Beri¢: Dalmatinska stampa o zadnjim godinama zivota i
smrti Njegosa

Dr Petar Popovi¢: Crna Gora u doba Petra I i Petra 11

»otvaranje®, julavgust, 1951: P.P. Njegos

Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu. God. XV, br. 1112 (1960), str.
992995.
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Miroslav KRLEZA

SVJEDOCANSTVA TRAJINE VRIJEDNOSTI

Na temu Njegos ne bih improvizirao. Ali kad je ve¢ o Njegosu rijec,
trebalo bi zapravo jedanput ozbiljno i temeljito ljudski progovoriti o
njegovom pogledu na svijet, jer se bas o ovom maglenom pojmu kod
Njegosa neobi¢no mnogo govorilo i pisalo, a govori se i pise i danas.
Uporno i postojano i dalje. Sto se ti¢e Njegoseva odnosa spram ove ¢udne
njemacke rijec¢i Weltanschaung, on je bio tipi¢an romantik. U tom pogledu,
dakle, pjesnik svog vlastitog vremena. Pjesnik koji je otkrio da osim ¢ovjeka
I njegovih pogleda na svijet nema tu, oko covjeka, nikoga tko bi imao, ili
mogao imati, neke poglede na ovaj nas ljudski svijet. Da je ovaj svijet u
kome zivimo svijet covjeka — i da je svako drugo, nadljudsko ili
izvanljudsko, promatranje ovoga svijeta isprazna igra rijeci — to je Njegosu
bilo jasno, ¢ini se, od prvoga dana njegove poetske svijesti. | u tome smislu
on, bez obzira na sve dekorativne elemente kojima je drapirao svoju misao
stoji pred nama kao romantik koji je imao smionosti da se opre ¢itavom
jednom misaonom vrhunarnom nacinu misljenja onoga perioda. O tome da
¢ovjek na ovome svijetu zivotari bijedno osamljen i Njegos je poseo
razmisljati ve¢ davno, moglo bi se rec¢i na pocetku svoga puta. | otevsi se
tako poznatoj idealistickoj shemi da refleksivno fiktivno zamislja ljudsko
postojanje na zemlji kao sjenku neke bozanske vrhunaravne svrhe, on je
smisao zbivanja poceo otkrivati iskljucivo u ¢ovjeku samom. | tako se
oslobodio i oprao od mutne i neciste vrhunaravnosti. A upravo ovo
oslobodenje, ova katarza, od svih svrhovitih bica visega reda predstavlja, po
mom subjektivnom misljenju, osnovnu formulu za poimanje njegove
poetske misli. Ne treba zaboraviti da je Njegos bio i sam ¢lan i predstavnik
visoke crkvene hijerarhije. Pa upravo ovaj kontrast, da je on ¢ovjeka osjecao
kao gordo i1 ponosno bi¢e koje je pozvano pod zvijezdama da izvrsi
prometejske misije u ljudskom smislu, predstavlja ako hocete tajnu njegove
pjesnicke rijeci. Njegos je, kao sto sam rekao, na pocetku, tipican romantik
ve¢ 1 po svojim sumnjama, koje su ga davolski mucile usred njegovih
najsretnijih inspiracija.

Da li je ovo suvise ljudsko, ovo krvavo, ovo sasvim jalovo i isprazno
obmanjivanje o visem smislu ljudske egzistencije usred svemirskog
nistavila samoobmanjivanje, ili se tu zaista krije neki dublji smisao ljudskih
napora pod zvijezdama? — to su bila pitanja koja su ga trajuno mucila i na
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koja on nije umio da odgovori. Ova stara raspra o smislu zivota uopce, a
ljudskog posebno, vladala je ve¢ i prije Njegosa svim filosofijama svijesti i
svijeta, a da li su vrata neke apsolutne istine otvorena ili zatvorena — to
Njegos nije odgonetao, kao §to nisu to, uostalom, ucinila ni pokoljenja
pred njim. Medutim, bez obzira na sve skrivene ili i prozirne finese ove
misaone problematike, Njegos se nije izgubio u fantasticnoj retorici svoga
vremena, naslutivsi neku visu, jedinstvenu vezu izmedu teoloske i nau¢no
egzaktne slike svijeta. A posto se on poetski tim pitanjima bavio u ono
vrijeme kod nas gotovo jedini, mislim da ¢e mu oba djela ostati u historiji
nase knjizevnosti kao svjedocanstvo trajne vrijednosti.

Krleza je drugi dobitnik Njegoseve nagrade — za roman Zastave 1966.
godine. Navedeni tekst je odgovor na pitanje Jevrema Brkovic¢a

(RadioTitograd) koje ¢e od dva Njegoseva djela, Gorski vijenac ili Lu¢a
mikrokozma ostati duze u vremenu

Pobjeda. God. XXIII, br. 2553 (2. X 1966), str. 9.
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Dr Lazar TOMANOVIC

PETAR DRUGI PETROVIC NJEGOS
KAO VLADALAC

VI. Ovoliko za sada, da znamo, kakav je polozaj zauzeo vladika
prema dogadajima ove znamenite godine, i kud je smijerao njegov proglas
na Boku i Dubrovacku. Kao da ga je Grije odma razumio, jer je trazio od
vladike da mu ga razjasni, odakle se vidi, da nije nimalo mio bio austrijskoj
vladi. Vladika je odgovorio, da je proglasu bio uzrok ,,posvednevne vijesti,
koje su ovamo dopirale, da se hoc¢e bokeljci talijancima predati; pa dalje
nastavlja: ,,Da li Elaci¢ ¢esarski nije? Da li od svoga cara postavljen nije za
bana od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije? Naprotiv ja sam mislio, da ce
receno objavlenije vama prijatno biti, jerbo ono istice iz onijeh cuvstva, koja
sam ja svagda pitao k praviteljstvu austrijskome i koja ¢e u meni
nepokolebima ostati u svakom otnoseniju, kao sto me i do sada znate.” Tako
se vladika morao opravdati za onaj proglas; i u samoj stvari, prvi mu je
smjer zbilja bio, da zaustavi mletacku propagandu kroz Boku. Medakovié¢
pise: ,,Mlecani se pobune, a to se rasprostre po svoj Dalmaciji, pa dopre i u
samu Boku, a i sve je to bilo gotovo, da se otrgne ispod ¢esarije i da se stave
pod zastitu sv. Marka. Mlecic¢i su bili razapeli jake mreze po svoj Dalmaciji
I Boki; a nekoliko mletackijeh brodova ukazu se oko zaliva bokokotorskog;
a svi Bokelji bjehu voljni, da se pridruze novoj mletackoj republici,
negdasnjoj carici na moru. | Bokelji i Dalmatinci o¢ekivahu da ¢e se oni sa
tom republikom obogatiti.“ Strahovanje vladicino od mletacke republike
dakle je imalo osnova, jer osobito ondasnje veliko brodovlje bokeljsko, taj
jedini ali veliki izvor bokeljskog dobrostanja, uzdisalo je za zastitom
negdasnje pomorske carice, koju zastitu Austrija nije znala ni kasnje pruziti
mu, te mu ve¢ odavna ni traga nema, i negdasnja bogata Boka odavna je
pocela siromasiti. Osim toga pod republikom sv. Marka Boka je velike
slobostine uzivala, i kroz prve trideset godina pod Austrijom bila je ve¢
iskusila blagodati, kojijema se mogla nadati iz Beca! Ali su Petru llom
lebdili pred o¢ima visi narodni interesi; I njegova rije¢ morala je u ono
mutno doba u Boki biti postovana tako, da se mletacka propaganda nije
mogla s njom u kostac hvatati. Otuda ona mrznja slavnoga Tomazea, koji je
bio pored Manina na c¢elu obnovljene republike, odista iz obzira prema
Dalmaciji, mrznja koja izbija na nekijem mjestima u njegovijem spisima,
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prvijeh godina poslije neuspjeha one revolucije, protivu Crne Gore i nasega
velikoga pjesnika, o kojemu su svi savremenici hvalom i postovanjem
pisali; do¢im o srpskome narodu uopée, kako o njegovoj proslosti tako o
njegovoj budué¢nosti Tomazeo pise najvedijem simpatijama. Ovu je
Tomazeovu mrznju odista jos vise podzizala bezuslovna odanost vladicina
Rusiji, koju je slavni dalmatinac mrzio i kao revnosni katolik i kao pravi
republikanac. U to znamenito doba bilo je i prepiske izmedu Tomazea i
vladike. Dosavsi na vladu uskrsnute republike 22 marta, odma je pisao
vladici. Mi to pismo pred nama nemamo, ali se njegova sadrzina ogleda u
ovome vladi¢inom odgovoru od 21 aprila: ,,Primio sam vase pismo od 31
marta, koje me veoma udivilo. Nije mi nuzdno bilo napominjati duznosti k
covjecestvu, jerbo su one sveti amanet, koji je priroda dala svijema
osvijes¢enima ljudima. Ko obozava svobodu, i ko je upravo svobodan, on
podobnome sebi ne zeli ni tvori obide, jerbo gazi obozajemu svetinju
nogama. Zla kleveta! Bog, znade kada ¢e se pleme slovensko ispod njene
gadne anateme osvoboditi, i kada ¢e ga zora istine obasjati; osobito pak
protivu ovoga svobodnoga gnjijezda kleveta vje¢cno grmi. Je li krvavije
stranice u svemirnoj istoriji od crnogorske? Je li strasnije, viteskije i duze
borbe medu nejednakoséu joste svijet vidio, nego sto je vidio borbu
crnogorsku poslije padenija carstva na Kosovu? Zloba i kleveta sve su ovo
od svijeta, koliko su mogle, krile i naopako ga prestavljale iz ova cetiri
uzroka: prvo, sto smo slavjani koje kleveta po svuda goni; drugo, §to su nasi
susjedi svagda bili neprijatelji svobode, protivu nje su tvrdi kordon drzali
nego protivu ¢ume; trece, fanatizam trostruki, pakleno sjeme nesloge, koje
je nasemu narodu vise zla ucinilo no sve inoplemene sile i oruzje; cetvrto,
§to su crnogorci u gdjekojima nepristojnostima ucenici turski, te urade
gdjesto po obicaju turskome. Da! cijela se gotovo Evropa danas sluzi jednim
siboletom; isti Sibolet upotrebljavaju crnogorci evo cetiri vijeka i po: on
prili¢i Govjeku da nije buran i krvav. Zica, koja cijelo vase pismo prolazi iz
dvije je struke upredena; ja ih obje dobro vidim. Budite zdravo i veselo.”
(D. A)) | potpisuje se ,,vas obi¢ni prijatelj,” pa je ono ,,0bi¢ni* izbrisao.
Dakle veliki filozof ne diplomatise s velikijem pjesnikom, nego ¢ujuéi za
veliki upliv vladi¢in u Boki odista trazi silom svoga uma i imena da savlada
vladiku, osuduju¢i drzanje Crne Gore pa i njegovo. To je morala biti pouka
vladici od slavnoga Ssibenic¢anina, koji je tezio vazda da utice na
jugoslovenstvo. Ali mu je vladika muski odgovorio, pobjedivsi ga slavhom
istorijom Crne Gore; i odma poslije toga izdaje onaj proglas na bokelje i
dubrovcane.
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Mi imamo i odgovor, sto je skupstina prvaka bokeljskijeh poslala
vladici na taj njegov proglas. Taj odgovor, potpisan od nacelnika svijeh
bokeljskijeh opstina, glasi: ,,da mi nikakvo protivljenje nemamo sojediniti
se svijema drzavama slavenosrpskijema, kad one postanu samostalne i bez
tudeg upliva, pod cesarskom krunom.* A istoga dana 1/13 juna sa iste
skupstine posao je odgovor i narodnome saboru u Zagrebu, u kom se
naglasuje — ,toliko kraljevina dalmatinska, koliko njoj za sada skopcano
oruzije bokokotorsko pripada po polozaju, po istoriji, po jeziku i po
plemenu veceg broja slavenosrpskoj narodnosti. Bez sumnje, kad bi
nastoje¢i dogadaji koracali, da se drzave slavenosrbske, to jest
jugoslavenske, ujedno sojedine pod stitom cesarovijem bez upliva nikakve
tude narodnosti, kao na priliku: talijanske, madzarske, njemacke i tako dalje,
Boka kotorska protivna biti nece, da se zelja vasa ispuni, sto se sojedinenija
nasega tice. Ali danasnja obstojateljstva, a navlastito ona, sto ste vi ugarskoj
kruni podlozni, ne dopustavaju, da mi za to sojedinenije Zzertvujemo
nezavisnost nase narodnosti, koja je nama priznana u novome ustavu carstva
austrijskoga. Kad ovakva jugoslavenska drzava pravilnim putem postane
samostalna bez tudeg upliva, kad se zbude ono, sto svi zelimo, t. j. osnova
slavenskoga carstva pod cesarskim stitom, kad u najposlje jednaka prava
budu slobodno medu rec¢enima drzavama ugovorena i postavljena, okruzije
bokokotorsko od svoje strane radosno ¢e sebe u tome sojuzu pripisati.
Naprotiv toga, ako drzave hrvatska i slavonska zele i mogu s nama u
sadruzestvo doc¢i pod ustavom 25 aprila ove godine, da s nama ujedno u
novomu kostitucionalnomu zivotu udu, okruzije ovo nista radosnije
zahtijevati ne moze. Toliko za sad na pozive hervatskog naroda imamo cest
vama predstaviti, ostajuci bratinskim privrzenijem“ i. t. d. Oba ova
odgovora bokeljskijeh prvaka ne mogu se uzeti kao izraz opée narodne volje
u Boki, jer kao sto je bilo elemenata, koje je privlacila novoobnovljena
republika sv. Marka, tako ih je bilo, koji su tezili k Crnoj Gori. Medakovi¢
pise: ,,U ovoj istoj godini pocnu dolaziti i bokelji na Cetinje, moleci vladiku
da ih primi pod svoju vlast i da im on bude gospodar, navode¢i da su oni
pod ¢esarskom upravom osiromasili i da im je oduzeto sve §to su imali;
oduzeo im je ¢esar sva stara prava, koja su negda pod vlas¢u Crne Gore i
pod mletackom republikom uzivali.“ | zbilja Grbalj, jedna od najvecih
opc¢ina bokeljskijeh, sto se pruza na podnozju Lov¢ena od Budve do Kotora,
otkaze placati drzavne poreze. Grije sa vojskom krene na Grbalj, ali ga
grbljani docekaju junacki i potuku vojsku, koju su gonili do blizu Kotora.
Kod tvrdave Trojice bijahu vojnici li¢ani, koji zaustave grbljane rijecima:
»Nemojte, braco, dalje, jer moramo braniti grad!* Medu grbljanima je bilo i

150



crnogoraca, ali bez znanja vladicina, koji odbijaju¢i svaku odgovornost od
Crne Gore za tu pobunu, kori Grija, sto je s oruzjem posao da Grbalj pokori,
jer ,umalo da taj postupak nije prouzrokovao opste vozmustenije i
opustosenije te provincije®, i moli ga: ,,ako su ve grbljani malo uvrijedili, da
upotrebite blaga sredstva i tihim nacinom njih u poznanije dovedete”. No
usljed ovoga krvavoga sukoba, Grije je bio premjesten iz Kotora, i vladika
ve¢ u oktobru cestita baronu deGetaldiju sto je uspio s deneralom Rajhom
da smiri stvar grbaljsku. A da je Petar Il htio, tada je mogao osvojiti Boku,
ali su ga dalji pogledi zadrzavali. Prije svega, on je zudio da s banom
Jelaci¢cem u dogovoru bude, i sto vise, da s njim zajedno radi; zato je i pisao
17 novembra guverneru dalmatinskome: ,,Istina je, da su crnogorci spremni,
da budu u pomo¢i svojoj bra¢i Hrvatima, jedno po jednoplemenosti, a drugo
po njihovoj prirodenoj naklonosti vojnicke trudove snositi. Videc¢i ja, da
moja sabraca srbi i hrvati pokazuju se na javno, da pravcem idu naklonjeni k
narodnosti i k poretku, i mene je ista misao odusevljavala, koja i crnogorce,
ako ustanak srba i hrvata ne bi bila slijepa podstreka, koja bi na opste
poruganije pred svijetom sluzila. Kad bi ovo posljednje bilo, Boze me
sacuvaj od toga ucastija, tada bih ja njih za najposljednji narod u svijetu
drzao, tada bi mi se mrsko bilo njihovijem bratom nazvati, ako su oni
najsramotniji put izdajstva zakonitosti svoje srece izabrali; pa kad bih ja u
tome njihovim ucestnikom bio, onda bih se krio od sunca i ljudih.” Dakle je
Petar Il i carskom namjesniku u Zadru pisao, da je voljan pomagati ustanak
srba i hrvata uslovom, ako to nije slijepa podstreka i izdajstvo zakonitosti
svoje srece, jer ,tada bih ja njih za najposljednji narod u svijetu drzao* i
»kada bih ja u tome njihovim u¢esnikom bio, onda bih se krio od sunca i od
ljudih®. Onda je ovaj uslov dosta uvijen bio carskom namjesniku, ali je
nama danas dosta jasan.

Isti dan, kada je ovo vladika pisao carskome namjesniku u Zadru, 19
novembra, Jelaci¢ pise vladici, iz glavnoga stana u Becu, sljedeée dosta
karakteristicno pismo: ,,Svijetli vladiko! Ovaj ¢as razumio sam, da je od
strane vase na mene od duzeg vremena bilo upravljeno pismo, kojim ste mi
ruku pomoc¢i u narodnom mom predprijatiju pruzili; meni je veoma zao, da
ja pocitajemo pismo vase primio nisam, i na isto jos odavna odgovoriti ne
moga, za to dolazim vam ovim moju najsrdacniju izjasniti blagodarnost na
ljubavi vasoj, tim vise §to ste mi pomo¢ bas u ono magnovenje ponudili, kad
sam ja za svetu stvar naroda moga iz carevine austrijske oruzje digao, jer to
je pokazalo iskrenu i susjednu ljubav vasu prama meni i domovini nasoj, to
je zasvjedo¢ilo da ste uvazili razloge koji me na taj korak pobudili jesu. Sto
se pak tice ponudite pomoc¢i prinuzden se smatram, izjasniti vam, da ja
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takovu bez dozvoljenja diplomacije primiti i pribaviti u stanju nisam, a i
nuzdne korake kod peciteljstva bez osnovnog izjasnenja vaseg nista ne
mogu — v. pro¢em buduci se je vid preduze¢a moga preobrazio, nadati se je
da ¢e se zadatak moj skorim rijesiti, medu tim za svaki slu¢aj uzdrzajem
sebi upotreblenije zasvedocene ljubavi vase i molim da mi tu nigda ne
uskratite, preporucujuci se u susjednu ljubav, ostajem s visokopocitanijem i
iskrenim pozdravom®. (D. A.) Jelaci¢ odgovara na pismo, koje veli, nije
primio! Ponudenu pomo¢ ne moze primiti bez odobrenja diplomacije, a i
potrebite korake ne moze uciniti bez osnovnog izjasnenja vladic¢ina....Vidi
se, da se Jelaci¢ u velikoj neprilici nasao prema vladic¢inoj namjeri. To je
Petar Il razumio, ali se jos nada; pa, kao sto je pokusavao u Skadru kod
Osmanpase Skopljaka tako u blazem obliku pokusava u Zagrebu kod bana
Jelacica, kom ovako pise 20 decembra 1848: ,,VVasa Svjetlost! Svakomu se
napretku tvojemu radujem kako sopstvenome svome, jerbo je tvoj napredak
narodni, a to se zna i moj, kako tvojega sabrata. — Svijetli bane! Trudno li je
tvoje sveto zvanije, no velicanstveno i divno. Tebe je tajna sudbina na celu
juznih slavjana postavila, tebe srec¢a s divnima naprednostima vjencaje. Ali
se vidi, sve tvoje izopacuju — spasa si prestol, dinastiju i sve njezine
posljedovatelje, ucinio si im uslugu, kakvu im niko joste nije ucinio od njina
postanka, pa tvoji zaduznici poslje nekoliko dana mjesto zahvale namecu
Dalmaciji stari gvozdeni jaram — a Dalmacija je tvoja banovina. —
Dalmacija za divnim bratstvom ne cezne, ali $to je sirota kriva, kad ne vidi
dalje od nosa? Ali sada, ili hoce ili nece, morati ce se trsiti talijanstva. Svaki
narodoljubac, cijeli narod nas u tebe je ocima upro i k tebe ruke pruzio,
kako nebom poslanome Mesiji. Tvoj je zadatak velik, njim Evropa novi vid
dobiva, on mice gadnu ljagu sa lica silnih Slavjana, koji do dana
danasnjega nista drugo nijesu bili do prodani i zalosni robovi i nadnicari
drugih naroda. Oh, dragi bane, ve¢ zemlja od ove mrske nepravde stenje,
duse su blagorodno mislecih slavjana u vjecnoj muci, stide se svijeta i ljudi
zbog ovoga niskoga stanja, u kojemu smo sprema drugih naroda evropskih,
nasom sobracom — radi ¢ega mimo proce narode ovaj zli narok nas prati,
rasta smo privikli robovati, rasta svoje sile ne poznajemo, rasta neko slijepo
zadahnuce upravlja slavjanima, te se samovoljno u tude verige vezu. — Ja
sam, istina je, s ovom $akom naroda, pod anatemom tiranstva i spionstva,
svobodan, ali sto mi je bolje? Kada gledam okolo sebe milione moje brace,
de stenju u tude lance. Veoma me je obradovalo potonje tvoje pismo od 7.
Xbra, nek' ih bude tuga — moze im biti nazvati te banom dalmatinskim, neka
imenuju kako hoée, samo neka je Dalmacija u tvojoj ruci da se jednom
sastavimo. Nesnosno mi je ono, sto ti prvo zvanije i mjesto u carstvu
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obecase pa odstupise — od svasta ¢e odstupiti — i sto se snaznom misicom ne
uzmogne drzati, ono sve treba za nista smatrati. Zelio sam, da mi je moguce
bilo, poslati vam u pomo¢ nekoliko crnogoraca, i gotovi su svagda na tvoj
glas i na korist obstu. Nista me do sada na svijetu nije interesovalo toliko,
koliko tvoj posao, radi toga bi veliku zaduzbinu u¢inio da me ¢esce udostojis
tvojim neocjenjenim pismom. Svako malo i veliko moli ti boga za zdravlje i
za sre¢an uspjeh, a ja vise od svakoga, koji s najvisim pocitanijem ostajem®.
(D. A)) Jeli treba tumaciti misli u ovom pismu vladicinom? Uloga, koju
gospodar nezavisne Crne Gore namjenjuje Jela¢icu u juznom slovenstvu,
uloga Mesije, u koga je citav nas narod oci upro, da Jevropi dade nov vid, i
da makne gadnu ljagu sa lica slovena, prodanijeh i zalosnijeh robova i
nadnicara tudijeh, s ¢ega su duse blagorodno mislec¢ijeh slovena u vjec¢noj
muci, stide¢i se svijeta i ljudi — ta uloga rje¢ito nam govori, i rjecito je
govorila Jelacicu, sto od njega oc¢ekuje ¢uvar kovcega poslednje iskre srpske
nezavisnosti i nosioc srpske drzavne misli, na kakvo li ga djelo pozivlje
genije srpski! 1z ovoga pisma ko ne cuje gromki glas prestavnika narodne
slobode i nezavisnosti: ne budi prodani nadnicar tudinu, koji te vara, od
kojega nista nec¢es imati, §to snaznom misicom ne izvojujes! — I nije ovo bio
zanos pjesnika, nego racun drzavnika bistroga pogleda u onoj velikoj
mutljavini, vapaj patriote svijesnoga i nenadmasnoga. Mi ¢emo k
rasvjetljenju ovoga pisma banu Jelacicu donijeti jos jedno upravljeno u isto
doba (20 novembra) jednom slovenu u Trijestu. To pismo glasi: ,,Drag mi je
poziv, kojim me braca slavjani prijateljski pozivlju za svojega so¢lana u
njinom zboru. Osnovateljima istoga zbora sluzice na veliku cest, ako on
bude slavjanski. Nase stvari svekolike imaju veliku glavu i slabe noge, te ne
mogu obstati, pa ja se i tome drustvu bojim, da ne pode tragom za pragskim.
E siromasi slavjani, sto bi Evropa bez robova, da joj nije njih? Ta morao bi
»mein Herr* zbaciti rukavice, a ,,efendum benum® pobaciti cibuk, pa se i
jedan i drugi pobratimiti sa trudoljubijem, da im njina sre¢a u narok nije
poklonila slavjane. Da, nase je pleme imuce drugih naroda kao proca
Zivotinja, 1 ko ima vise stada, on je bogatiji. Ko se ikoliko sumnjao, da
nijesu slavjani rodeni za robstvo, neka danas njino poslovanje vidi. Moze li
sto gadnije na svijetu biti od njine sljepoce? Ja se svagda ¢udim i nigda se
nacudit ne mogu, kako nekima ljudima moze postidno robstvo toliko drago
biti! Oni su podobni pascetu, jerno se pasce trza da dobije svobodu, no kako
istu dobije, na novo k verigama tr¢i, da ga svezu. Kuda bi ta sre¢a za mene
samoga i za ovu Saku naroda slavjanskoga, da je nase veliko pleme pravoga
vjeroispovjedanija osvijesc¢enih ljudi, ta i nasima bi od vjekova za svobodu
mucenijama ubrzo konac donijelo; ali badava, slavjani jednako za robstvom
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teze. Pozdrav ti bratski sa svima prijateljima, koje imas u Trijestu i sa
pravim slavjanima“. Sve rijeci, koje peku kao Zeravica, koje sibaju kao knut,
koje nemilostivo rasijecaju rakranu kao ljekarski noz. Mi necemo naci
ovakvijeh ukora, ovakvog zigosanja svoga naroda, a iz prevelike ljubavi
prema njemu, kod najsmjelijeg revolucionara, ako ne kod ljutog Gveracija.
Ovo je posljednje srestvo, da se besvijestni narod iz mrtvog sna trgne, da se
ustojalo blato kao bijesnijem uraganom pokrene. Ali je sve zabadava bilo.
Na uranku 1849, licem na Burdevdan, nas veliki pjesnik otvara srce svoje
srodnoj dusi, drugom srpskom pjesniku, potomku nezavisnijeh gospodara
slavne dubrovacke republike, i ovako tuguje: ,Pocitajemi grafe Pocicu!
Hvala ti na bratskoj uspomeni, na krasnom daru, kojim si me obdario; ta ovo
nijesu talijanke no kitne i gizdave srpkinje, koje ¢e svakom rodoljubu dusu
ograsiti. Sto je tvoj umotvor, on blista u svetom hramu nasijeh muza
cistijem vjeroispovjedanijem narodnim. Dubrovnik je jedinstvena dika
knjizevnosti nase, a ti si dika njegova. Ej kukavni srbi, svacija ih sablja
sijece, istrijebiti ih ne moga; nikakvi ih tiranski lanci ne mogose odrzati da
robuju, a glupi ih misioneri sa svojim lazima okuzise i utrijese: razlucise
srbe puke i nevine, svaki na svoju stranu; otudise brata od brata; krvavu
sablju medu srbima izvadise, i odtiskose rijeke bratske krvi, te provrese.
Bog znade, hoceli se srbi kada od ove strasne rane izlijeciti. Dragi grafe,
danas su nastala vremena od poslovanja za one, kojima nista svoje nije
uradeno; ja sam se u pocetku nesto nadao, nego danas vidim, da je za sada
jugoslovenstvo idealna rijec, koja samo praznijem glasom lijepo zveci. Sto
je banovina (trojedna kraljevina) i vojvodstvo, to su mrtve istorijske rijeci,
drugo nista. Jugosloveni sile svoje ne poznaju, pa i zasluge svoje ne vide, s
toga oni sebe i predaju slijepo u bezuslovno robstvo tudinu; ovo je vjecna
muka za one, koji su njihovi, i za one duse, koje ovo osjecaju — nego sve
jedno biva, kad nasa bra¢a ne umiju razumjeti, sto je di¢na svoboda. Po
naredbi mojoj, do koji dan dostavice se g...... imena ovdasnjih
prenumeranata na Dubrovnik, cvijet narodne knjizevnosti. S Bogom, g.
Pocicu, bratski ti pozdrav sa svim narodoljubcima®“. (D. A.) Sa srodnom
dusom cistoga vjeroispovjedanija narodnoga, to jest srpskoga, vladika se
hladno razgovara, konstatirajuc¢i uzrok robovanja narodnoga, a to je vjerski
razdor; ali on znade, da ima i drugijeh naroda, koji razlicite vjere
ispovijedaju, pa im to ne smeta da jednodusno cijene i ljube svoju slobodu,
za to zakljucuje teskom osudom, da nasa braca ne umiju razumjeti sto je
di¢na sloboda.

Kad je Medu Puci¢u pisao ovo pismo, viladika je bio dobio od
Jelacic¢a pismo iz Peste od 1 aprila, kakvom se nije nadao; naime, Jelaci¢ ga
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moli, da stane na put prelasku crnogoraca u Boku, namjerom
neprijateljskom. ,,Pa ako bi kotorani po savjet k vama dosli, nastavlja dalje
— recite im, molim vas, kako je za korist nasu potrebno u Boki kotorskoj mir
drzati i zelje svoje zakonitim putem vladi podnjesti, kod koje ¢u ja svagdar
znat narod moj zastupati, i sto prava korist njegova zahtijeva zadobiti. Ovo
¢e biti od vas novi dokaz visokog ponjatija 0 nasim interesima, i cvrste
ljubavi medu bracom jugoslovenskom*. (D. A.) Evo kako se Jelaci¢ odzivao
velikoj misli vladi¢inoj! Vladika je ostao ne samo razocaran nego i
uvrijeden ovijem opomenama u obliku prijateljskijeh savjeta; i tek 3 juna
odgovara banu, da ga je njegovo pismo udivilo; crnogorci nijesu prelazili u
Boku oruzanom rukom: ,daze i najmanjih nemirah veoma se malo
dogadalo, kojijeh je svagda po desto bivalo, kano medu naoruzanijem
op¢inama, koje su privikle narusavati ¢esto puta domace spokojstvije. Ja
sam svagda iz svih sila nastojavao, kako sto i danas nastojim, da nevredimo
spokojstvije ostane medu Bokom i Crnom Gorom. Mene je k ovome interes
Crne Gore vodio, mene je na ovo zaklela iz detinstva najsvetija sveza i
ljubav bratska. Dragi Boze, ove c¢e rijeci vam cio narod bokeski jednijem
glasom potvrditi. Sto se pak ti¢e upliva mojega bratskoga savijeta na bokelje,
on je istina dosta jak, i ja sam ga gotov u svako doba na polzu sabratsku
upotrebiti, nego u tom slucaju, ako se bokeljima ucini olaksica, shodna
njihovom bjednom stanju; onda cisto se uzdam, da ¢e jedna moja rijec sva
komesanja bokeska utamaniti; ako li svi tereti nesnosni, od neko doba na
Boku nametnuti, ostanu bokeljima na vrat, ja se u tom poslu ne bih mogao
mijesati, jerbo bih postupio protiv sopstvene casti.“ U istom smislu
odgovara i grafu Stadionu jo$ prije nego Jelagi¢u, odakle se vidi, da su mu
obadvojica u istom smislu pisali, sa jednog istog izvora, prigovarajuci
vladici za njegov uticaj medu bokeljima i zale¢éi mu se na raspolozenje
duhova u Boki. Vladika obojici priznaje taj svoj uticaj otvoreno i potpuno, i
on jednome i drugome odgovara, da ¢e ga on uloziti, ali tek uslovom, da se s
Boke dignu tereti, koje prije nije snosila; inace da se on nece mijesati, jer
mu to njegova ¢ast ne dopusta!l A grofu Stadionu jos nadostavlja: ,Istina je,
ja sam ljubitelj blagorazumne slobode, koja dici i oblagorodava ¢ovjeka; to
je nas zertvenik, kojemu se najblagorodniji proizvodi ovoga gorskoga
gnjijezda jos od pamtivijeka prinose; nego je i to istina, stotine puta
osvjedocena, da sam ja najvisi neprijatelj anarhije, koja je gora nego kuga;
ta mene je anarhija vise glavobolje dala no ikome u Evropi. Ja nemam
pricine biti neprijateljem Austrije; i ako je dosadasnja njezina politika na
naslov Crne Gore mrzila, ali se nikada nije pokusavala protivu nase
svobode.* Tako otvoreno Petar Il iznosi pred o¢i ministru austrijskome svoj
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karakter, bice Crne Gore i ponasanje Austrije prema njoj. A Jelaci¢u i
Stadionu postavlja uslov ulaganja svoga uticaja u Boku, da se uzrujani
narod smiri, uslov koji odgovara potpuno duhu velikoga nasega pjesnika.
Ona saglasnost savijeta i prebacivanja od strane Jela¢i¢a i Stadiona
ubija kona¢no svaku nadu vladicinu u bana trojedne kraljevine, i prekida
konacno njegove odnose sa nesudenijem Mesijom jugoslovenskijem...

Petar Il Petrovi¢ — Njegos kao vladalac, Cetinje, 1896, str. 176 — 185.

156



Dusan D. VUKSAN

VEZE VLADIKE RADA SA HRVATIMA

Crna Gora u doba Petra Il Petrovica Njegosa, okruzena gotovo sa
svih strana turskom imperijom, mogla je da opsti s Evropom samo preko
jednog uzanog kanala — preko Boke Kotorske, ali je taj kanal bio u rukama
Austrije, koja ga je, s racunom, dobro c¢uvala. Misao velikoga pjesnika
»Gorskoga vijenca« o oslobodenju i ujedinjenju nasega naroda bila je u
njegovoj dusi neprekidno budna, ali prilike nijesu dopustale, da Vladika vidi
taj svoj san ostvarenim. O ovoj svojoj misli vodio je Vladika veliku
prepisku sa srpskim knjazevima i s Alipasom Stoc¢evicem do 1848. godine,
a potom s knjazom Aleksandrom Karadordevicem i s banom Jelacicem. Ali
na ujedinjenje i oslobodenje trebalo je jos dugo c¢ekati; ovu ideju zatalasao
je zivo tek hercegovacki ustanak, a ostvario balkanski rat 1912/13. donekile,
I na posljetku evropski rat 1914/18. u cijelosti.

Izuzevsi prepisku s banom Jelaci¢em, koja je imala politicke ciljeve,
ostale veze Vladicine s Hrvatima bile su vise slucajne, a i njih nije bilo
mnogo.

Prva veza s jednim Hrvatom bila je s kapetanom Oreskovicem.
Kapetan Oreskovi¢ bio je adutant denerala Mamuze, vojnog guvernera
dalmatinskog i sluzio je u Zadru. Oreskovi¢ je rodom iz Perusic¢a, u Lici.
Godine 1837. bio je poslan u Kotor, kao vojni ekspert pri razgranicenju
Crne Gore s Austrijom. Pri ovom poslu upoznao se Oreskovi¢ s Vladikom i
zavolio ga. Osim sastanaka bilo je medu njima i prepiske. U Vladi¢inoj
arhivi sa¢uvana su cetiri pisma Oreskoviceva, a izgleda, da su bila Vladicina
najmanje dva, ali se, na zalost, od njih koncepat nije sacuvao.

Prvo pismo Oreskovic¢evo je od 28. avgusta 1837., ali je prije ovoga
moralo biti jos jedno njegovo pismo i Vladi¢in odgovor, koje je oboje
izgubljeno. U pismu od 28. moli Vladiku, da bi dosao u Krivosije, gdje je
bilo razgrani¢avanje, jer se boji »da brez Vaseg i naseg dohodka nista se
nece moci uciniti, budu¢i da se prosti ljudi u takvoj priliki ne¢e moci
razumiti i1 brez da bi mi blizu bili, da bi se s jedne, ali druge strane lako
ikakva smutnja mogla uciniti. U izgubljenom prvom pismu mora da se
zalio Vladici, da mu ne ide od ruke »srbsko pismo«, jer u ovome kaze: »Ja
sam jako osramocen kroz Vasu falu mojega srbskoga pisma. Ve¢ znadem,
da ne moze dobro pisano biti, ali ja mislim, kako Francezi kazu »pour parler
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bien, il faut commencer a parler mal«, i za to Vas molim, da milostivo
oprostite kako pocetniku, koji dobru volju imade.«

U drugom pismu od 13. oktobra, po nagovoru Vukovu, moli
Vladiku, da se ne ljuti na Vuka radi njegove knjige »Montenegro und die
Montenegriner«, na koju se Vladika dobro naljutio, o ¢cemu je Vuka
izvijestio Kolar.

Trece pismo je od 27. oktobra i odgovor je na Vladicino, kojim je
trazio intervenciju za neke Crnogorce. Vladi¢ino pismo je primio »s onom
iskrenom radosti, koju samo istinsko i vjerno prijateljstvo ¢utiti moze, i
zelio bi samo iz srca takovo ¢ucenje Vama u svem i o¢ito moci doiskazati.
Ja, zajista, s velikom blagodarnosti spoznajem dobrotu Vasu i bice mi
svagda velika milost Vami pisati i Vasa pisma moci primati: to za moju
dusu najbolja ¢e hrana biti, koju bi ja zeliti mogao.«

Potonje pismo je od 16. decembra, u kom se oprasta s Vladikom.
Pismo zavrsava: »Primite moje visokopocitanje i obdrzite me u Vasoj
milosti i1  prijateljstvu.  Pozdravite moga pobratima  Georgija

1i sve Vase senatore, kapetane, serdare i ostale glavare, i kad uvece
kod vatre viteske pjesme i hrabrena crnogorska djela pojali budu, neka se
kadkad spomenu i Vasega pokornoga sluge i iskrenoga prijatelja —
Oreskovica«.?

U bDiblioteci Vladi¢inoj cuva se nekoliko hrvatskih knjiga:
Katancicev prevod sv. pisma staroga i novoga zavjeta; Danica, Ilirska god.
I.; Vrazove Narodne pesni ilirske I.; Drobnic¢ev llirskonjemackotalijanski
mali rjecnik i Kukuljevi¢ev Arkiv I. Kako su ove knjige dosle u biblioteku
Vladi¢inu, ja ne znam, a ne znam ni da li su kupljene, ili poklonjene i da li
je oko njih bilo kakve prepiske. Jedino se to moze utvrditi za Vrazovu
knjigu, na kojoj je njegova posveta.

Nema sumnje, da je Vraz propratio svoju knjigu i s jednim pismom
I da mu se Vladika zahvalio na knjizi, ali, na zalost, niti je sacuvano
Vrazovo pismo, ni kopija Vladi¢ina odgovora.

Trecu priliku, da se pozabavi s jednim Hrvatom imao je Vladika
godine 1843. kad je molio austrijske vlasti, da pomiluju jednog vojnog
bjegunca. Pismo je pisano 7. juna, a upuceno je tadanjem gubernatoru
dalmatinskom deneralu Turskom. Kako je ovo pismo i samo sobom
interesantno, a nije dosad ni stampano, donije¢emo ga ovdje u cjelosti: »Pri

! Brat Vladicin od strica, predsjednik senata.
2 Oreskoviceva pisma stampana su u ¢lanku »Vladika Rade, Vuk i kapetan Oreskovié,
Letopis Matice Srpske knj. 321, str. 212 i d.
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koncu 1841. godine neki Adam Adzija, rodom iz Gospica u Liki,
vjeroispovjedanija katoliceskoga, prede u Tursku, u Hercegovinu, bez
pasosa od svoje vlasti. Tek s§to je taj nerasudni korak ucinio, odma se
pokajao, zasto je opazio, a u posljedstviju i sam iskusio, kakovi zalostni
zivot moraju Hristijani u Turskoj provoditi, i premda je revnostno nastojao
svoju pogresku zagladiti svojim povratkom u Austriju, no to nije mogao u
djejstvije proizvesti ne izlozivsi svoj zivot ocevidnoj opasnosti. Najposlije
dade mu se slucaj, a to je bilo prije nekoliko dana, te dobjegne u Crnu Goru
I meni se predstavi, mole¢i me, da ga u kakovu god sluzbu primim.
Razumijevsi ja od njega, da je oficirski sin, da je nekoliko godina kao carski
kadet u Austriji sluzio, i da je od sluzbe uvoljen bio, a pri tom vide¢i ga jost
mlada i zdrava, pa ne i bez nauka, ja ga posovjetujem, da se on vrati u svoje
Otecenstvo i da se primi opet sluzbe bilo militarske, bilo kakve gradanske,
obecavsi mu, da ¢u ga 1 ja za to preporuciti Vasemu
Visokoprevoshoditeljstvu, na koje on rado i dragovoljno pristane. Ovo je
pobuditeljna prilika, a od ove jost wveca, S§to poznam Vasu
istino¢ovjekoljubivu dusu i milostivo srce, koje je gotovo svagda u bijedi
nalaze¢em se ¢ovjeku pomodéi, te se sada usudujem predpomenutoga Adama
Adziju preporuciti Vasemu visokom pokroviteljstvu, i pitam se nadezdom,
da moja molba nece ostati bez vnimanija.

Polzuju¢i se ovom prilikom ¢est imam najaviti Vam najotmenije
moje visokopocitanije i potvrditi se Vasega Visokoprevoshoditeljstva — P. P.
Njegos«.

Sto je deneral Turski odgovorio Vladici i da li je pomilovao Adziju,
ja ne znam, jer odgovor Turskoga nije sac¢uvan.

Dolazimo na najinteresantniju prepisku Vladi¢inu, prepisku s banom
Jelacicem. Prepiska je vodena u vrijeme od 6. oktobra 1848. do 3. juna
1849., i nije bila obilna; u svem sest pisama: tri Vladigina i tri Jelaci¢eva.?

Prvo pismo pisao je Vladika. Ovo pismo nije sa¢uvano, ali se zna, da
mu je tu Vladika ponudio pomo¢ u ljudima. Pismo je moglo biti pisano oko
6. oktobra 1848., jer je sa¢uvano pismo od toga dana trs¢anskom trgovcu
Vukoviéu, u kome mu Vladika pise: »Ako bi nasa bra¢a Hrvati kéeli koga
od Crnogoraca zvati u pomo¢, trebace brodova iz Senjske Rijeke za njih
odpraviti, da Crnogorce prevezu i trebace nekoga naznaciti u Rijeci, ko c¢e
Crnogorce upraviti kud sljeduje i o njihovima neobhodimostima
promisljati.

¥ 1zgubljena su dva pisma Vladicina (od 6. oktobra 1848. (?) i 3. juna 1849.) i jedno
Jelagi¢evo od 7. decembra 1848.).
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Sadrzaj izgubljenoga Vladic¢ina pisma, vidi se iz odgovora bana
Jelacica od 19. 11./1. 12. 1848. koji glasi: »Svijetli Vladiko! Ovaj cas
razumio sam, da je od strane Vase na mene pre duzeg vremena bilo
upravljeno pismo, kojim ste mi ruku pomo¢i u narodnom mom predprijatiju
pruzili; meni je veoma zao, da ja pocitajemo pismo Vase primio nisam i na
isto jo§ odavna odgovoriti ne mogo, zato dolazim Vam ovim moju
najsrdacniju izjasniti blagodarnost na ljubavi Vasoj, tim vise, sto ste mi
pomo¢ bas u ono magnovenje ponudili, kad sam ja za svetu stvar Naroda
moga i Carevine Austrijske oruzje digao, jer to je pokazalo iskrenu i
susjednu ljubav Vasu prama meni i Domovini nasoj. — to je zasvedocilo da
ste uvazili razloge, koji me na taj korak pobudili jesu. — Sto se pako tice
ponudite pomo¢i, prinuzdeno se smatram objasniti Vam, da ja takvu bez
dozvolenja Diplomacije primiti i pribaviti u stanju nisam, a i nuzdne korake
kod peciteljstva bez osnovnog izjasnjenja Vaseg c¢initi ne mogu. — V
pro¢em, budu¢i se je vid preduze¢a moga preobrazio, nadati se je, da ¢e se
zadatak moj skorim rijesiti. — medutim za svaki slu¢aj uzdrzajem sebi
upotrebljenje zasvedocene ljubavi Vase i molim, da mi tu nigda ne uskratite.
Preporucujuci se u susjednu ljubav ostajem s visokopocitanijem i iskrenim
pozdravom — Jelaci¢ Ban.«

Na ovo pismo odgovorio je Vladika 20. decembra: »Vasa Svjetlost!
Svakomu se napredku Tvojemu radujem kako sobstvenome svome, jerbo je
tvoj napredak narodan, a to se zna i moj kako tvojega, sobrata. — Svijetli
bane! trudno li je tvoje sveto zvanije, no velicestveno i divno. Tebe je tajna
sudbina na celu juznih Slavjanah postavila, Tebe sre¢ca s divnim
naprednostima vjencaje, ali se vidi, sve Tvoje izopacuju. Spasa si prestol,
dinastiju i sve njezine posljedovatelje, u¢inio si im uslugu, kakvu im niko
joste nije ucinio od njina postanja, pa Tvoji zadusnici poslije nekoliko dana
mjesto zahvale name¢u Dalmaciji stari gvozdeni jaram — a Dalmacija je
Tvoja banovina — Dalmacija za divnim bratstvom ne cezne, ali sto je sirota
kriva, kad ne vidi dalje od nosa? Ali sada ili hoce, ili ne¢e, morati ¢e se trsiti
talijanstva. Svaki narodoljubac, cijeli narod nas u Tebe je oc¢ima upro i k
Tebi ruke pruzio, kako Nebom poslatome Mesiji. Tvoj je zadatak velik,
njim Evropa novi vid dobiva, on mi¢e gadnu ljagu sa lica silnih Slavjanah,
koji do dana danasnjega nista drugo nijesu bili, do prodani i zalostni robovi i
nadnicari drugih narodah. Ah dragi Bane! ve¢ zemlja od ove mrske
nepravde stenje, duse su blagorodno mislec¢ih Slavjanah u vje¢noj muci,
stide se svijeta i ljudih zbog ovoga niskoga stanja u kojemu smo sprama
drugih narodah Evropejskih nasom sobracom — radi ¢ega mimo proce
narode ovaj zli narok nas prati, rasta smo privikli robovati, rasta svoje sile
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ne poznajemo, rasta neko slijepo zadahnuce upravlja Slavjanima, te se
samovoljno u tude verige vezu — ja sam, istina je, s ovom Sakom naroda,
pod anatemom tirjanstva i Spijonstva, svobodan. Ali sto mi je bolje? kada
gledam oko sebe milione moje brace, de stenju u tude lance. Veoma me je
obradovalo potonje Tvoje pismo od 7ga Xbra, nek ih bude tuga — moze im
biti nazivati Te Banom Dalmatinskim, neka imenuju kako hoce, samo neka
je Dalmacija u Tvojoj ruci, da se jednom sastavimo. Nesnosno mi je ono,
sto Ti prvo zvanije i mjesto u Carstvu obecase, pa odstupise — od svasta ce
odstupiti — i $to se snaznom misicom ne uzmogne drzati, ono sve treba za
nista smatrati. Zelio sam, da mi je moguée bilo poslati Vam u pomoé
nekoliko Crnogoracah, i gotovi su svagda na Tvoj glas, a na korist obstu.
Nista me do sada na svijetu nije interesiralo toliko, koliko Tvoj posao, radi
toga bi veliku zaduzbinu uginio, da me cesée udostojis Tvojim
neocijenjenim pismom. Svako, malo i veliko, moli Ti boga za zdravlje i za
srecan uspjeh, a ja vise od svakoga, koji s najvisim pocitanijem ostajem
Vase Banske Svjetlosti predani sluga — P. P. Njegos.

Slijedece pismo pisao je Jelaci¢ Vladici 1. aprila 1849.: »
Preosveceni Vladiko! Velike me brige taru i k tegobam vojevanja svaki dan
dohode nova zapletenja politicka u Slavjanstvu Carevine nase. Medu ova
spadaju i neredi, koji se u Boki Kotorskoj dogadaju. Moja duznost, kao
koji vode miru i redu, neophodnoj polugi blagostanja i cvjetanja narodnog.
U ime ljubavi naroda naseg Vas, dakle, molim, da sto je u Vasim silama,
nastojite preprijeciti prelaz Vasih ljudi s namjerenjem neprijateljskim u
Boku. Pa ako bi Kotorani po savjet k Vama dosli recite im, molim Vas,
kako je za korist nasu potrebno u Boki Kotorskoj mir drzat i zelje svoje
zakonitim putem Vladi podnijeti, kod koje ¢u ja svagdar znat narod moj
zastupati i sto prava korist njegova zahtijeva zadobit. — Ovo ¢e bit od Vas
novi dokaz visokog ponjatija 0 nasim interesim i c¢vrste ljubavi madu
bracom jugoslavenskom. — Ja Vas iskreno i srdacno pozdravljam. Vas
prijatelj — Jelac¢i¢ Ban«.

Vladiku je ljuto zaboljelo ovo pismo. On se nadao, da ¢e Jelaci¢
ujediniti sve juzne Slavene u austrijskoj carevini, a kad tamo on hoce da
postavi granice medu Bokom i Crnom Gorom. Ipak mu je Vladika
odgovorio 3. juna i to je potonje pismo izmedu njih: »Crnogorci nijesu
prelazili u Boku oruzanom rukom, daze i najmanjih nemirah veoma se malo
dogadalo, kojijeh je svagda po desto bivalo, kano medu naoruzanijem
opc¢inama, koje su privikle narusavati cesto puta domace spokojstvije. Ja
sam svagda iz svih sila nastojavao, kako sto i danas nastojim, da nevredimo
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spokojstvije ostane medu Bokom i Crnom Gorom. Mene je k ovome interes
Crne Gore vodio, mene je na ovo zaklela iz detinjstva najsvetija sveza i
ljubav bratska. Dragi Boze, ove ¢e rije¢i Vam cio narod bokeski jednijem
glasom potvrditi. Sto se pak tice upliva mojega bratskoga savjeta na
Bokelje, on je, istina, dosta jak i ja sam ga gotov u svako doba na polzu
sabratsku upotrijebiti, nego u tom sluc¢aju, ako se Bokeljima ucini olaksica,
shodna njihovom bijednom stanju; onda cisto se uzdam, da ¢e jedna moja
rije¢ sva komesanja bokeska utamaniti; ako li svi tereti nesnosni, od neko
doba na Boku nametnuti, ostanu Bokeljima na vrat, ja se u tom poslu ne bih
mogao mijesati jer bih postupio protiv sopstvene &asti.«’

Sisicev zbornik, Zagreb, 1929.

* Sva pisma koja se citiraju u ovom ¢lanku, Guvaju se danas u Cetinjskom Drzavnom
Arhivu. Potonje pismo je izgubljeno i navedeno je po knjizi: Dr. L. Tomanovi¢, Petar I1.
Petrovi¢ Njegos kao vladalac. Cetinje, 1896. str. 184.
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Niko S. MARTINOVIC

NjEGOS | 1848
|

Revolucionarni val 1848 zahvatio je citavu Evropu. U narodima,
iscjepkanim u vise drzavica, kao u Njemackoj i Italiji, dotadasnja forma
drustvenog uredenja bila je smetnja za dalji razvitak. Mlada talijanska
burzoazija, koja je oruzanim ustankom otpocela novu eru svoje istorije,
ujedinjenje ondasnjih talijanskih drzavica u jednu nacionalnu drzavu, bila je
napredna sila sve dok se taj proces, 1870 godine, nije zavrsio. Medutim u
Njemackoj, gdje je industrijski proletarijat bio ve¢ razvijen, tih godina je
burzoazija postala koc¢nica drustvenog razvoja jer se stavila na celo
kontrarevolucije i vatrogasca narodnih ustanaka u Njemackoj.

U to doba, u porobljenim zemljama (kao sto su bile porobljene
zemlje pod Austrijom i Turskom), kao i u zemljama koje su bile rascjepkane
u niz drzavica sa feudalnim sistemom vladavine, glavno pitanje burzoaske
revolucije je bilo ujedinjenje na principu narodnosti.

Vijest o Pariskom ustanku, februara 1848, dala je krila beckom
proletarijaru i porobljenim narodima austrijske monarhije da i oni podu tim
putem. Tada se i u Njemackoj i u Austriji javlja kao pitanje burzoaske
revolucije pitanje ujedinjenja Njemacke, pitanje otcjepljenja Madarske od
Austrije, pitanje oslobodenja Poljske i Cehoslovacke od Austrije, i pitanje
oslobodenja Juznih Slovena od Austrije i Madarske.

Pod uticajem ideja 1848, u to doba se javlja jak sveslovenski pokret
u slovenskim zemljama porobljenim od Austrije. Po svojim pocecima i ideji
sveslovenski pokret je bio napredan, ali snage reakcije su ga nadmasile
preuzimajuci rukovodstvo i stvorile od njega branioca trosne reakcionarne
austrijske monarhije. Tako je sveslovenski pokret 1848 godine odigrao
kontrarevolucionarnu ulogu u razvoju ondasnjeg drustva.

Kada se raspravlja o ovom pitanju mora se poceti sa Njemackom i
Austrijom.

Njemacka, uoci 1848 godine, zbog narocite uloge proletarijata u
pretstojecoj burzoaskoj revoluciji, prema rijecima Engelsa, postaje centar
revolucionarnog pokreta u Evropi.
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13 marta 1848 izbila je revolucija u Becu, i Meternih je bio primoran
da se povuce, a Car je dao obecanje da ¢e dati demokratski ustav i formirati
liberalnu vladu. Car se bio povukao u Insbruk.

Na glas beckog ustanka, izbija ustanak u Milanu. Ustanici uspijevaju
da iz Milana protjeraju austrijsku vojsku sa generalom Radeckim.

18 marta 1848 izbija ustanak proletarijata u Berlinu, koji je u krvi
ugusen. Njemacka burzoazija, koja je, kao sto smo ve¢ rekli, s obzirom na
razvijenost industrijskog proletarijata u Njemackoj, bila ko¢nica drustvenog
razvoja, pokusava iskoristiti revoluciju u svoje svrhe. Ona krade od ustanika
osnovnu revolucionarnu parolu ujedinjenja svih njemackih drzavica u jednu
nacionalnu drzavu, i sa tom parolom operise pred masama. 18 maja se
sastao u Frankfurtu na Majni pruski parlament koji na dugo i Siroko
raspravlja o donosenu zajednickog ustava za cijemu Njemacku. Ali bas to
raspravljanje je postalo signal opasnosti za Slovene u Austriji. Sloveni su
rezonovali: ako dode do ujedinjenja njemackih 35 drzavica u jednu drzavu,
ostace Sloveni njemacki robovi.

Oganj revolucije je zario sve zemlje austrijske monarhije: Madare,
Juzne i Zapadne Slovene, i Talijane u Sjevernoj Italiji, ali kada su se snage
reakcije, poslije prvog teskog udarca, pribrale, nastao je nad pobunjenim
narodima pogrom. Prvo su se snhage reakcije pribrale u Francuskoj i junu
1848 ugusile pariski ustanak. Ohrabrena pobjedom kontrarevolucije u
Parizu, evropska reakcija se bijesno bacila na svoje pobunjenike.

Vindisgrec, koji se poslije martovskog ustanka u Becu bio povukao
u Madarsku, pokupio je carsku vojsku i sa velikom snagom napao Prag.
Potom, ugusivsi ustanak u Pragu, pomognut snagama Bana Jelaci¢a, sa
70.000 vojske udari na Be¢ i u krvi ugusi becki ustanak. Od 26. do 28.
oktobra 1848 u Becu je trijumfovala kontrarevolucija.

U proljec¢e 1848 izbila je u Madarskoj revolucija. Seljaci su poceli
uzimati zemlju, proglasena je madarska nezavisnost. Na celu revolucije se
stavio liberalni gradanin, advokat Lajos Kosut. Car Nikola I, prozvani
»zandarm Evrope“, posalje na poziv austrijskog Cara 100.000 vojnika te
ugusi madarsku revoluciju. U ugusenju revolucije su ucestvovale i trupe
Bana Jelacica.

Da malo rasmotrimo politicke koncepcije Slovena u austrijskoj
monarhiji revolucionarne 1848.
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Kao sto se javila u Njemackoj ideja ujedinjenja Njemacke u jednu
nacionalnu drzavu, tako se ista misao javila i kod Slovena. Samo kod
Slovena pod Austrijom, ta misao je bila dosta neformirana. Ta
neformiranost je dolazila otuda sto Sloveni u to doba nijesu imali jednog
revolucionarnog pokreta sa jasnim programom, niti su imali jedno
revolucionarno vodstvo koje bi ih povelo u bolju buduénost. Pored toga
snage reakcije, carizma u Austriji i Rusiji bile su vrlo jake, dok su snage
revolucije bile slabe.

Polozaj slovenskih naroda pod Austrijom i Madarskom bio je
ocajan. Sa strane njemackih sovinista vladao je nesnosljiv teror nad
zapadnim Slovenima u Ceskoj, Poljskoj i Luzici.

U to doba se medu Slovenima javljaju, uglavnom, dvije koncepcije
slovenstva i jugoslovenstva: 1) da bi se spasli madarskog i njemackog terora
potrebno je ocuvati Austriju a u njoj izvojevati ravnopravnost, i 2)
oslobodenje Slovena ispod tudinskog jarma ma s koje strane dolazio.

Slovenska misao je zaljuljala sve slovenske zemlje koje su bile pod
Austrijom. Narogito jaka aktivnost medu Slovenima Poljske i Ceske, osje¢a
se u vrijeme zasijedanja njemackog Frankfurtskog parlamenta pod
rukovodstvom njemacke burzoazije. Sloveni Austrije su poceli da
pripremaju Slovenski kongres u Pragu. Sveslovenski kongres je trebao
donijeti definitivnhu odluku o sudbini Slovena u Austriji. Na pripremi
Sveslovenskog kongresa su radili svi slovenski prvaci: i reakcionarni i
napredni. Prevagu su uzeli reakcionarni. Po svojoj zamisli, Kongres je
trebao da bude slovenski, da povede Slovene u borbu za njihovo
oslobodenje od tudina, ali eksponenti austrijske monarhije su uspjeli da
Kongres izgubi svaku revolucionarnu crtu i da se razvija u smislu izjave
lojalnosti prema austrijskoj monarhiji i da se postavi na poziciju odbrane
integriteta austrijske monarhije. Otuda je Sveslovenski Kongres u Pragu
1848 g., odigrao kontrarevolucionarnu ulogu.

Jedan od najjacih autoriteta reakcije na Kongresu je bio Palacki.
Palacki je trazio da Kongres bude u znaku lojalnosti Austriji, a Sloveni koji
zive van Austrije da mogu prisustvovati Kongresu kao gosti. 31 maja 1848
nacinjen je proglas za Kongres Slovena iz Austrije. U proglasu je pobijedila
misao Palackog koju je jos jace pomagao Safarik koji je trazio da se u
proglasu istakne sto vise lojalnost Austriji radi toga sto Njemci na
Frankfurtskom zasijedanju traze izvjesne djelove Austrije a to ugrozava
Slovene u Austriji.

Kongres je odrzan u junu 1848. Na kongresu su ugestvovali: Cesi,
Slovaci, Poljaci, Luzicki Srbi, Hrvati i Srbi. Slovenci nijesu vidno zapazeni.
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Najrevolucionarniji stav na Kongresu, ali bez perspektiva, imao je
budu¢i anarhista Bakunjin (18141876), ruski plemi¢ i bivsi artiljerijski
oficir, koji je zivio i radio sa poljacima te je na kongresu bio sa poljskom
delegacijom.

Pod uticajem Bakunjina, Ljudevit Stur je iznio svoje glediste:

»Nase ujedinjenje je nasa snaga, a nasa snaga je slabost nasih
neprijatelja. Ujedinimo li se, necemo biti sluge Njemaca, Madara, Turaka,
Talijana, Tatara, nego bicemo ono s§to ¢emo sami htjeti, bicemo slobodni, jer
do sada smo bili sve, samo to ne; do sada smo bili Njemci, Madari, Turci i
Vlasi, samo ne Slaveni. Budemo li Slaveni, biéemo i Cesi, Poljaci, Hrvati
itd.«

U svojim daljim izjavama Stur postaje sve konkretniji. Dok u
citiranoj izjavi zaobilazi Austriju, dalje je vjesto pominje dok se najzad u
potpunosti ne izjasni o njoj kao smetnji ujedinjenja Slovena. Samo §to Stur
tu svoju misao ne produbljuje, ne razradjuje, ve¢ ostaje samo na goloj
konstataciji.

Opirudi se tezi Palackog i Safarika, Stur kaze:

»Zar nas cilj ima da bude oc¢uvanje Austrije? — Nas je cilj o¢uvanje
nas. Najprije treba da sluzimo sebi, a onda drugima. Do sada je postojala
Austrija, a mi smo trunuli. Sto bi nas svijet rekao kada ne bismo tezili za
¢im visim nego da o¢uvamo Austriju? Padom Austrije ne padamo mi.

... Njemci imaju protiv nas stare antipatije i skloni su da se pobrate
sa Madarima. Ako se sloze i ako oc¢uvaju prevagu u Austriji, sto ¢e biti onda
S nama?«

Na kraju Stur predlaze da se napusti lojalnost Austriji i apeluje:

»Ostavimo brigu za Austriju, jer sto je ona? Austrija je kvitesenca
servilizma, $pijunstva i slicnog rada.

... Najvece je ruglo, da upravo mi ho¢emo da ocuvamo austrijsku
drzavu. Kad bismo to htjeli, onda bismo morali po¢i protiv Talijana,
Poljaka, a mozda i protiv nas samih.«

i
Na Sveslovenski kongres pozvan je i Ban Jelaci¢. Hrvatski Sabor je

poslao za Kongres svoje delegate sa instrukcijama. Delegati su imali da na
Kongresu objave glediste Hrvatskog Sabora:
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»Da smo mi gotovi i kadri svemoguce zrtve za postignuce
austroslavjanskih interesa uciniti i da mi zelje i tegobe nezavisnosti narodne
svih slavenskih naroda u austrijskom carstvu zivecih slavenskih plemena
podupirati i potpomagati ho¢emo, oéekujuci istu uzajamnu ljubav i od njih
sproc¢u naseg naroda.«

Srbi i Hrvati iz Austrije su na Praskom Kongresu ucestvovali kao
jugoslovenska sekcija. Oni su smatrali da Ban Jelaci¢ iskreno zeli slobodu
Jugoslovena, te je njihov stav, kroz usta hrvatskog delegata Mate
Topalovica, bio:

»Necemo ni iz Peste ni iz Beca primati zapovijedi, nego priznajemo
za glavare samo svoga Bana i svoga Kralja.«

Nadalje je Jugoslovenska sekcija objavila: da su Srbi iz Vojvodine,
na Saboru odrzanom od 1. do 3. maja 1848 izabrali Rajaci¢a za svog
Patrijarha a Stevana Supljikca za Vojvodu te da se posalje Caru delegacija
da ovaj izbor odobri. Rajaci¢ je 5. juna 1848 instalirao Jelaci¢a za Bana
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, iako je Car 11. maja 1848, postavio za
kraljevskog povjerenika u Hrvatskoj madarskog generala Hrabovskog, sto je
Jelaci¢ odbio da primi. Jugoslovenska delegacija u Pragu je molila da se
posalje delegacija Caru da prizna Jelaci¢ca za Bana Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije.

Car je to kasnije priznao.

Da bi dokazao vjernost Caru i Austriji, Jelaci¢ je aktivno ucestvovao
u gusenju revolucije u Becu a 5. januara 1849, sa Vindisgrecom usao je u
pobunjenu BudimPestu.

To su krupni istorijski grehovi sveslovenske reakcije revolucionarne
184849 godine.

Antislovenski stav Jelaci¢a potvrduju njegove vojne operacije sa
Vindisgrecom u ugusenju becke i madarske revolucije, a antislovenski stav
patrijarha Rajaci¢a se narocito vidi prema njegovoj izjavi austrijskom caru u
Insbruku 1848:

»Mi smo samo za cjelokupnost austrijske monarhije i za najvisu
dinastiju stupili u rovove. Moje uvjerenje je i vje¢na i pozrtvovana
predanost najvisem tronu. Kniéanin je svoje ime u istoriji spasenja
Austrijske Imperije proslavio i obesmrtio.«

Knez Aleksandar Karadordevi¢ se slagao sa koncepcijom Rajaci¢a
,»,da bi se Srbi u Austriji bar toliko uzvisili da budu priznati kao narodnost*
(knez Aleksandar — P. P. Njegosu, 29. maja 1849).
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Drustvene snage Srbije pod knezom Aleksandrom Karadordevi¢em
bile su isuvise slabe da bi mogle uticati na pokret Slovena u Austriji.
Omladinski pokret, sa programom oslobodenja Srpstva od domacih i tudih
neprijatelja, bio je tek u povoju. Vlada Aleksandra Karadordevica je bila u
suprotnosti sa drustvenim napretkom Srbije. Za tu vladu, odnosno, za
drustveno uredenje Srbije pod Aleksandrom Karadordevicem, Svetozar
Markovi¢ u ,,Srbiji na Istoku* (1888) kaze:

»Knez (Aleksandar Karadordevic¢) je bio sasvim obican glup seljak,
upravo nije mogao ni da pojmi gdje se nalazi i kako je tu dosao. I sto je
najgore i najnistavnije: srpski velikasi i zapovjednici puzili se pred pasama i
konzulima (austrijskim) kao i knez. Politika unutrasnja i spoljna, zakoni i
vandzamenti — sve se udesavalo intrigom i »vnusenijem« stranaca, a vrlo se
¢esto u gospodskim salonima preko zena, spijona i lakeja koji su samo po
milosti ovoga ili onoga nosili titulu i uniformu srpskog cinovnika. Ovo
puzenje i uvijanje repiéem pred stranom gospodom, pred siledzijama i
neprijateljima srpskog naroda, nije se vrsilo iz osjecanja politicke slabosti
zbog drzavnih razloga, ve¢ prosto s toga sto je taj lakejski, ropski duh
presao u krv srpskoj »visoj klasi« i knezu i ministrima i svom ¢inovni¢kom
I trgovackom svetu koji se je vrtljao po »visim krugovima«. To je bila
civilizacija toga doba. Klanjanje ¢inu i zvanju bilo je »nobl«, time se je
dobijalo postovanje kod »stranih dvorovag, a s time i druga »odli¢ja«.

»Takvo je bilo stanje u Srbiji, kada se iz sredine srpske omladine ¢uo
prvi energican protest sto Srbija nema ni unutarnje ni spoljne slobode. To je
bio prvi glas iz sredine onog kolena, koje nije ucestvovalo u onoj sramnoj
prodaji narodne slobode i ¢ovecanskog dostojanstva za dukate, titule i
vandzamente. Mi razumemo »druzinu srpske mladezi« i njen rad zajednicki
»Neven sloge« koji izade u Beogradu 1848 g. Novo koleno javljalo se na
pozornicu javnog zivota sa drugim idejama i drugom teznjom. Ono je htelo
oslobodenje od spoljnih neprijatelja i slobodu unutarnju. Njegov prvi glas
iskazivao je ove dve zelje.«

Opsti revolucionarni val 1848. presao je preko Srbije isto kao preko
Austrije. Preteca srpskog socijalizma Svetozar Markovié, u istoj knjizi o
tom kaze:

»Slobodnjacki pokret naroda koji bese tada zahvatio celu Evropu,
zahvatio je i srpski narod u AustroUgarskoj pa je dodirnuo i Srbiju. Ali bas
ta prilika pokaza najociglednije kako je strasno bio utuc¢en srpski narod
dugovremenom birokratskom sistemom vladavine. Niko tada i ne
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pomisljase u Srbiji, da je to najudesnija prilika za konac¢no oslobodenje od
Turske.«

Na adresu ¢itavog porobljenog Srpstva, ¢iju je narodnu snagu dobro
procijenio, Njegos upucuje u pjesmi ,,Pozdrav stitu Srbobrana“, sljedece
stihove:

,»EJ Srbine vitesko koljeno
Ko te tlaci, majka ti zalosna!
Rasta svoje sile ne poznajes,
Rasta misce udar ne izmjeris
Koji moze vraga satrijeti

| verige gadne istrzati

U kojim te jos sljepilo veze!*

\Y

U to doba, u Crnoj Gori su se javljali pokusaji stvaranja moderne
drzave, ali posto su produktivne progresivne snage bile toliko slabe, jacih
drustvenih promjena nije bilo. Kao zemlja, Crna Gora je bila slobodna i
igrala je vidnu oslobodilacku ulogu u potsticanju porobljenog srpskog
naroda, i Jugoslovena, da zbace tudinski jaram i dodu do nacionalne
slobode. Veliki dogadaji koji su prethodili 1848, i sama 1848, duboko su se
i pravilno odrazili na genijalni Njegosev lik.

Jos 1847, Njegos priprema Jugoslovene na velike dogadaje koji
pretstoje. Lijepo se to vidi iz Njegoseve pjesme ,,Pozdrav rodu iz Beca
1847 u kojoj se nalaze i ovi stihovi:

,Koje srce za svojost ne tuce
Zaludu se u prsa budilo

Samo sto se mrtvom krvlju truje.
Lepo, lipo, ljepo i lijepo

Listi¢i su jednoga cvijeta

U pupolj se jedan odnjihali.”

A zatim:

»Ne pita se, ko se kako krsti;

No ¢ija mu krvca grije prsi

Cije ga je mljeko zadojilo.*
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Njegosev stav prema revolucionarnoj 1848 uvec¢ava njegov istorijski
znacaj u vrijeme kada su Juzni i Zapadni Sloveni bili vatrogasci nacionalnih
revolucija u Austriji i Madarskoj. Sadrzina Njegosevog jugoslovenstva se
oc¢ituje u borbi za oslobodenje ispod tudinskog jarma, za razliku od
jugoslovenstva Bana Jelacica, koje se ogleda u teznji za ujedinjenje svih
Juznih Slovena pod Austrijom, za ocuvanje Austrijske monarhije, i
sveslovenstva Safarika, Palackog, Stura i dr. za okupljanje svih Juznih i
Zapadnih Slovena u Austriji u sklopu austrijske monarhije.

Njegos je trazio nacina da dode do Jelaci¢a, u kojeg je, sve do
njegovog pohoda na Bec¢ i Pestu, vjerovao, da mu ponudi pomo¢ za ustanak,
ali Jelaci¢ je sve to odbio i opomenuo Njegosa da bude korektan i da se ne
mijesa u austrijske stvari. Niz dokumenata to potvrduje od kojih ¢emo
navesti samo neka.

Njegos je bio odlu¢an da pomogne ustanak u Hrvatskoj i VVojvodini,
ali je na kraju ostao ocajan 1 razocaran, jer snage reakcije to nijesu
dozvolile.

1848 pod Njegosevim uticajem pocinje revolucionarno strujanje u
Boki i Dubrovniku. Crnogorci napadaju Dobrotu (u Boki) i razoruzaju
tvrdavu na kojoj su bili topovi. Ban Jelaci¢ mu povodom toga pise u aprilu
1849:

»Velike me brige taru i k tegobom vojevanja svaki dan dohode nova
zaplitanja politicka u Slavjanstvu Carevine nase. Medu ove spadaju i neredi,
koji se u Boki Kotorskoj dogadaju. Moja duznost, kao Vladatelja od Cara
neophodnoj polugi blagostanja i cvjetanja narodnog. U ime ljubavi naroda
naseg Vas dakle molim, da sto je u Vasim silama, nastoite prepreciti prelaz
Vasih ljudi s namjerenijem neprijateljskim u Boki. Pa ako bi Kotorani po
savjet k Vama dosli recite im, molim Vas, kako je za korist nasu potrebno u
Boki Kotorskoj mir drzati i zelje svoje zakonitim putem Vladi podneti kod
koje ¢u ja svagdar znat narod moj zastupati i sto prava korist njegova
zahtjeva zadobit.«

U oktobru 1848, Njegos preko svojeg sekretara Dimitrija Milakovica
pise nekom Vukovicu u Trst:

»Ako bi nasa brac¢a Hrvati kéeli koga od Crnogoraca zvati u pomoc,
trebace brodova iz Senjske Rijeke za njih otpraviti, da Crnogorce prevezu, i
trebace nekog naznaciti u Rijeci ko ¢e Crnogorce upraviti kud sljeduje i
njihovim neobhodimostima promisljati.«
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Njegos u najboljoj namjeri nudi Crnogorce Jelacicu za oslobodilacki
ustanak koji treba da bukne u Hrvatskoj, dok Jelaci¢ to izvrdava govoreéi da
nije dobio pismo, a na kraju dodaje:

»Sto se pak tice ponudene pomo¢i, prinuzdeno se smatram objasniti
Vam, da ja takvu bez odobrenja Diplomacije primiti i pribaviti u stanju
nisam, a i nuzdne korake kod peciteljstva bez osnovnoga izjasnjenja Vasega
¢initi ne mogu.« (Pismo Jelaci¢a Njegosu 19 nov.1 dec. 1848).

Njegos se jasno izrazio protiv Jelaciceve 1 Rajaciceve
kontrarevolucionarne akcije u Austriji i Madarskoj, kao i protiv odluka
Praskog Sveslovenskog Kongresa. Njegos je bio za ustanak u Turskoj i
Austriji. To je sadrzina njegova jugoslovenstva.

Njegos savjetuje Jelaci¢u ustanak preporucujuc¢i mu da se ne oslanja
na obecanja, ve¢ da snagom dode do svojih prava. Za austrijsku vladu kaze:

»0Od svasta ¢e odstupiti, i §to se snaznom misicom ne uzmogne
drzati, ono sve treba za nista smatrati. Zelio sam da mi je moguée bilo
poslati Vam u pomo¢ nekoliko Crnogoraca, i gotovi su svagda na Tvoj glas
a na korist opstu. Nista me do sada nije interesovalo toliko, koliko tvoj
posao...« (Pismo N. 56 od 20 dec. 1848. Njegos Jelacicu)

Njegosa boli robovanje Slovena tudinu s toga pise Jelac¢i¢u, u koga
Jos vjeruje, iako sa kolebanjem, da je hrvatski a ne austrijski patriota:

»Tvoj je zadatak velik, njim Evropa novi vid dobiva, on mice gadnu
ljagu sa lica silnih Slavjanah, koji do dana danasnjega nista drugo nijesu
bili, do prodani i zalosni robovi i nadnicari drugih naroda. Ah dragi Bane!
Veé¢ zemlja od ove mrske nepravde stenje, duse su blagorodno mislecih
Slavjanah u vje¢noj muci, stide se svijeta i ljudih zbog ovoga niskoga stanja
u kojemu smo sprama drugih naroda evropskih nasom sabra¢om — radi ¢ega
mimo proc¢e narode ovaj zli narok nas prati, rasta smo privikli robovati, rasta
svoje sile ne poznajemo, rasta neko slijepo zadahnuce upravlja Slavjanima
te se samovoljno u tude verige vezu — ja sam, istina je, sa ovom sakom
naroda, pod anatemom tirjanstva i spijonstva, slobodan. Ali sto mi je bolje?
Kad gledam oko sebe milione moje brace, de stenju u tude lance.« (Njegos
Jelacicu 20 dec. 1848.)

Njegos je ve¢ krajem 1848. vidio kuda idu Sloveni u Austrougarskoj
pod raznim vodama od Jelagic¢a, Raja¢i¢a i Supljikca, do Pragkog Kongresa,
I poceo se pomalo razocaravati. Tom razocarenju je davao i vidnog izraza u
svojim pismima i izjavama.

Njegos je u ono doba bio razocaran u caristicku, intervencionisticku
rusku diplomaciju koja je sabotirala oslobodenje Slovena nasuprot teznja
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velikog ruskog naroda i drugih naroda slovenskog stabla. Oc¢ajan na takav
postupak Njegos pise 1848 povodom toga:

»... O nesre¢na Crna Goro! Gola, sirota, ona ne pripada
covjecanskom rodu, nego je ili pala s neba ili iskocila iz pakla, usljed cega
svak je se tudi; nasim podvizima u borbi za slobodu, za slavjanstvo i za
hristijanstvo nema blagodarne simpatije, nasa krv, nasa stradanja i mucenja
ne zasluzise ¢ovjecjeg sauceséa.«

1848. godine trs¢anski Sloveni biraju Njegosa za ¢lana Trsé¢anskog
Zbora. Strahuju¢i da i Trséanski Zbor ne pode putem Praskog
Sveslovenskog Kongresa, Njegos pise nekom Srbinu u Trstu ovo znac¢ajno
pismo:

»Drag mi je poziv kojim me brac¢a Slavjani Trijestinski pozivaju za
svojega soc¢lana u njinom sboru. — Osnovateljima istoga Sbora sluzi¢e na
veliku cast, ako on bude Slavjanski. Nase stvari svekolike imaju veliku
glavu, a slabe noge, te ne mogu opstati, pa ja se i tom drustvu bojim da ne
pode tragom Praskijem. E siromasi Slavjani, sto bi Evropa bez robovah, da
Joj nije njih? Ta morao bi majn her zbaciti rukavice, e efendum benum
pobaciti ¢ibuk, pa se i jedan i drugi pobratimiti sa trudoljubljem da im njina
sreca u narok nije poklonila Slavjane. Da, nase je pleme imuc¢e drugih
naroda kao proca zivotinja i ko ima vise stado, on je bogatiji. Ko se ikoliko
sumnjao da nijesu Slavjani rodeni za robstvo, neka danas njino poslovanje
vidi. — Moze li biti gadnije na svijetu sto od njine slepoc¢e? Ja se svagda
cudim a nikada se nacuditi ne mogu, kako nekima ljudima moze postidno
robstvo toliko drago biti! Oni su podobni pascetu, jerbo se pasce trza da
dobije slobodu, no kad istu dobije ponovo verigama tr¢i da ga svezu. Kuda
bi ta sre¢a za mene samoga i za ovu saku naroda Slavjanskoga, da u nase
veliko pleme pravoga vjeroispovijedanja osvijesc¢enih ljudima, to i nasima
bi od vjekovah za slobodu mucenijama ubrzo konac donijelo; ali badava,
Slavjani jednako za ropstvo teze.« (20. novembra 1848).

Stav Njegosev prema mobilizaciji Srba u Vojvodini za racun
Austrije je takode 1848 i 1849 usamljen. U odgovoru na vec citirani stav
kneza Aleksandra Karadordevi¢a u pismu Njegosu 29 maja 1849, Njegos
odgovara:

»Vojvodstvo na slabe noge stoji, pa i da je sasvim oslobodeno od
Madara, za Srbstvo nikakvog napretka kako Srbi za sebe ne vojuju nego za
tudina. Hvala Vasoj Svijetlosti i VVasoj Srbiji do neba za blagorodna i velika
Vasa pozrtvovanja; kuda bi ta sreca srbska, mjesto Vojvodstva, da se onda
na Bosnu okrenulo, danas bi se u rukama imalo ono sto se ne bi moglo lako
izgubiti. Da jednom moze buknuti entuzijazam silnoga nasega naroda u
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Turskoj, s nadobnim mjestopolozenijem Srbima ne bi niko mogao vrha
glave doc¢i; meni se vidi da mi ovo svagda mozemo uraditi samo ako $ceti
bude Vasa Svjetlost i Vasa Srbija..« (Njegos knezu Aleksandru
Karadordevicu 14 aprila 1849).

Ali sam knez Aleksandar nije imao tako genijalne pojmove o
vaznosti narodne revolucije u porobljenim slovenskim zemljama.

Sav oc¢ajan sto ni s jedne strane nema podrske za ostvarenje velike
misli narodnih ustanaka u porobljenim slovenskim zemljama, sto ga razne
sile reakcije sa strane ometaju u ozivotvorenju bratske slovenske zajednice,
1851 Njegos, dajuci svoju sliku jednom engleskom lordu u Napulju, kaze:

»Kad dodete u bogati London, i kad pokazete ovu sliku svojim
prijateljima, nemojte im kazati: ovo je vladalac, nego kazite: ovo je mucenik
jednoga za slobodu mucenog naroda. Kazite im: Srbi bi mogli pobijediti
Turke, ali ne mogu da umilostive vas hristijane.«

Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu. God. I , br. 1 (1946), str. 3949.
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Dr Ljubomir DURKOVICJAKSIC

O VEZI BRACE MAZURANIC S NJEGOSEM

O saradnji Hrvata s Njegosem na nacionalnokulturnom napretku
Jugoslovena interesovali su se kako Hrvati tako i Srbi. Dusan Vuksan
pokusao je da u celini obradi ovo pitanje. On je postavio problem, ali ga nije
resio

' 1 posle njega ovaj problem nije niko u celini obradio. Najvise se
pisalo o vezi Jelacica s Njegosem?® | ovo pitanje nije reseno, jer nije
iskoris¢ena celokupna grada do koje se moglo do¢i. Da bi se obradilo
pitanje veza Hrvata sa Njegosem, treba pregledati celu stampu koja je
izlazila u Hrvatskoj za vreme Njegosa. Osim toga, treba prikupiti arhivsku
gradu koja je objavljena i onu koja je razasuta po raznim arhivskim
skupinama. Iz prikupljenog materijala mogao bi se obraditi takav rad iz
koga bi se stvarno saznala veza Hrvata s Njegosem. Resenjem ovog
problema ucinio bi se dobar napredak u resavanju pitanja formiranja
jugoslovenske misli, narocito pri kraju prve polovine XIX veka. U nizu
pitanja koja spadaju u problem veze Hrvata s Njegosem spada i pitanje veze
brace Mazurani¢ s Njegosem. Ovo pitanje je vrlo vazno, ne samo zbog
licnosti braée Mazurani¢a i znac¢aja njihovog nacionalnog rada, vec i zbog
toga sto s njihovim nacionalnim radom stvarno nastaje pocetak saradnje
Hrvata sa Njegosem na opstem pitanju oslobodenja i ujedinjenja
Jugoslovena. Ovo pitanje istoricari nisu obradivali mozda zato sto se o
njemu vrlo malo zna. Ali, iako ima malo podataka o tom pitanju, treba da se
0 njemu raspravlja. Zbog toga nesto malo podataka sto smo mogli prikupiti

! Dusan Vuksan, Veze Vladike Rada s Hrvatima, Sisi¢ev zbornik, Zagreb 1929, 511 — 516.

2 Anonim, Vladika Petar 11 Petrovi¢ — Njegos i ban Jelaci¢, Dubrovnik (Dubrovnik) 1901,
br. 43; 1. S. Mamuzi¢. Jo§ dva priloga o Njegosu i Hrvatima . Zapisi (Cetinje) 7, 1930, 91 —
93; Alfred Makanec, Prepiska vladike Petra Petrovica Njegosa i bana Jelaci¢a godine
1848 — 1850. Novosti (Zagreb) 1934, boziéni br.; Ferdo Sisi¢, Vladika Rade i ban Jelaci¢.
Narodne novine (Zagreb) 1.V. 1934 (v. ,Zetski glasnik” (Cetinje, 27.V. 1939); Pavao
Butorac, Boka Kotorska prema narodnome pokretu u revolucionarnoj godini 1848. Rad
JAZU, 260, 1938, 119 — 168; Marin Franicevi¢, Njegos i Hrvati Napried (Zagreb) 7.VI
1947.
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daju se u jednoj celini, zele¢i da njima budu postreknuti i drugi, koji su na
boljem mestu i imaju bolju moguc¢nost, kako bi skrenuli paznju na ovo
interesantno pitanje, i tragali za novom gradom, posle ¢ega bi se dao
pravilan sud o tom pitanju.

Po tradiciji Mazurani¢i vode poreklo od Jankovica, koji su posle
kosovske bitke preko Bosne prebegli u Primorje. Neki od njih stigli su u
Novi Vinodolski. Tu je ziveo lvan Petrov Mazurani¢ koji je imao pet
sinova: Josifa, Petra, Antuna, lvana i Matiju. Josif je ostao na imanju i
bavio se zemljoradnjom, a Petar je umro kao gimnazista. Antun (1805 —
1888) bio je knjizevnik i profesor u Zagrebu. Ivan (1814 — 1890) bio je
pesnik i radio je kao sluzbenik, a docnije bio je ban. Matija (1817 — 1881)
bio je izucio kovacki i stolarski zanat. Braca Antun, Ivan i Matija
vaspitavani su u duhu porodi¢nih uspomena, narodnih pesama i Kaci¢evih
dela. Oni su od samog pocetka radili ne samo na kulturnom jedinstvu
»slovinskoga® naroda ve¢ i na njegovom politickom jedinstvu. Kad su
pristali uz Gaja, napustili su ,,slovinsko* ime i prihvatili ilirsko.

Krajem tridesetih godina proslog veka pronosili su se glasovi o
pokretu u Bosni i Hercegovini protivu Turaka, o uspesima Srbijanaca i 0
Njegosevim namerama da pomogne borbe za oslobodenje.®> Ove vesti
izgleda da su pobudile bracu Mazurani¢c da rade na nacionalnom
oslobodenju. Taj rad mora da je bio smisljen i sa jasno odredenim ciljem.
On je zamisljen najkasnije 1839. Izgleda da su oni smatrali, da treba podici
ustanak hris¢éana u susednim jugoslovenskim pokrajinama pod turskom
upravom. Ovakvu akciju smatrali su da ¢e i Njegos pomoéi, ili su mozda
ve¢ bili o tome obavesteni, pa mozda je bila i obe¢ana pomo¢ od strane
Njegosa onima koji pristupe akciji. O tome nam jasno svedoci pismo koje je
Matija uputio 22 jula 1839 iz Novog svome bratu Antunu u Zagreb, gde se
nalazio i Ivan na studijama. Pismo je kao dokumenat vrlo vazno, i ono se
sada objavljuje u celini. Ono je pisano latinicom i glasi: ,, U Novom na 22
jula 1839. Dragi brate! Ja sam sad svakojako nakanil pojt u Cernu Goru, da
kod vladike oruzje primim. Ja sam nasim doma jos sega prolitja povidal, da
ste mi rekli u Riki, kad vam budem sto od potribe, da ¢ete pisat po me i da
neka gori dojdem; u tom ih je osvedocil i abat Marzljak. Ako ¢u ja sad pojt
od kuce, moram pojt pod imenom Zagreba. Prosim vas da pisete po me; vi
¢ete me svetovat i otpravit. Ne bi se ja ni spravljal u Cernu Goru, ali zaman

¥ Dr M(ilutin) M(azurani¢), Matija Mazurani¢ (1817 — 1881) brat pjesnika i bana, Zagreb
1927,3-7.
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kad ovaj svit nije za me stvoren. Ako poginem, to i zelim da zla vise ne
patim. Ako ostanem ziv, bi¢u volje mudriji, i zna¢u unapridak odolit zloj
sri¢i. Uostalom ¢emo se razgovorit kad k' vam dojdem. Dokli vase pismo
pride sino tim toga ¢emo mi pokosit. Ako vasega pisma kroz petnaest dan
ne bude, kada pomorem pokosit, ja ¢u pojt ovuda po moru do Kotora pak u
Cernu Goru. Ostajem vas brat Mitij«.*

Iz ovoga pisma saznajemo da je u Rijeci bio uc¢injen dogovor izmedu
brace Mazuranic¢a o zajednickom radu, i da se Matija bio saglasio da ide u
Crnu Goru da od Njegosa primi oruzje. Interesantno je da Matija na prvom
mestu kaze da ¢e i¢i u Crnu Goru da ,,oruzje primi“. To znac¢i da mozemo
pretpostavljati da je ranije bila uspostavljena njihova veza s Njegosem, i
tom prilikom da je postignut sporazum o zajednickom radu, zasto bi Njegos
dao nesto oruzja. O ovome se moze samo pretpostavljati i nista vise, jer
nemamo nikakvih ¢injenica koje bi stvarno mogle da nam posluze kao
dokaz za pretpostavke. Ipak mora se ista¢i spremnost Matije da ide u Crnu
Goru, a za ovakav poduhvat morao je ranije razmisljati i resiti se, posto je
predvidao opasnost na putu koja mu je pretila zivotu.

On je zeleo ,,da zla* vise ne trpi, pa je bio spreman da pode na taj
nesiguran put, jer nije vise mogao izdrzati pod austrijskom upravom.

Izgleda kao da je Matiji gorelo pod nogama. On postavlja rok od
petnaest dana, do koga roka moze ¢ekati na odgovor, a ako do toga vremena
ne dobije neko novo uputstvo §to se tice njegova puta u Crnu Goru i
nacionalnog rada, o kome su se dogovorili u Rijeci, on izjavljuje da ¢e poci
morem u Kotor, a odatle u Crnu Goru. Ovde se vidi odlu¢nost Matije da ide
po svaku cenu Njegosu. On ne bezi ni pred opasnos¢éu od smrti. Nazalost
Matija nije posao u Crnu Goru ovog puta. Najvjerovatnije je da mu je brat u
odgovoru dao nove instrukcije po pitanju rada na oslobodenju, i kad da ide.
Po tim instrukcijama mora da je krenuo, mesto u Crnu Goru, u Bosnu i da
otuda dode u dodir sa Njegosem. Osim toga, morao je na tom putu da izvidi
stanje hris¢ana pod Turcima, kao i to da li bi se moglo sto uraditi na
izvodenju njihovih namera °. Sam Matija pokusava da da objasnjenje zasto
je otisao tada u Bosnu. On kaze da je tada bilo malo ,izobrazenih
domorodacah® koji su znali o Bosni vise no o Americi, Kini itd. i postavlja

* Original pisma cuva se u Arhivi lvana Mazuranié¢a u Zagrebu, ul. Jurijevska 5. Nedavno je
arhivu otkupila Sveuciligna biblioteka u Zagrebu, kako sam ¢uo, i ona se sada tamo nalazi.
Prve Cetiri recenice pisma objavljene su ranije. Tade Smiciklas i Franja Markovi¢, Matica
Hrvatska od godine 1842 do godine 1892, Zagreb, 1892, 125.

® Dr M. Mazurani¢, 7.

176



pitanje: ,,ima li to uvjek tako biti?“ Zbog toga se odlucio ,,stogod bude, sam
glavom i¢i u bosansku pokrajinu“ °. Svakako da ovde Matija nije dao glavni
razlog zasto je tada posao u Bosnu. On nije ni mogao reci stvarni razlog, jer
politicke stvari nije smeo ni objaviti tada u Zagrebu. Svakako da je on otisao
u Bosnu u sporazumu sa bracom da bi tamo radio na nacionalnom poslu.

Matija je 31 oktobra 1839 stigao u Karlovac, a otuda je otisao preko
Siska i Kostajnice u Dubicu, gde je pokusao da prede u Bosnu. Posto su mu
Turci omeli da ovuda nastavi put u Bosnu, on se resi da ide preko Zemuna u
Beograd. 1z Zemuna je ilegalno presao u Beograd 20 novembra. Tu mu je
data dozvola da moze i¢i dalje, pa je preko Smedereva, Kragujevca, Cacka,
Pozege, Uzica i Mokre Gore presao srpsku granicu 5 decembra. U Sarajevu
Mustafpasa Babi¢, zvani Hrnja (Hrnjakovi¢), zadrzao ga je kod sebe u
sluzbi ,,na kapii“. Uskoro je morao pratiti pasu u Travnik. Otuda se vratio u
Sarajevo krajem januara 1840. Pasa je nameravao da ga vodi sa sobom u
Fojnicu, jer je Zeleo da poseti tamosnjeg biskupa. Posto se Matija bio
prehladio na putu u Travnik, pobojao se novog puta i zato zatrazi da mu
pasa da dozvolu da moze oti¢i iz Sarajeva. Pasa mu je dao dozvolu i on
odlazi u Srbiju, zale¢i sto nije mogao ,,0no posti¢i* zbog ¢ega je bio dosao u
Bosnu. Matija je dosao u Srbiju preko Zvornika i Race. U Sabac je stigao 3
februara, a u Beograd 6 februara 1840. Posto je stigao u Beograd, nestalo
mu je novaca, pa je tu morao da radi kod nekog majstora ,,kao kalfa“ sve do
18 septembra, kad se razboleo od groznice. Posto je ozdravio resio se da ode
u svoj zavicaj. Otisao je iz Beograda 13 decembra, a u Zagreb je stigao 7
januara 1841. Kad je presao granicu, austrijske vlasti su ga optuzivale sto je
odlazio u Beograd (bez dozvole.” Po dolasku u Zagreb ,poznanja i
iskustva“, koja je u Bosni ,,pribavio” ® napisao je po nagovoru brace , i
,,pOsto su sva tri brata rukopis pregledala i sve politi¢no izbacila iz njega“,
izdat je pod anonimom ,,iz politi¢kih obzira *.

Godine 1841 posetili su nasu zemlju ruski slavisti Sreznjevski, Prajs
I Nadezdin. Sa njima su bili Vuk i D. M. Knezevi¢, rodom Jugosloven, koji
je bio u to vreme na sluzbi u Odesi kao prosvetni prokuror. .

® Jedan Domorodac (Matija Mazurani¢), Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu
ucinjen 1839 — 40, Zagreb 1842, str. XIlI - X1V

" lIsti, 1 - 46. U Arhivu lvana Mazuraniéa cuva se pasos s kojim se Matija sluzio na putu u
Bosnu. Svi datumi prelaska granice koji su zabelezeni u njemu odgovaraju onim koje
Matija navodi u svojoj knjizi.

8 (Matija Mazuranic), str. XIV.

% lsti, str. 1X

177



Svi su oni proputovali i kroz deo Slovenije, Hrvatske, Dalmacije i
Crne Gore. Sreznjevski je stigao u te krajeve preko Zagreba, gde se u martu
upoznao sa videnim lIlircima, medu kojima je bio i sam Gaj." Mora da mu
je tada Sreznjevski rekao ko ¢e sve od slavista posetiti Dalmaciju i Crnu
Goru i kakav je njihov cilj. Tada se i Gaj odlucio da i on pode na put po
Dalmaciji i u Crnu Goru. Sa njim je posao i Antun Mazurani¢, profesor
gimnazije u Zagrebu.™

O ovoj poseti pominje Sreznjevski'?, Prajs*® i Nadezdin**. Poslednji
jedino govori o tome da je i Gaj s Antunom Mazurani¢éem bio na Cetinju.
On je opisao porodicu Knezevica, ¢iju je postojbinu ovom prilikom posetio
u drustvu Vuka i D. M. Knezevi¢a. U jednoj napomeni, u tom radu,
Nadezdin pise: ,,Dr Ljudevit Gaj, poznati slovenista i patriot, koji je ziveo u
Zagrebu i tamo izdavao svoju znamenitu ,,Ilirsku danicu®, koja je uistini bila
danica umstvenoga i knjizevnog rodenja Slovena Hrvata. S njim smo se
sluc¢ajno susreli u Senju, otkuda je on, kao i mi preduzeo put duz Jadranskog
Mora u Crnu Goru. S njim je zajedno putovao Anton Mazuranié, profesor
gimnazije iz Zagreba. Krenuvsi i mi i oni u jedan dan iz Senja, mi smo se
posle jednako to sustizali to mimoilazili, dokle se, na povratku iz Crne Gore
nismo poslednji put susreli u Dubrovniku, i tu se oprostili i rastali kona¢no.
Kod nas Smiciklas spomenuo je samo, da je godine 1841 posetio ,,dapace i

10 B. Jlamanckiii, ITyreis macsma W. U. Cpesuesckaro ke marepu ero Enene VBanOBHe
Cpesnesckoii (1839 — 1842). Xusas crapuna ( CIIB) 1, 1893. 35.
M Isti, 143.
2 sto. Vidi jos B. A. ®pauuess, U. U. Cpesnesckiii u CrassucTso. [lerporpaxs 1914.
3 B. Jlamanckiit, Ilucema ILU. TIpeiica M. C. Kyropre, .M. Cpesuesckomy, II. O.
Mladapuky, Kypuary u apyr. Kusas crapuna (CIIB) 3, 1891, 34.
Y H. 1. Hagexmuns, Poxs Kusokesnueii, Onecca 1842. Ova knjiga je odavno bila vrlo
retka. To je zapazio i Stojan Novakovié pa je zato u celini preveo (Godisnjica NC 26, 1907,
5-21. Navedena napomena je na str. 7 ovog prevoda). Zna se da je Hanexxauu objavio
belesku o svome putu (3amiCka O mMyTEmIECTBIM PO FOKHO-CIABSIHCKHMMD CTPaHAMb.
Kypuare mun. Hapoa. npocsemienis 1842. 1. XXXIV, ora. |1, str. 87-106), ali je nije bilo
moguée pregledati, te se ne moze znati da li ima nesto i tamo o putu Antuna na Cetinje.
Takode nije pregledano ni njegovo predavanje o tom putu, koje je objavljeno (3ammcku
HUMIIEPaTOpCKAro OfecCkaro OOmecTsa mcrOpin u apesenocteit (Omecca), 1. 1). B. A.
Opanrnes (10KHO-CnOBsiHCKOe myTemecTsie H. Y. Hagexauna s 1840-1841 r. r. Zbornik
filologicky (Prag) 10, 1834/35, 122), kada govori o Antunovoj poseti Cetinju poziva se na
prevod beleske objavljen u Godisnjici Nikole Cupiéa.

Kod nas je nesto prevodeno iz saopstenja ruskih slavista o njihovom putu po nasoj
zemlji. To se nalazi kod Kosuti¢a (Nova pisma iz Petrograda, Beograd 1896) i kod Andre
Gavrilovi¢a (Slovenska putovanja, Beograd 1922).
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Antun Mazurani¢ Crnu Goru zajedno sa dr Ljudevitom Gajem“™. Sam Gaj
nije nista zabelezio o svom putu. Nije poznato da je Antun Mazurani¢
stogod ostavio napisano. Zasto su oni precutali 0 ovom putu mozemo se
samo domisljati.

Treba podvu¢i da je Antun putovao na Cetinje posto se Matija
povratio iz Bosne. Svakako da je ovaj put bio u vezi s planom brace
Mazuranica koji potice iz 1839.

U Njegosevo vreme bile su narocito ojacane nesuglasice medu
kaluderima rimokatolicke crkve, zbog nacina uprave biskupa Barigi¢a'®. Od
prole¢a 1840 otpocinju franjevci da pripremaju bunu uz pomo¢ lliraca. Za
ovo i sligne akcije optuzivao ih je i sam Barigi¢ u Rimu®’. Optuzivani su
narocito oni franjevci koji su ucili skole u Hrvatskoj i u Madarskoj, gde su
se napajali liberalizmom i panslavizmom. Godine 1841 zabranjeno je
odlazenje iz Bosne na skolovanje u te zemlje *2.

Kratko vreme posto je Matija Mazurani¢ izdao svoju knjigu 1842
otisao je on ponovo u Bosnu, gde se ovoga puta kloni muslimana. ,,Zadaca
je njegova ostala za uvijek tajnom, ali se bar u obitelji znade, da je bio u
doticaju s pravoslavnim svestenicima i katolickim franjevcima, i da se borio
u ustanickim ¢etama®®. Zna se da je Matija govorio, da se ne treba uzdati ni
u koga ,,nego u Boga i u Rusiju“, niti od drugoga sto dobrog ocekivati. On
je bio za jedinstvo Juznih Slovena i Zapadnih Slovena. Mrzio je Austriju, ali
smatrao je da treba Tursku razbiti tako da Rusija dobije Carigrad, a Austrija
Solun i Balkan. Tada bi se mogli ujediniti Jugosloveni unutra u Austriji, i
bili bi dosta jaki da sacekaju njenu propast . Matija je ostao u Bosni sve do
1848 godine . Dok je Matija bio u Bosni neki fratri su bili skloni da se
otcepe od pape. ,Fratri bosanski vidjevsi da ¢e otuda najveca sreca za
otecestvo i narod njiov roditi, kad ono sto rodenu bracu razdeljuje, uklone,
namjerili su liturgiju gréku (pravoslavnu istocnu) primiti, za poglavicu
crkvenog ili patrijarha carigradskog ili vladiku crnogorskog uzeti,

1> Smigiklas i Markovi¢, 125.

' O radu Barigi¢ca u Bosni vidi raspravu Fra Radoslava Glavasa, Zivot i rad fra Rafe
Barisi¢a, Mostar 1900.

" Fra Leonardo Cuturi¢, Franjevié¢i medu hrvatskim pukom kroz sedam stoljeca, Sarajevo
1926, 121.

' Dr Gavranovi¢ fra Berislav, Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i
Hercegovini 1881 godine, Beograd 1935, 33.

¥ Dr M. Mazuranié, 8.

20 Jsti, 15 - 16.

21 U Arhivi lvana Mazuranic¢a sacuvano je pismo koje je Matija pisao iz Bosne 15 avgusta
1848, u kome obavestava brata o stanju hris¢ana u tom kraju.
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javljale su novine % Ovo su sigurno zeleli franjevci nacionalisti, i verovatno
da je u ovu akciju bio upleten i sam Matija, koji je, kao sto je vec receno,
bio u vezi sa pravoslavnim svestenicima. Otuda se moze izvesti
pretpostavka da je on, dok je bio drugi put u Bosni, imao neke veze sa
Crnom Gorom i Njegosem, jer imamo dokaza da je njegov rad u Bosni bio
dobro poznat u Crnoj Gori. O tom svedo¢i njegov sin Vladimir, u
knjizevnosti Fran Mazurani¢?®. On je posetio knjaza Nikolu na Cetinju, i
tom prilikom knjaz se obradovao s§to je mogao vidjeti sina Matije o kome je
mnogo slusao od svojih starih predaka?*.

Kada se zna da je on zeleo 1839 da ode u Crnu Goru, onda zasto da
ne ucini to docnije, jer je imao mogucnosti da se prebaci iz Bosne, kao sto
se docnije prebacivao vise puta i u Beograd®.

*k*k

Po svoj prilici braca Mazurani¢ spremali su neku nacionalnu akciju po
planu koji je morao imati vezu sa Ilirizmom. Mora da su oni zeleli da izvrse neki
odredeni ilirski zadatak. Uspostavljanje veze sa hris¢anima u oblastima pod
turskom upravom, u Crnoj Gori i Sumadiji bio je najtezi posao. Matija, kao
zanatlija mogao je najlakse da se nezapazeno krece kroz te krajeve, a verovatno da
je zbog toga dobio zadatak da on uc¢ini pokusaj uspostavljanja veze. Vidi se da je i
on sam bio voljan da to uradi. On je zeleo prvo da ode na Cetinje, ali dospeo je u
Sumadiju, pa onda u Bosnu. Ako on nije mogao da stigne u Crnu Goru, za vreme
prvog puta u Bosnu, ucinio je to njegov brat Antun 1841. Kakav je bio cilj Antunu
da poseti Njegosa ne zna se. Takode se ne zna, da li je i kada Matija odlazio u Crnu
Goru za vreme svog drugog boravka u Bosni. Pored toga ne moze se tvrditi da on

22 Serb. novine 30-VI 1843. Kada se govori o odnosima franjevaca s Njegosem, mora se
naro¢ito voditi raéuna o odnosu Grge Marti¢a s Njegosem. Marti¢ je objavio jednu iskrenu
pesmu posvecenu Njegosu (ITozapasp CBeTiOMBb rocmogapy Ilerpy Ilerposuhy, Baaauku
UPHOrOPCKOMB y beuy ce naxoznehems). To je bilo 1844 (Cep6. uap. nucts ( Pesta) 9-111-
1844). U toj pesmi slavi se Njegosev rad za ,,rod“ i ,, otecestvo®, koji je dika Crne Gore i
Slovenstva. Marti¢ se jos jednom osvrnuo na Crnu Goru 1847 (Hapoana mnecma
Xepueropayka nocsehena cinasu UPHOropckoit. Cep6. nap. mucts 1847, cp. 7 — 8).

2% Dragutin Tadijanovi¢, O Franu Mazuranicu,Republika (Zagreb) 1950, 241-244.

2 Dr M. Mazuranié, 8.

% Isti, 13.
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nije stupio na neki nacin u vezu sa Njegosem. Moglo je to biti preko nekog
izaslanika, ili na neki drugi nacin. lako je ovo tesko dokazivati, jer nemamo za to
podataka, a ne zna se rad Matije u Bosni za vreme drugog boravka tamo, ne treba
prestati na prouc¢avanju ovoga pitanja. Kada bi se ispitao rad Matije u Bosni, onda
bismo dobili odgovor i na pitanje koje nas interesuje. Zato treba tragati za
podacima koji bi osvetlili zagonetni rad Matije. Po politickim idejama koje je
Matija imao mogao je raditi u Bosni u sporazumu sa pretstavnicima one grupe ljudi
koji su iz Beograda vodili propagandu za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslovena, u
kojoj grupi bili su i predstavnici Ilirizma. U toj propagandi ucestvovali su i neki
franjevci u Bosni. Dolazak Matije nekoliko puta u Beograd nije bez neke veze sa
tom propagandom. Ako bi se utvrdilo da je stvarno imao vezu sa propagandom
koja je vodena iz Beograda, onda bi se lakse moglo verovati da je bio i u vezi sa
Njegosem, jer je Cetinje bilo posle Beograda glavno mesto odakle su politi¢ki
agenti ocekivali naredenja za pokret protiv Turaka. Ako li je pak, dobijao samo
uputstva iz Zagreba i u tom slu¢aju imamo pravo verovati da je imao vezu s
Njegosem. On je Jugosloven i panslavista. Njegova smelost i preduzimljivost
dozvoljavaju da se veruje, da je on morao nekako ostvariti svoju zelju iz 1839.
Uspesi daljeg proucavanja pitanja: 1) rezultati Antunove posete Njegosu, 2) rad
Matije u Bosni i njegovi odnosi prema Beogradu i Zagrebu i 3) odnos franjevaca
prema Njegosu doprineli bi da se bolje osvetli i pitanje veze bra¢e Mazuranic¢a s
Njegosem.

Istorijski zapisi: organ Istorijskog drustva Narodne Republike Crne Gore.
God. IV, knj.VII, sv. 79 (1951), str. 353359.
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JEVTO MILOVIC

JEDNA POSJETA NJEGOSU 1841. GODINE

U maju mjesecu 1841. godine bili su Njegosevi gosti na Cetinju
poznati pruski botani¢ar dr. Wilhelm Ebel, ruski dvorski savjetnik
Aleksandar Vladimirovi¢ Cevkin, ruski tajni savjetnik Dimitrije Knezevié,
carsi ruski dvorski savjetnik Nikolaj Nadezdin, Ljudevit Gaj, Antun
Mazuranié, brat pisca »Smrt Smailage Cengiji¢a« Ivana Mazuraniéa, i Vuk
Karadzic.

To je bio po Ebelovu misljenju za ondasnje malo Cetinje »jedan
dotada necuveni broj« stranaca.

Vazno je saznati, kad su ovi visoki Njegosevi gosti dosli u Crnu
Goru i zbog cega.

Wilhelma Ebela privukla su u nasu zemlju botanicka istrazivanja.
On se pentrao po Crnoj Gori od 29. maja
! do 9. juna 1841. Rezultate svojih tadasnjih botanickih istrazivanja iznio je
docnije u svome putopisu »Zwolf Tage auf Montenegro«, koji je izdao u
Konigsbergu 1842.

U sporazumu s austrijskim drzavnim kancelarom K. W. L.
Metternichom ruska vlada je poslala u avgustu 1839. u Kotor svoga
izaslanika Aleksandra Vladimiroviéa Cevkina radi razgrani¢enja izmedu
Crne Gore i Austrije. Cevkin je povremeno odlazio iz Kotora Njegosu na
Cetinje, da bi se s njim dogovarao 0 samom razgrani¢enju. Na taj se nacin
Cevkin nagao i ovoga puta na Cetinju.

26. maja 1841. dosli su, prema izvjestaju kotorskog okruznog
poglavara Gabriela Ivacica® od 4. juna 1841. direktoru zadarske policije i
vladinu savjetniku Augustu Martincu, parabrodom u Kotor Ljudevit Gaj,
Antun Mazurani¢, Vuk Karadzi¢, Dimitrije Knezevi¢ i Nikolaj Nadezdin.
Ljudevit Gaj i Antun Mazurani¢ uputili su se, kako nam Ivaci¢ javlja, iz
Kotora na Cetinje 26. ili 28. maja 1841., a Vuk Karadzi¢, Dimitrije
Knezevic¢ i Nikolaj Nadezdin dva dana kasnije.

! Sve datume navodimo po novom kalendaru.
2 pismo Gabriela Ivagica od 4. juna 1841. g. direktoru zadarske policije Augustu Martincu,
Zadar, Drzavni arhiv, Spisi Namjesnistva za Dalmaciju 259 (busta X2. c. XI1/5. 5. 1841).
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Ljudevit Gaj i Antun Mazurani¢ dosli su u Dalmaciju® i Crnu Goru
radi proucavanja srpskohrvatskog jezika i »ilirske knjizevnosti«. Oni su bez
sumnje na svom putu imali u vidu i budenje narodne svijesti i narodno
jedinstvo.* Austrijske vlasti budno su pratile kretanje kroz Dalmaciju
Ljudevita Gaja, Antuna Mazuranic¢a, Vuka Karadzi¢a, Dimitrija Knezeviéa i
Nikolaja Nadezdina. 2. juna 1841. Gubernijalno predsjednistvo u Zadru
zaduzilo je sve dalmatinske okruzne poglavare, da nadziru ove strance i da
mu odmah dostave sve, §to bi bilo od interesa u vezi s njima.’

Zadarska policija je ubrzo potom saznala, da je Gaj u zadru
razdijelio mnogim svojim poznanicima nekoliko primjeraka »ilirske
pjesme« »Poziv u kolo ilirsko«, koju je sastavio Pavle Stoos i koja je
Stampana u Zagrebu. »lako se ta pjesma odnosila samo na jezi¢no
ujedinjenje svih Juznih Slavena, ¢iji su jezici srodni«, austrijske su se vlasti
ipak pribojavale, da bi ta pjesma mogla da izazove »nepotrebna uzrujavanja
I da pojaca uznemiravanja«, koja su ve¢ postojala u susjednim turskim
pokrajinama. Ljudevit Gaj je u Zadru posjetio zamjenika dalmatinskog
guvernera; njemu je predao jedno preporuceno pismo od generala Nugenta,
jedan primjerak »naprijed spomenute ilirske pjesme«, »ilirski prijevod«
izvjestaja o putu kralja saksonskog Friedriha Augusta kroz Dalmaciju i Crnu
Goru i oglas na »svoj ilirski rjecnik.°

Prema izvjestaju Franceska Rossia Sabatinija od 13. juna 1841.
okruznom dubrovackom poglavaru baronu karlu Roszneru, pod br. 106/p.,
Ljudevit Gaj, Antun Mazurani¢, Vuk Karadzi¢, Dimitrije Knezevi¢ i Nikolaj
Nadezdin razgovarali su na svome putu kroz Dalmaciju poglavito o
»ilirskom jeziku«, o »ilirskoj knjizevnosti« i nijesu se obazirali na politicku
podvojenost naroda, koji govori »ilirski«. Obavjestenja, koja su trazili,
odnosila su se samo na lokalne dijalekte, opisivanje mjesta i etimoloske
korjenove srpskohrvatskog jezika. Na Korculi su Ljudevit Gaj i Antun
Mazurani¢ posjetili predsjednika opstine Matiju Kapora, da bi pregledali

¥ Prema izvjestaju Giuseppe-a ursi¢a od 13. jula 1841. Giovanni-u Naversnigu stigli su iz
Hrvatske u Obrovac 17. maja 1841. g. Dimitrije Knezevi¢, Nikolaj Nadezdin, Ljudevit Gaj,
Antun Mazurani¢ i Vuk Karadzi¢. [Zadar, Drzavni arhiv, Spisi namjesnistva za Dalmaciju
259 (b. X2 c. XI11/5. 5. 1841)].

* Poznato je, da su Ivan i Antun Mazurani¢ jos 1839. slali u Bosnu svoga brata Matiju, koji
je u svom spisu »Pogled na Bosnu« (1842) prikazao na jezovit na¢in zivot tamosnjih
hris¢ana.

® Koncept pisma Gubernijalnog predsjednistva od 2. juna 1841. dalmatinskim okruznim
poglavarima [Zadar, Drzavni arhiv, Spisi namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X&. c. XII/5.
5. 1841)].

® Zadar, Drzavni arhiv, Spisi namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2. c. XI1/5. 5. 1841).
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njegovu zbirku starih i numizmaticnih predmeta. Kapor im je poklonio za
uspomenu rukopis na »ilirskom jeziku« fantasticne drame »Captislave«
junija Palmoti¢a (1652) i kopiju istorije kraljeva Dalmacije i hrvatske,
takodje na w»ilirskom jeziku«, koju je bio izvadio iz jednog rukopisa
vatikanske biblioteke i koja je bila stampana u prijevodu Marka Marulica.
Kao uzdarje Gaj je dao Kaporu svoju sliku i ove stampane stvari: 1. »Ein
Wort an lliriens hochherzige Tochter vom Grafen Janko Draskovi¢ — Agram
1838 bei Dr. Gaj«, 2. »Poziv u kolo ilirsko di Paolo Stoos — Agram 1840«
3. »Putovanje kralja saksonskoga iz tarsta u Dalmaciju i Cernugoru —
Agram 1838 — Dr. Gaj«, 4. »Pocetak, napredak i vrednost Literature ilirske
od Dragutina Seljana — Agram 1840 — Dr. Gaj«. Sopraintendant Ernesto
Burovi¢ dao je na poklon Ljudevitu Gaju i Antunu Mazuranic¢u »jednu
knjizicu ilirskih narodnih pjesamac.’

Na osnovu razgovoré, koje su vodili Ljudevit Gaj i Antun Mazurani¢
u Kotoru i Crnoj Gori, njihovo putovanje, po Gabrielu Ivaci¢u, nije imalo
nikakav drugi cilj, nego da upoznaju razne »dijalekte ilirskog jezika«, koji
se govore u predjelima kroz koje su oni prosli. lvacicu se ¢inilo da je
Ljudevit Gaj upoznao Njegosa u Becu i da je iskljucivo zbog njega posao iz
Kotora na Cetinje.?

Cilj dolaska Vuka Karadzi¢a, Dimitrija Knezevi¢ca i Nikolaja
Nadezdina iz Be¢a u Dalmaciju i Crnu Goru bila su takode nauc¢na
istrazivanja. Oni su se na svom putu bavili i lingvistikom; nastojali su, osim
toga, da prikupe sto vise »karata i starih rukopisa na slavenskom jeziku«.
Gabriel Ivaci¢ nam prica, da im je Njegos dao »neke interesantne
dokumente« (Sembra egualmente che motivi di erudizione abbiano prodotto
il viaggio dei due consiglieri russi e del linguista Caradich, la raccolta cioé
di antichi manoscritti. Le loro ricerche in questo circolo rimasero affatto
inutili, ma sento che piu felici siano state a Montenero, ove dal Vladica
vennero loro rimessi alcuni interessanti documenti.) Oni su, zbog velike
budnosti austrijskih vlasti, imali u Kotoru manje sre¢e sa prikupljanjem
starih rukopisa.’

’ Zadar, Drzavni arhiv, Spisi namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2. c. XI1/5. 5. 1841) »pr.
15/6. 1841. 383/p.«

8 Pismo Gabriela Ivaci¢a od 10. juna 1841. Gubernijalnom predsjednistvu Zadar, arhiv,
Spisi namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2, c. XI1/5. 5. 1841) »pr. 16/6. 1841. 1376/p.«

’ Kopija pisma Gabriela Ivaci¢a od 4. juna 1841. Augustu Martincu, Zadar, Drzavni arhiv,
Spisi namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2, c. XI1/5. 5. 1841).
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Eto zasto su dosli na Cetinje, maja mjeseca 1841., Wilhelm Ebel,
Aleksandar Vladimirovi¢ Cevkin, Ljudevit Gaj, Antun Mazurani¢, Vuk
Karadzi¢, Dimitrije Knezevi¢ i Nikolaj Nadezdin.

Augsburske novine »Allgemeine Zeitung« od 7. avgusta 1841. (broj
219) zabiljezile su dolazak Vuka Karadzi¢a, Dimitrija Knezevic¢a, Nikolaja
Nadezdina, Aleksandra Vladimiroviéa Cevkina i Wilhelma Ebela u Crnu
Goru.®® Nijednom rijegju nijesu spomenule Ljudevita Gaja i Antuna
Mazuranica.

Posjeta Wilhelma Ebela, Ljudevita Gaja, Antuna Mazuranic¢a, Vuka
Karadzic¢a, Dimitrija Knezevi¢a i Nikolaja Nadezdina Dalmaciji i Crnoj
Gori 1841. od velikoga je znacaja kako u nau¢nom, tako i u politickom
pogledu.

Posjeta Wilhelma Ebela Crnoj Gori bila je plodonosna. Ebel je na
svom dvanaestodnevnom putu kroz nasu zemlju skupio materijal za svoje
djelo »Zwolf Tage auf Montenegro«, koje se 1842. pojavilo u Kénigsbergu.

Dolazak Ljudevita Gaja na nase strane vazan je i u jezi¢nom i u
politickom pogledu. On je svojom posjetom Dalmaciju »jace vezao uz
nacionalni pokret u Zagrebu«. | sam Gaj je imao veliku korist od tog puta.
Na svome povratku iz Boke Kotorske u Rijeku on je pri¢ao 30. juna 1841.'*
u Sibeniku Karlu Nataliju, da je na ovom svom putovanju prikupio dosta
»djela«, koja ¢e mu posluziti za rasvjetljavanje knjizevnosti Slavena
(»avermi detto essersi proveduto in questo suo viaggio di non pochi scritti,
tendenti ad illustrare la letteratura slava, e la memoria di quelli che vi si
distinsero«)."

Dolazak Antuna Mazurani¢a na Cetinje 1841. od znacaja je i za
postanak »Smrti Smailage Cengiji¢a« Ivana Mazurani¢a. Poznato je, da je u
jesen 1840. poginuo na Mleti¢ku u Drobnjacima Smailaga Cengi¢. Njegova
je glava odmah donesena na Cetinje; s nje je oguljena koza, koja je tada
ispunjena pamukom, a lubanja je stavljena pored lubanje Mahmudpase
Busatlije. Novica Cerovi¢ »skide sa Smailage oruzje: uzme mu dva konja,

19 Beilgade zur »Allgemeine Zeitung«, Augsburg, Nro 219, 7. August 1841. str. 1748-1749.
Pisac ¢lanka u »Allgemeine Zeitung« od 7. avgusta 1841. je, po svoj prilici, Wilhelm
Hoppe, koji je ¢esto s pohvalama pisao u tim novinama o Crnoj Gori i 0 Njegosu.

' Karlo Natali javio je Giovanni-u Naversnigu 3. jula 1841., da je Ljudevit Gaj stigao u
Sibenik 30. juna i da se 1. jula ukrcao na brod za Rijeku, Zadar, Drzavni arhiv, Spisi
namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2 c. XI11/5. 5. 1841).

'2 pismo Karla Natalija od 3. jula 1841. Giovanni-u Naversnigu, Zadar, Drzavni arhiv, Spisi
namjesnistva za Dalmaciju 259 (b. X2 c. XI11/5. 5. 1841).
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Brnjasa i Gavrana, pa to sve preda vladici. Vladika obdari lijepo Novicu,
ucini ga senatorom i daruje mu jedan mlin. Vladika zadrzi oba hata i oruzje
Smailagino: stuc, dvije male puske i sablju; a Smailagin sat povrati
Novici«.*® Njegos je Smailagine stvari ¢uvao kod sebe kao ratne trofeje i
pokazivao ih je, po svom starom obicaju, strancima, koji su mu dolazili u
posjetu na Cetinje. Splitski komesar Eduard Griez, koji se zadrzao u Crnoj
Gori od 29. marta do 1. aprila 1842. radi predaje Njegosu krsta s briljantima
austrijskog cara Ferdonanda 1., napominje u svom dnevniku od 7. aprla
1842.: »Sa glave Smailage bila je najprije skinuta koza, i ta se ispunjena
koza jos 1 sad — dosta ¢udnovato — ¢uva u spomenutom magazinu za zito.
Vladika pravda ovaj varvarski obicaj time, sto Turci isto to rade i jer bi oni,
kad bi Vladika prestao da vrsi odmazdu, pripisivali to njegovu strahu od
evropskih hriséanskih sila<.** Griez je tada vidio na Cetinju i »alata« i
»vranca« Smailage Cengi¢a. Kad je Njegos 1842. pokazao Griezu kao
austrijskom drzavljaninu glavu i konje Smailage Cengiéa, zar se on mogao u
maju 1841. savladati, a da ih ne pokaze svojim prijateljima Ljudevitu Gaju,
Antunu Mazuranicu, Vuku Karadzicu, Dimitriji Knezevi¢u 1 Nikolaju
Nadezdinu! On je morao s njima nadugo i nasiroko razgovarati o pogibiji
Smailaginoj. Antun Mazurani¢ je bez sumnje sve to ispricao svome bratu
Ivanu, a Ivan je, inspirisan tim kazivanjem svoga brata Antuna, stvorio
»Smrt Smailage Cengiji¢a«. lvan Mazurani¢. Uostalom, spominje u svom
pjevanju »Kob«: Smailaginu »¢almu«, Smailaginu »glavu«, »okovanu
sablju«, »zla¢ano oruzje«, »zlatno odijelo«. On to sve stavlja u tom svom
pjevanju u »jednu izbu malu«, koja se nalazi na polju cetinjskom »nadomak
Lovéengore«. To nam jasno pokazuje, da je lvan Mazurani¢ dobro znao,
gdje su se nalazile glava i stvari Smailage Cengi¢a poslije Smailagine
pogibije.

Vuk Karadzi¢ je na svom putu kroz Dalmaciju i Crnu Goru prikupio
dosta narodnog blaga, pribiljezio mnogo starih narodnih obicaja i s velikom
marljivoscu proucavao korjenove srpskohrvatskih rijeci. On je imao koristi
od ovoga puta i zato, sto je dobio od Njegosa na poklon mnoge interesantne
dokumente iz Cetinjskog arhiva.

Posjetom ovoliko istaknutih li¢nosti Crnoj Gori 1841. porastao je
ugled Njegosev kako kod njegova naroda, tako i kod civilizovane Evrope. |
crnogorski je narod ovom posjetom dobio mnogo u ocima zapadnoga
svijeta. Prema izjavama Vuka Karadzi¢a dopisniku »Allgemeine Zeitung«

13 Medakovi¢, P. P. Njegos, Novi Sad, 1882. str. 94.
' split, Biblioteka Arheoloskog muzeja.
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od 7. avgusta 1841. ni Crnogorci nijesu 1841. zaostajali za evropskim
nacijama »sto se tice opsteg pokreta od gorega ka boljemu«. Oni su bili
posli naprijed »u tolikom stepenu, da se ni u kom slu¢aju nijesu smijeli
nazvati u novom izdanju Brockhausove enciklopedije »slobodnim
razbojnickim narodome.

Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanostin i umjetnosti u Zadru.
Sv. 11, 1955, str. 297301.
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Krsto PIZURICA

NJEGOS I HRVATI

O literarnoistorijskom fenomenu Njegos dosta se pisalo i jos uvijek
se pise. Pozamasna literatura od preko tri hiljade i sto raznih studija,
monografija, rasprava, ¢lanaka i novinskih priloga, svjedoce o zivom
interesovanju Jugoslovena i stranaca za Njegosa i njegovo djelo.
Interesovanje pokoljenja za djelo ,,pustinjaka cetinjskog“ nije dozivljavalo
plime i osjeke, ve¢ je bilo gotovo sastavni dio zivota nase nauke o
knjizevnosti. Sustina radova o Njegosu zavisila je ¢esto od idejnih polazista
tumaca i istrazivaca njegovog djela, od toga sto je ko u Njegosu zelio da
nade, za sta je ko u njemu trazio oslonac i potporu. Njegosev vladi¢anski
polozaj pruzao je mogucnosti raznim reakcionarnim strujanjima i literarnim
kriticarima, u prvom redu nasem pravoslavlju i njegovoj hijerarhiji, da
Njegosa stavljaju u svoje ,zabrane* i proglase ga ,,svojim“ ideologom,
umjetnikom i ¢ovjekom, a njegovu filozofsku misao poistovjecivali su sa
idealizmom i raznim njegovim vidovima. Ako interes za Njegosa nikad nije
splasnjavao, bilo je odredenih vremenskih razdoblja kad se njegova ziva,
pregnantna rije¢ izopacivala, misao umrtvljivala, a njegov ljudski,
drzavni¢ki zamah izvitoperivao. Pa, ipak, i najlju¢i Njegosevi protivnici
priznavali su mu pjesnicku velicinu.

Od Njegosevih knjizevnih djela najvise je komentarisan ,,Gorski
vijenac”, duh njegov i estetska vrijednost, a od Njegosevih drzavnickih
akata narocito su privlacili paznju njegovi napori da organizuje drustveni
zivot u Crnoj Gori, obezbijedi njezine granice i poveze je sa okolnim
hris¢anskim zivljem — katolickim jednako kao i pravoslavnim. | ocjenjivanje
njegove aktivnosti na planu povezivanja Crne Gore sa ostalim
jugoslavenskim pokrajinama imalo je, ponekad, primjesa tendencioznosti i
dosta proizvoljnog, sto je, opet, zavisilo od istorijskog momenta i politickog
oportuniteta istoricara i literarnih kriticara. U tim ocjenama bilo je dosta
subjektivnog, precutkivana su fakta i zamagljivane istine u tolikoj mjeri da
se pravo stanje stvari nije moglo nazreti. Najnovija istrazivanja, medutim, i
posebno objavljivanje, trenutno prisutne, Njegoseve prepiske, — omogucuju
svestranije sagledavanje istorijskih uslova i Njegosa u njima, a samim tim i
bolje razumijevanje njegovih drzavni¢kih poduhvata. Njegova pisma,
upucivana prijateljima, poznanicima i sluzbenim licnostima — otkrivaju
Njegosa rodoljuba, nacionalnog borca i pretecu naseg ujedinjenja, u istinu
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ostvarenog nepun vijek poslije njegove smrti. Nase jedinstvo on je
prizeljkivao onda kada su pojmovi nacije i nacionalnosti bili tek u povoju.
Na povezivanje sa okolnim brdskim plemenima, kao i sa Srbima i Hrvatima,
Njegos nije bio upuc¢ivan samo ondasnjim polozajem Crne Gore i njenom
iscrpljenos¢éu borbama protiv dindusmana, ve¢ ga je na te veze upucivalo
osjecanje narodnosti i razvijena, snazna, misao jugoslavenstva. Zac¢udo, on —
vladika, poglavar pravoslavlja u jednom kraju, pokrajini ¢iji je istorijski
razvitak bio specifi¢an, uslovljavaju¢i na izvjestan nacin separatisticke
tendencije, nije dozvolio da ga dotadasnji crnogorski zivot uvuce i zatvori u
granice omedasene i branjene ognjem crnogorskog oruzja, vec¢ je pruzao
ruku i Hrvatima i Srbima, podsti¢u¢i ih, na taj nac¢in, na borbu protiv
okupatora i onih sila koje su ometale jugoslovensko jedinstvo. Svojom
akcijom i mislju Njegos nije isticao svoje nacionalne supremacije na racun
susjednih mu slovenskih pokrajina, ve¢ je, nadrastaju¢i pojmove nacije i
drzave brisao vjerske, jezicke i drzavne granice izmedu Crnogoraca, Hrvata
i Srba. U tom smislu on je 1848. godine poruc¢ivao A. Karadordevicu, preko
M. Bana, da je spreman, za racun srpstva, odreci se svoje uprave nad Crnom
Gorom (pri ¢emu bi nad ,srpskocrnogorskim“ pravoslavljem zadrzao
duhovnu vlast), a banu Jelaci¢u — je iste godine pisao, u ime jugoslovenstva,
da zeli susjedstvo sa Hrvatima ,,da se jednom sastavimo®“. No, njemu je
lakse bilo podizati mostove narodnog jedinstva prema Srbima nego prema
Hrvatima. Tu su tradicije ¢inile svoje, pravoslavlje i Pe¢ka patrijarsija, zatim
Karadorde i njegove akcije. lzmedu Hrvata i Crnogoraca, medutim, do
Njegosa nije bilo nikakvih kontakata, nikakvih planova za zajednicku akciju
I saradnju i tek je Njegos morao da cini pionirske pokusaje ostvarivanja
veza ismedu Hrvata i Crnogoraca. Tim vezama je povoljne uslove stvarao
Gaj i idejne osnove ilirizma.

Njegoseve veze sa Hrvatima nijesu ostale nezapazene literarnim
istoricarima i prouc¢avaocima Njegosevog djela. Medutim, gotovo svi radovi
u kojima se to pitanje tretiralo svodili su svoju sustinu na prikazivanje
Njegosevih odnosa prema banu Jelaci¢u i dogadajima iz 1848. godine.
Svode¢i Njegoseve odnose sa Hrvatima na njegov odnos prema 1848.
godini — kriticari su problem djelimi¢no zahvatili, vise su fragmentarno
ozivljavali istorijski trenutak i time ostajali na periferiji istine. Ni u jednom
od tih radova nemamo kompleksnu sliku o stvarnim vezama Njegosa i
Hrvata. Jedan od prvih koji su o tim vezama pisali bio je dugogodisnji
urednik cetinjskih ,,Zapisa® Dusan Vuksan. On je u jednom radu,
objavljenom u Sisicevom zborniku 1929. godine, Njegoseve veze sa
Hrvatima sveo na njegove susrete sa kapetanom Fridrihom Oreskovi¢em,
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jedno pismo (Njegosevo) austrijskim vlastima u Dalmaciji povodom jednog
prebjeglice, hrvatskog porijekla, u Crnu Goru i odnose sa banom Jelaci¢em
(D. Vuksan: Veze vladike Rada s Hrvatima, Sisi¢ev zbornik, Zgb. 1929. g.).
O interesovanju iliraca, odnosno Hrvata za Njegosa i Crnu Goru, u tom radu
nema ni jedne rijeci, pa je ocito da je istina o vezama izmedu Njegosa i
Hrvata ostala samo u nagovjestaju. Jer, kad je rije¢ o Njegosu i Hrvatima ne
smiju se imati na umu samo Njegosevi kontakti sa Hrvatima, ve¢ se mora
pratiti i interesovanje Hrvata za Crnogorce i njihov nacin zivota i borbe za
opstanak. Tako je doslo ne samo do interesovanja Crnogoraca za Hrvate,
ve¢ 1 obrnuto — Hrvata za Crnu Goru i njezine stanovnike. Jedan od prvih
Hrvata, koji je posjetio Crnu Goru, Njegosevog doba bio je slavonski ilirac,
pjesnik Mato Topalovié¢. On je sa zanosom probudenog rodoljuba, kao mlad
¢ovjek, 1833. godine, putovao po Srbiji, Crnoj Gori, Dalmaciji i ostaloj
Hrvatskoj zele¢i da te krajeve potpunije upozna i tako izvuce odredene
zakljucke korisne po ilirizam i njegove koncepcije. Topalovi¢ je utiske sa
tog putovanja pjesnicki uobli¢io u pjesmi ,,Pjesma tuzne i vesele Slavonije”,
u kojoj je kroz alegori¢ne razgovore vila Srpkinje, Ilirkinje, Dalmatinke i
Slavonke izrazio svoje slovensko rodoljublje i utirao puteve bratstvu i
jedinstvu naseg naroda.

Kad je Gajev pokret, poslije prvih brojeva ,,Danice” i ,,Novina“
dobio vidnije organizacione konture dolazilo je do smisljenijih veza izmedu
Hrvata i Crnogoraca. Interesovanje Hrvata za Crnu Goru i njene stanovnike
kulminiralo je u Gajevoj posjeti Njegosu i Mazuranicevom poetskom
oblikovanju borbe Crnogoraca protiv tirjanstva, datom u spjevu ,,Smrt
Smailage Cengic¢a“. Koliko je ilircima odgovaralo povezivanje sa Njegosem
I Crnogorcima, s obzirom na istorijski trenutak, toliko je njihove simpatije
prema Crnoj Gori mamio i Njegos, i svojom li¢noséu i svojim politickim
vidicima. Svi Hrvati koji su imali prilike da se sa Njegosem sretnu
odusevljeni su bili njegovim pogledima na pitanja daljeg razvitka
jugoslovenske ideje. Osjecanje ponosa zbog doprinosa Crne Gore borbi
protiv. muhamedanstva jacalo je u Njegosu uvjerenje o potrebi solidarisanja
sa oslobodilackim pokretima jugoslovenskih naroda ¢im se za to ukaze
pogodan momenat i kao da je smatrao obavezu, a i pravo, da to ¢ini. Takav
stav je pokazao i prema ilircima. lako je u Gajevom pokretu, u pocetku, bilo
dosta maglovitosti, dosta nepreciznih stavova i malo odredenog politickog
kursa, Njegos je bio od samog pocetka uz pokret i ilirce, naslucujuéi u
njemu pocetak procesa zblizavanja Hrvata, Crnogoraca i Srba. Mlad,
ambiciozan, istina zaokupljen sredivanjem unutrasnjeg zivota u Crnoj Gori i
stalnim carkanjima sa Turcima, ali i sa pretenzijama da pruzi pomo¢
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okolnim plemenima i jednorodnim pokrajinama, Njegos je sa osjecanjem
ushic¢enja i nestrpljivosti primao sve vijesti iz okolnih pokrajina, koje su
nagovjestavale borbu za oslobodenje i moguénost medusobnog zblizavanja.
On je takav utisak ostavio na svakog Hrvata koji je imao prilike da se sa
njime sretne i porazgovara o pitanjima koja su ih, uzajamno, tistala. Bliskost
I toplinu u susretima sa Njegosem, njegovu jugoslovensku orijentaciju
osjetio je i I. Kukuljevi¢ — Sakcinski, koji je 1837. godine, u Becu, rado
posjecivao crnogorskog vladiku i1 bio rado viden gost u vladic¢inim
prostorijama. Evo $ta je zapisao u svome dnevniku o susretima sa
Njegosem: ,Sa vladikom crnogorskim sam razgovarao od svakojakih i
drugih stvari, najvise od blagostanja Crne Gore, Serbije, Bosne, Ercegovine,
kao i cijele Ilirije, u ¢emu sam priliku smatrati imao ostri i prigodan um
njegov kano i ceznucée za junastvom i junackim c¢inima.“ Mnogo vise
odusevljenja jednog Hrvata Njegosem i emotivnijeg opisa dodira sa njime,
kao i1 dragocjenije podatke sa stanovista hrvatstva, nailazimo u pismu
Stjepana Pejakovica, koje je ovaj pisao Ljudevitu Gaju iz Beca 16. 11 1847.
godine (Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske, knj. 6, Zgb. 1909. g.
izdanje JAZU).

Pejakovicevo pismo Lj. Gaju, za nas i pitanje koje razmatramo,
vazno je sa nekoliko razloga. Prije svega iz pisma se vidi Njegosev odnos
prema Gaju, zatim, sto je od osobite vaznosti Njegosev stav prema ilirskom
pokretu i borbi Hrvata u cjelini. Ono, jednim dijelom, ukazuje i na porijeklo
hrvatskih knjiga u Njegosevoj biblioteci. Naoko sitan, ali je neobi¢no
dragocjen Pejakovicev podatak da je Njegos kudio Zoru dalmatinsku. Taj
iskaz je vazan i sa stanovista vladi¢inog odnosa prema teznjama ilirizma i
kao dokaz njegovog stava prema pitanjima knjizevnog jezika i pravopisa,
vaznim i za Gajeve ilirce koliko i za Vukove reforme. Zora dalmatinska bila
je regionalni list sa dosta ograni¢enim nacionalnim vidicima i promjenljivim
knjizevnoprosvjetnim pravcem. ,,Urednici Zore dalmatinske, po rije¢ima
prof. Barca, imali su pred o¢ima u prvom redu Dalmaciju“, a nijesu
propagirali one ideje koje su Gajev pokret nosile. Drugim rijecima, Zora
nije tezila integraciji sa Hrvatima, a preko njih i sa jugoslovenstvom, ve¢ je
ostajala po strani od onih pitanja koja su smatrana krupnim za dalju borbu
hrvatskog naroda. | u pitanjima pravopisa Zora je bila konzervativna, jer je
»,ve¢ od pocetka izlazila starim dalmatinskim pravopisom®. Radikalizam
Njegosev u pitanjima pravopisa i nacionalizam u smislu prizanja podrske
Gajevom pokretu, dosli su do izrazaja i pri njegovoj ocjeni pomenutog lista.
I to je jos jedan, makar indirektan dokaz o Njegosevom stavu prema
pokoljenju iliraca.
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Kraj Pejakovicevog pisma Gaju stilski je neprecizan i malo nejasan.
Izrazavaju¢i uvjerenje da ¢e mu Gaj odgovoriti, Zzelju za odgovorom
potencira time s§to bi rad bio da zna je li Gaj ,,vladiki list poslao i drugo
kojesta“. Pitanje je sada sta treba da znaci izraz ,,drugo kojesta®, treba li ga
shvatiti u smislu ,,rad bih bio znati jeste li vladici poslali uz novine i jos sta
drugo®“ ili drugacije ,javite mi o tome, a i o drugim dogadajima iz
Hrvatske*? Nije svejedno sta je Pejakovi¢ mislio. Jer, u slu¢aju da je imao
na umu prvo alternativno misljenje, podstakao bi njegosologe i prou¢avaoce
Gaja na dalja istrazivanja dosta oskudne dokumentacije o odnosima izmedu
ovih velikana. Malo je c¢udnovato, i zagonetno, zasto je toliko malo
dokumenata o vezama izmedu Gaja i Njegosa. U Njegosevim sabranim
djelima, na primjer, nema ni jednog jedinog pisma Ljudevitu Gaju (Pisma,
Prosveta, Bgd. 1951, 1953, 55. g.). Ni najnovija istrazivanja Milovica,
Durkovic¢a, Kic¢ovica i drugih nijesu nista novo donijela van onoga sto se o
Gaju i Njegosu ve¢ znalo. A da je veza medu njima bilo vise, mozda i
prepiske, to je van sumnje.

U nastojanjima da ilirski pokret ojaca i zagrije za njega susjedne
jugoslovenske pokrajine, Gaj je putovao po slovenskom svijetu i odrzavao
veze sa njegovim prvacima. U maju 1841. godine on je sa Antunom
Mazurani¢em, iz Dalmacije i Dubrovnika, banuo na Cetinje. ,,Na Cetinju, u
konaku starog manastira, do¢ekao ga je Njegos srda¢no, toplo, bratski. Gaj
je ve¢ mnogo znao o Crnogorcima. Recitost ga nije bila napustila.
Crnogorcima je rekao da je Crna Gora ,,ilirska Sparta®. Osim Njegosa, niko
ga nije mogao razumeti. Njegos se osmehnuo: znao je, mozda samo on, da
Crna Gora prevazilazi Spartu, ali da ¢e se njena istorija zaboraviti. Zagrlio
je Gaja: osetio je da taj covek iz Zagreba radi svom svojom snagom, da se
istorija njegovog celog naroda zapamti. Tako intiman docek i susret mogao
je da rezultira samo iz uzajamnih bratskih osje¢anja voda jednoga naroda,
istina podijeljenog vjerom i jednom stranom silom, ali voda koji svoju
energiju utkivaju u borbu za narodno oslobodenje. Cetinjski susret zblizio je
Gaja i Njegosa. Nemamo podataka o tome da li je poslije tog susreta
dolazilo do kakvih organizovanih kontakata izmedu njih, ali da se Njegos
nije oglusavao o Gaja i njegova dostignuca u to ne treba sumnjati. U Gaju je
on gledao najpotpunijeg tumaca istinskih narodnih Zzelja i stremljenja i
najkompetentnijeg predstavnika onih narodnih snaga koje su zahtijevale
radikalniju izmjenu drustvenog zivota Hrvatske i njenog politickog
polozaja. Kad je doslo do sukoba medu ilircima, Njegos nije stao na stranu
nijedne od ilirskih frakcija, jer njega je interesovao pokret kao cjelina, a
manje li¢nosti iza kojih stoje odredene struje, a rad im nije nagovjestavao
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renegatstvo, otpadnistvo od pokreta. Jedino takvim stavom prema pokretu
kao cjelini moze se tumaciti zasto Njegos nije uzimao u zastitu Gaja kad je
ovaj dosao u sukob sa svojim saradnicima. Medutim, krajem cetrdesetih
godina, kada je ilirizam jenjavao, a Gaj kao njegov inspirator poceo
dozivljavati neuspjehe, cak bio politicki i skrsen, Njegos je gotovo
oplakivao Gajevu sudbinu. Ali, uzroke Gajevu padu Njegos je nalazio u
spoljnim faktorima, djelimic¢no i u perfidnoj igri koju je oko Gaja pleo knez
Milos Obrenovi¢. Takav Njegosev stav prema Gaju da se vidjeti iz pisma
Stanku Vrazu od 20. X 1848. godine. ,,Ja sam se ¢udio, pise Njegos, sto se
to s nasim Gajom uradilo, dok mi sada raskazu sve potanko kakva je zbilja
nesreca slijepoga demona kod vas donijela da svoje zlobno i otrovno sjeme i
kod vas posije i da porok baci na opstega ugodnika nase narodnosti. Zar je
kod vas nepoznat Milos ? Ta, ljudi, bog budi s vama, ono je pakosni i lazivi
nesre¢nik kojega grde svi poroci najgadnijega tiranina“ ( Pisma, Bgd, 1955.
g.).

Kapetan Fridrih Oreskovic¢ bio je jedan od prvih Hrvata sa kojima se
Njegos sretao. On nije bio ilirac u onom smislu kako to govorimo o
gajevcima, pa ipak, radi kompleksnijeg sagledavanja problema koji
tretiramo, Njegoseve veze sa njime zasluzuju nasu paznju. Oreskovi¢ je bio
porijeklom Licanin. Diplomata po sluzbi i oficir po zvanju, on je bio
povijerljiva liénost u sluzbi becke carevine. Perfidna politika Austrije dobro
je poznavala jugoslovenska 1 opsteslovenska osjecanja vladike
crnogorskoga, pa je zeljela, pri razgrani¢enju sa Crnom Gorom, da tamo
uputi licnost prema kojoj Njegos nece biti zatvoren i ,,zakopcan®, kako bi
pratila vladicin odnos prema sebi. Tako je, za tu svrhu, Oreskovi¢ bio
najpogodnija li¢cnost. Uz to, on je bio i adutant vojnog guvernera Dalmacije.
Pri susretima sa Njegosem Oreskovi¢ je imao na umu svoj polozaj vojnog
obavjestajca i tom je cilju podredivao svaki susret sa vladikom i ostalim
crnogorskim predstavnicima. Njegosu se vrlo vjesto predstavio kao
»sobrat®, ¢ak i nosio i Vukovo pismo kao ,,propusnicu® i Njegos je dosta
naivno nasio njegovim laskanjima i porijeklu. Stekao je toliko povjerenja
kod Njegosa da je desetak dana bio njegov gost na Cetinju. Uspjesno
obavljan posao razgranicavanja ucvrscivao je veze i prijateljstvo medu
njima u tolikoj mjeri da je Njegos trazio od njega, po rastanku, i odredene
usluge. Njegos je Oreskovi¢u posvetio i odu ,Gospodinu kapetanu
Oreskovi¢u na uspomenu“ u kojoj Oreskovica hvali, isticu¢i da mu dusu
krase ,,velicajna otlicija“, sjeca se susreta sa njime ,te zahvalno izgovara
ime takvog prijatelja“. Njegos je do kraja bio otvoren pred Oreskovi¢em i
gajio je prema njemu osjecanja kakva se inace gaje prema prijateljima i
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bliskim saradnicima. Iz Oreskovi¢evih memoara moze se vidjeti da je
Njegos ovom Licaninu povjeravao i planove cisto vojne prirode, ne sluteci
pri tome da se pred njim nalazi oficir jedne vojne sile koji prikuplja,
uzgredno, spijunske podatke. U susretima sa kapetanom Oreskovi¢em,
Njegos nije smatrao da pred sobom ima austrijskog vojnika, ve¢ Hrvata
»Sonarodnika® sa kojim moze iskreno da razgovara. Medutim, ,,Memoari*
nam u Oreskovi¢u otkrivaju sluzbenu licnost ¢esarskog oficira, koji je
isklju¢ivo kao vojnik gledao na Njegosa i njegove Crnogorce. U njegovom
portretiranju Njegosa osjeca se rjecnik vojnog lica, koje zbog sluzbe
carevini, zaboravlja bratske obzire, uskracuje divljenje i skrtari u pohvali.
Vjerovatno je, da je takav Oreskovicev stav prema Njegosu rezultirao i iz
¢injenice §to je svoje memoare pisao izri¢ito na zahtjev kancelara
Meterniha, te su, mozda, imali da posluze i kao osnova za dalje izgradivanje
austrijske politike prema Njegosu i Crnoj Gori kao drzavi.

Od ostalin veza izmedu Njegosa i licnosti sa podru¢ja Hrvatske
Gajeva doba, do bana Jelacica, zanimljivi su dodiri izmedu Njegosa i ,.ilira
iz Stajerske Stanka Vraza. Porijeklom Slovenac, ali osje¢anjima ilirac,
Vraz je prema sebi probudio ljubav jugoslovenski orijentisanog Njegosa i
uspio da tu ljubav sacuva nepomuéenom do kraja zivota. Prikaz njihovih
odnosa predstavlja posebnu temu, ali se i ovdje moraju dati neki podaci.
Vraz je prvi Jugosloven koji je u VI knjizi ,,Kola“, 1847, a zatim u ,,Danici*
od 15. maja iste godine skrenuo paznju hrvatskim ¢itaocima na veli¢inu
pjesni¢kog djela P. P. Njegosa. Donose¢i na uvodnom mjestu pomenutog
broja ,,Kola“ Njegosevu pjesmu ,,Gospodinu Simi Milutinovi¢u — Sarajliji*,
Vraz je dao komentar uz tu pjesmu (mijenjajuci ¢ak i neke pjesnikove
izraze!) i na taj nacin postao nas prvi njegosolog. Njegov ,pocitatelj*
Njegos upucivao mu je bratske pozdrave i otkrivao mu intimne treptaje srca
uzmucéene 1848. godinom. Vraz je Njegosu poklonio i svoje ,,Narodne pesni
ilirske®.

Odnos Njegosev prema Hrvatima najpotpunije je dosao do izrazaja u
zbivanjima 1848. godine. Svi njegovi dotadasnji kontakti sa Hrvatima vodili
su onome §to je pokazao u ovom istorijskom trenutku.

Za prosudivanje i pravilno ocjenjivanje Njegosevih odnosa prema
pokretu u Hrvatskoj od 1848. godine moraju se znati neki, politi¢ki vazni,
momenti njegovog vremena. To je prije svega ¢injenica da se pokret javio u
Hrvatskoj i Vojvodini koje su bile u sastavu teritorijalnog integriteta jedne
velesile sa kojom se Crna Gora granicila i, drugo, moramo imati na umu
polozaj Dalmacije u konstelaciji politickih snaga i strujanja c¢iji je uticaj
onda bio jak u nasim zapadnim krajevima. Neposredna neprijateljstva
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Hrvatima i Srbima dolazila su ne toliko iz Beca koliko iz Peste, pa je i ta
¢injenica zamagljivala vidike i duhove dovodila u nedoumicu. Druga vazna
¢injenica je polozaj bana Jelaci¢a kao visokog vojnog rukovodioca becke
carevine. |, iznad ostaloga, Njegoseva zelja za stvaranjem Jugoslavije.
Njegos se najiskrenije ukljucio u nacionalni pokret Hrvata 1848. godine.
Dokaza za to ima dosta. Medutim, Njegosev idealizam bio je utoliko
nesrecan, i po njega tragican, sto se sukobio sa politickom koncepcijom
bana Jelagi¢a, koja je sa Njegosevim planovima imala malo dodira. Cini se
da su i Njegosevi planovi bili nejasni i neprecizno formulisani. Za njega je
glavno bilo da na planu oslobodenja i ujedinjenja djeluju zajednicki i Hrvati,
I Crnogorci, i Srbi, ali u pismima nigdje ne nailazimo direktnih predloga
kako da se borba odvija i jedinstvo ostvari. Cim je borba pocela, on je
preduzeo akciju za odasiljanje vojne pomo¢i Hrvatima i djelovanje na planu
povezivanja pokrajina sa jednorodnom bracom. U sili oruzja gledao je
osnovnu snagu kojom se mogu rjesavati vitalna pitanja nacije. U to ga je
uvjeravalo i iskustvo Crnogoraca sa Turcima, pa je banu Jelaci¢u porucivao
da ono ,,sto se misicom ne uzmogne drzati — sve treba za nista smatrati®.
Zbog toga je banu odmah ponudio vojnu pomo¢. Dusan Vuksan u
pomenutom radu kaze da je Njegos u pismu od 6. X 1848. godine (koje je
izgubljeno) Jelaci¢u ,,ponudio pomo¢ u ljudima, jer je sa¢uvano pismo
trs¢anskom trgovcu Vukoviéu®. (Na pismo o kome je rije¢ poziva se i Petar
I. Popovi¢ u djelu ,,Crna Gora u doba Petra I i Petra 11, SKZ. Bgd,1951).
Medutim, sacuvano je jedno drugo pismo iz Njegoseve blizine, koje nas
nedvosmisleno uvjerava u to da su Crnogorci, odmah poslije izbijanja borbe
u Hrvatskoj, ponudili Hrvatima pomoc¢ i stavljali im do znanja da su u tome
iskreni do kraja. Pismo je pisao Njegosev vicesekretar Filip Vukovi¢ Metelu
Ozegovicu, jednom od najblizih Jelac¢icevih saradnika, a objavio ga je Ferdo
Sisi¢ u ,,Narodnim novinama®, Zgb, 1. IV 1934. godine. Cuva se u arhivu
JAZU u Zagrebu, a glasi:

,»Vase Visokorodije!

Po nasem razgovoru u Zagrebu mi sve ocekujemo odgovor na
odluku svijetloga bana; nasa je vojska pripravna i jedva c¢eka da krenemo. |
tako smo nestrpljivi da smo kceli i1 bez odgovora jedna hiljada krenuti, nego
ne nadosmo prilicnih brodova, do dva mala, koji ne mogu uredno vise od
500 ljudi povesti; tako opet nadosmo za prili¢nije da Vasemu Visokorodiju
to ja objasnim i da VVas zamolim, ako ste odgovor od svijetloga bana primili,
da mi nekoliko vojske posaljemo, da biste izvolili nam odmah objaviti i za
brzu uspjehu brodova iz Senjske Rijeke poslati. Ako li pak jos nemate
odgovora od svijetloga Bana, ali da takovi Vam nije mogao do¢i, da nama
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isto date na znanje. Ipak, ako Vi sami hocete da Vam vojske posaljemo,
tako izvolite samo nama pisati, brodove s Rijeke poslati, kako bi na taj nacin
vojska prije tamo prispjeti mogla i naredbu na Rijeki dati za vojsku kad
dode*. Pismo zavrsava ,,primite voopste bratinski pozdrav“, a oznaceno je
sa 30. X 1848. godine. Kako je pismo pisao Njegosev vicesekretar, van
svake je sumnje da je Njegos za pismo znao i Sisi¢ zakljuuje da se moze
uzeti da ga je banu pisao sam vladika. Sto adresat pisma nije bio ban Jelagi¢,
ve¢ M. Ozegovi¢, moze se tumaciti time sto je Jelaci¢ ve¢ 11. X bio presao
Dravu sa svojom vojskom, te mu se prema tome, na Cetinju nije znala ta¢na
adresa i boraviste njegovog glavnog stana. Ozegoviceva bliskost banu,
medutim, bila je garancija da ¢e pismo ipak do¢i onome kome je
namijenjeno — Jelacicu.

Vojni¢cku pomo¢ Hrvatima Njegos je direktno pomenuo i Jelaci¢u u
onom znamenitom pismu od 20. XII 1848. godine: ,Zelio sam, da mi je
moguce bilo poslati Vam u pomo¢ nekoliko Crnogoracah i gotovi su svagda
na tvoj glas a na korist opstu® (Pisma). O svojoj zelji da Hrvatima pruzi
oruzanu pomo¢ u 1848. godini Njegos govori i generalu J. A. Turskom, u
pismu od 17. X1 1848. godine. ,,Istina je, kaze Njegos, da su Crnogorci
spremni da budu u pomoc¢ svojoj brac¢i Hrvatima, jedno po jednoplemenosti,
a drugo po njihovoj prirodenoj naklonosti vojnicke trudove snositi. Videéi ja
da moja sobraca... Hrvati pokazuju se najavno da pravcem idu naklonjeni k
narodnosti i k poretku i mene je ista misao odusevljavala koja i Crnogorce*
(Pisma). Nije bitno koliko je Njegos nudio, kao pomo¢, Crnogoracah —
hiljadu, kako tvrdi V. Popovi¢ u pismu V. Karadzi¢u od 2. 1X 1848. godine,
tri hiljade kako tvrdi J. Gagi¢, ili deset hiljada, kako kaze A. Makanep. Nije
bitno ni to da li je ta vojska mogla sta uciniti. Vazno je da je Njegos iz
daleke Crne Gore pruzao Hrvatima ruku pomoc¢i kako to radi brat bratu.
Koliko li je ljudskog bola i bratskog saosjecanja unio u onu jednu jedinu
re¢enicu u pomenutom pismu Jelac¢i¢u! ,,Ja sam, istina je, s ovom sakom
naroda... svobodan, ali sta mi je bolje kad gledam okolo sebe milione moje
sabrace de stenju u tude lance?“ Sto nije doslo do sire saradnje izmedu
Njegosa i Jelacic¢a, krive su mnogobrojne okolnosti, 0 ¢emu ¢emo drugom
prilikom opsirnije govoriti.

Njegos je intimno dozivljavao pokret kod Hrvata u doba Ljudevita
Gaja i posebno onaj iz revolucionarne 1848. godine. Svoj internacionalizam
u okviru jugoslovenstva, u danima 1848. on je ispoljavao i kao pjesnik.
Koliko li je samo nostalgi¢nih osjecanja i jugoslovenske vidovitosti u
pjesmi ,,Pozdrav rodu na novo ljeto* iz 1847. godine. lako vladika Njegos
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poziva Jugoslovene na nacionalno jedinstvo i bratstvo bez obzira ko kakva
vjerska osjec¢anja ispoljava:

Ne pita se ko se kako krsti,

No ¢ija mu grije krvca dusu,
Cije ga je ml'jeko zadojilo
Cist put osta sili vjerovanja;
Para vatrom zivom pocerata —
Svak uz svoju neka leti zraku;
Prostora je dosta k zertveniku,
Svi uz jednu — ne biva ¢eskote.

Njegos je bio iskreno razocaran sto sa Jelacicem nije uspostavio
oruzanu saradnju. On nije bio tast niti slavoljubiv kada je pisao prijateljima
da je obolio zbog slabog hoda jugoslovenskih poslova; sa koliko se snage,
psihicke i fizicke, bio angazovao u pokretu Hrvata (Garasaninu, 5. V11 1850.
godine, Pisma).

Gajevom pokoljenju Njegos nije bio poznat samo kao nacionalni
radnik, ve¢ i kao pjesnik. Mozda su ga Hrvati, prije drugih, upravo zato
visoko i ocijenili kao pjesnika sto je Njegos — pjesnik bio isto sto i Njegos —
vladar: rodoljub, humanista. Nije slu¢ajno sto su hrvatski listovi i knjizevni
¢asopisi donosili vijesti o Njegosu i stampali njegove priloge najvise u doba
1848. godine. U tome ne treba traziti samo dokaze slovenske uzajamnosti,
karakteristicne za vrijeme, nego i uocavanje Njegosa opstejugoslovenskog
opredjeljenja. Svojim idejama usmjerenim prilozima u ,,Danici* i ,,Kolu*
Njegos je hrabrio Hrvate, a nudenjem oruzane pomodéi stavljao im je do
znanja da nijesu sami. Uslovljenoséu trenutka, ni¢im drugim, moze se
tumaciti zasto je Gaj u ,,Danici“ od 8. | 1848. godine stampao Njegosevu
pjesmu ,,Pozdrav rodu na novo ljeto*, a ne godinu dana ranije kad mu je , iz
Beca, poslao po S. Pejakovicu. Gaj je imao istancan politicki instinkt,
osjecao je bilo vremena, pa je nasao pravi momenat kad ¢e u svojoj stampi
donijeti onako programatsku, aforisticki sazetu, pjesmu kakva je ova
Njegoseva. U originalnom rukopisu ona se i danas ¢uva u trezorima
Nacionalne sveucilisne biblioteke u Zagrebu.

Pokoljenje iliraca, koje je neposredno dozivljavalo Njegosa i
njegovu politiku prema Hrvatima i jugoslovenstvu u cjelini duboko je
osjecalo kolika je bila Njegoseva briga prema njihovom nacionalnom
budenju i borbi za slobodu. Nekim piscima iz doba ilirizma Njegos je bio i
umjetnicka inspiracija. lvan Trnski ,posljednji ilirac* stampao je u
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,»Glasonosi“ 1864. godine pricu ,,Sijerak na jugu“ i u njoj slikao vladiku kao
pomiritelja pravoslavlja i katolicizma. Duh price je karakteristican koliko za
mentalitet iliraca i Njegosa, toliko i za njihove medusobne veze. Stav Hrvata
prema Njegosu i njihovu ljubav prema njemu kao glasonosi ideje bratstva i
jedinstva jugoslovenskih naroda, najsintetic¢nije je izrazio P. Preradovi¢ u
svom emotivno snaznom sonetu posve¢enom Njegosu:

Crne Gore s visokog vidika
Grob ti s'jeva na sve cetir' strane
I, ti budu¢ svega roda dika

Roda svemu klanjaju se grane.
A u rodu na vjec¢na vremena
Svjeza Ce ti ostat uspomena

I svjez gorski v'jenac ti na I'jesu!

Interesovanje Hrvata za Njegosa nije omedeno dobom Gajevog
pokreta i revolucionarnom 1848. godinom. Ono je bilo jako i kasnije, kao
Sto je i danas...

Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu. God. XXI , br. 78 (1966), str.
794804.
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Jevto M. MILOVIC

IMBRO IGNJATIJEVIC | PETAR PETROVIC NJEGOS

Godine 1847. upoznaje Imbro Tkalac u Bec¢u kod Vuka Stefanovica
Karadzica Petra Il Petrovica Njegosa. Dostojanstveni stas i otmjeni lik
Njegosev osvajaju ga. On stic¢e visoko misljenje o piscu ,,Gorskog vijenca®,
~Lu¢e mikrokozma* i ,,Laznog cara S¢epana Maloga®, u njemu cijeni prije
svega jaku i izrazitu duhovnu li¢nost i osje¢a prema njemu veliku naklonost.

To ¢ini ¢ast 1 Tkalcu i Njegosu.

Ucenik i sljedbenik Strosmajera i Rackoga, Imbro Ignjatijevié
Tkalac (18241912) studirao je na univerzitetima u Becu, Minhenu,
Hajdelbergu, Berlinu, Parizu i Rimu. Kao vrstan znalac stranih jezika on je s
pravom uzivao glas jednoga od najucenijih Hrvata svoga vremena. Poslije
polozenog doktorata on postaje docent za sanskrit i slavistiku na
Hajdelberskom univerzitetu. Po izbijanju revolucije 1848. g. napusta
Njemacku, vrac¢a se u Hrvatsku i aktivno saraduje u radikalnodemokratskim
listovima ,,Slavenski Jug“ i »Sudslawische Zeitung«, a i u njemackim
listovima »Grenzbote« i »Nationale Zeitung« i u francuskom listu »Siécle«.
Za vrijeme Bahova apsolutizma on je izabran za tajnika Trgovackoobrtnicke
komore za Hrvatsku i na tom je polozaju ostao od 1851. do 1861. Za to
vrijeme on objavljuje niz stru¢nih ¢lanaka sa ekonomskom tematikom i
dvije obimne studije na njemackome jeziku »Das serbische Volk in seiner
Bedeutung fiir die orientalische Frage und die europdische Civilisation«
(Lajpcig, 1856) i »Das Staatstrecht des Furstenthums Serbien« (Lajpcig,
1858).

Poslije pada Baha Tkalac odlazi u Be¢ i 1861. g. pocinje izdavati, uz
saradnju svoga prijatelja Delfinija, najprije dnevnik a zatim nedjeljni list
»Ost und West«
! koji je izlazio do 1865. g. Preko lista »Ost und West« Tkalac je htio
upoznati  evropsku javnost s nacionalnooslobodilackim teznjama
podjarmljenih naroda u Austriji i s politickim, ekonomskim i
kulturnoprosvjetnim prilikama kod balkanskih naroda. On naravno izaziva

! J. Matasovié¢, Pogovor (Dr Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj,
u prevodu i s napomenama dra Josipa Matasovi¢a, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1926, (kolo XXXIX, br. 194, knj. I1, str. 180).
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listom »Ost und West« ostru reakciju tadanje vladajuce klase u Austriji.
Mihailo Polit Desanci¢ prica® : ,,Kad su izasli prvi brojevi toga velikoga
nemackog lista, bili su prijatno iznenadeni Hrvati i Srbi, pa i Slovenci i
Cesi... TkalGevi ¢lanci u »Ost und West« pravili su senzacije... Ali, sve
bec¢ke nemacke novine najcesce su napadale »Ost und West«. Na posletku
bude Tkalac optuzen zbog veleizdaje”. Tkalac smjelo istupa u listu »Ost und
West« protiv centralisticke politike Smerlingove vlade i odlu¢no trazi
temeljito drustvenopoliticko preuredenje austrijskih zemalja na temeljima
federacije. Zato ga drzavni tuzilac u Be¢u osuduje 1. marta 1863. g. kao
»veleizdajnika® i ,politickog zlo¢inca“ na osam mjeseci ,teske robije u
okovima i gubitak doktorske titule i kaucije*. U tamnici Tkalac gubi
zdravlje i o¢nji vid. Posto je izdrzao kaznu, ilegalno napusta svoju zemlju i
nikada se vise u nju ne vraca. Kao politi¢ki izbjeglica u Parizu on objavljuje
brosuru ,,Pitanje austrijsko, kome, kako i kada valja rijesiti ga?* On tu,
izmedu ostaloga, kaze®: ,Nikoji narod u Austriji nema toliko racuna sa
dinastijom habzburskom §to ga imademo mi Hrvati i Srbi. Nikojeg naroda
pravo i sloboda i narodnost nije toliko tlacena kao sto je nasa: vise od
polovice naroda naseg lisena je svakog prava ¢ovjec¢jeg i pretvorena u roblje
gore nego li crno roblje u Americi; vise od polovice zemlje nase (Krajina)
oteta nam je i pretvorena je u ergelu da se djeca grade i radaju samo za
vojsku carevu, i k tome jos ne o drzavnom nego o domacem trosku hrane...
Treba srusiti i1 razoriti ovaj posljednji bedem feudalnosti srednjovjecne,
osnovane na samovolji jednog ¢ovjeka, na gospodstvu jedne porodice i na
ropstvu svih naroda, jerbo nam slobode bez potpune nezavisnosti od
Austrije nema, jer za nas spasenja nema dok Austrije ne nestane, dok se
danasnja Austrija, kolijevka reakcije evropejske, ne porusi i razori...*

,» Tkalac propagira revolucionarnu misao da Austriju treba razoriti u
isto vrijeme kada i Tursku, a na njihovim rusevinama podi¢i novu, slobodnu
i nezavisnu drzavnu zajednicu Juznih Slavena®. On savjetuje Srbima i
Hrvatima®: ,,No zato treba da se Srbi i Hrvati ne zavadaju unaprijed o
hegemoniji u Juznom Slovenstvu, nego da se jednakim i istim pravima i

2 Mihailo Polit Desangi¢, Imbro Tkalac (1824-1912), Branik, 8. 1 1912.

* Dr 1. I. Tkalac, Pitanje austrijsko, kome, kako i kada valja rijesiti ga? Poslanica braci
Hrvatima i Srbima. U Parizu, pe¢atao Viktor Goupy, 1866, str. 90.

* Kosta Milutinovi¢, Prvi ideolozi federalisticke misli kod Juznih Slavena, Rad JAZU 330,
Zagreb, 1962, str. 131.

* Dr 1. I. Tkalac, Pitanje austrijsko, kome, kako i kada valja rijesiti ga? Poslanica braci
Hrvatima i Srbima. U Parizu, pe¢atao Viktor Goupy, 1866, str. 91.

200



duznostima dogovorno na celu ostalim narodima stave, i zajedno s njima na
zajednickog neprijatelja vojuju, i ne prestanu dok se zajednicka sloboda svih
njih ne postigne...“

Tkalac je bio ,,prvi medu hrvatskim gradanskim politicarima i
javnim radnicima Kkoji je ne samo jasno uvidio nego i otvoreno rekao da je
hrvatsko historijsko i drzavno pravo prezivjelo i prerasteno prirodnim
pravom hrvatskog naroda na svoju nacionalnu slobodu i svoju drzavnu
samostalnost. Istovremeno Tkalac je isto tako odlu¢no ustao i protiv
pozivanja na srpsko i bugarsko historijsko pravo i na stalno pozivanje na
historijske granice cara Dusana i cara Simeona“®. On trazi da se primijene
prirodno pravo i princip narodnog samoopredjeljenja. Zajedno s Mihailom
PolitomDesanc¢i¢em i Svetozarom Mileticem, on se nalazi u prvim redovima
»idejnih boraca za juznoslavensku federaciju i balkansku konfederaciju po
ugledu na republikansku i demokratsku Svicarsku.*

Njegos ima mnogo srodnosti sa Tkalcem. On se zapravo nije bavio
izucavanjem politickih koncepcija i drzavnopravnih teorija, pa ipak je
osjetio da je prezivjelo istorijsko pravo i da je anahronizam pozivati se na
okamenjene istorijske granice srednjovjekovnih juznoslovenskih drzava:
Dusanove Srbije, Kresimirove Hrvatske i Simeonove Bugarske. On ne gleda
natrag u proslost, nego naprijed u buducnost, nepokolebljivo vjeruje u zive
narodne snage, a ne u stare srednjovjekovne povelje i izblijedjele papire,
sanja i pjeva o oslobodenju svih Juznih Slovena ispod turske vlasti,
pokusava da pokrene na akciju Srbijance, pa oni ,,0d tuda“, a on ,,odovud,
da se na Kosovu sastanu®, sa najiskrenijim zeljama prati svoga ,,sobrata®
bana Josipa Jelaci¢a u 1848. i 1849. g., nudi mu vojni¢ku pomo¢, zalaze se
za ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom 1848, kao veliki
patriota nastoji da probudi kod pograni¢nih turskih pasa ljubav prema
pradjedovskoj vjeri i narodnosti, vodi dugu prepisku sa svim susjednim
glavarima turskim, s Alipasom Rizvanbegovicem i s Mehmedom Spahijom
Leki¢em stavise se i pobratimi, kao politicar i drzavnik radi svom silom na
pripremanju uslova za buduc¢u veliku juznoslovensku zajednicu, ljuti se sto
sve evropske sile, ,,Stavise i Rusija, uzimaju u zastitu varvare Turke, koji ¢e
tek poslije 100 godina nali¢iti na druge narode®, jednome se engleskome
lordu zali u Napulju 1851. g. da Englezi drze ,,mrtvu tursku ruku pod nasom
gusom®,

® Kosta Milutinovi¢, Prvi ideolozi federalisticke misli kod Juznih Slavena, Rad JAZU 330,
Zagreb, 1962, str. 133.
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Njegos i Tkalac su se i licno poznavali. Tkalac je upoznao Njegosa u
Becu 1847. g. On ga je posjecivao ,,svakoga dana za vrijeme svoga kratkoga
boravka“ u austrijskom glavnom gradu i s njim vodio duge razgovore o
raznim problemima. Pod pseudonimom »H. F.« (Hector Frank) Tkalac je
Stampao u berlinskom listu »Berliner Tageblatt und Handelszeitung«
septembra mjeseca 1896. g. tri podliska: »Das Furstenhaus von
Montenegro, »Ein montenegrinischer Selbstherrscher« i
»Schwiegereltern«. ,,Ovi podlisci su potekli povodom prosevine i vjencanja
tadasnjeg italijanskog prijestolonasljednika  Vitorija Emanuela s
crnogorskom kneginjicom Jelenom.”“ U prvome se napisu govori, izmedu
ostaloga, i o Petru Il Petrovicu Njegosu, u drugome o knjazu Danilu
Petrovi¢u, a u treéemu o knjazu Nikoli. Clanak o Njegosu preveo je sa
njemackog na srpskohrvatski dr M[ilenko] R. V[esni¢] i svoj je prevod
objavio u prilogu ,Imbro pl. Tkalac o pjesniku Gorskoga vijenca®“ u
dubrovagkom listu ,,Srd“ za 1903. g. (godina Il, str. 132134)". Dr Vesni¢
nije na zalost dovoljno poznavao njemacki jezik. Pri prevodenju izostavljao
je pojedine rijeci iz originala, proizvoljno je dodavao svoje izraze; poneka je
mjesta u tekstu pogresno i razumio. Njegov prevod je nau¢no neupotrebljiv.

Posto je za nas svaka zabiljeska od Njegosevih savremenika od
vaznosti, mi ¢emo ponovo prevesti s njemackog na nas jezik taj podlistak® i
pokusacemo da objasnimo pojedina Tkal¢eva zapazanja o nasemu velikome
pjesniku.

Evo toga Tkal¢eva dopisa na nasem jeziku:

»Njegov nec¢ak i nasljednik Rade, koji se kao kaluder i vladika zvao
Petar Il (18301851) bio je neobi¢no interesantna, znacajna licnost. Svakako
je bio najljepsi covjek koga sam u svom zivotu vidio: divovski stas sa
najsavrsenijom skladnos¢u udova, sa klasi¢no lijepim licem sa ozbiljnim a
ipak blagim izrazom, sa Zenskim malim njeznim rukama, a pritom sa
dvostruko upadljivim visokim glasom u srazmjeri prema njegovom
ogromnom tjelesnom sklopu. Bio je pustio punu bradu koja je bila kratko
podsjecena i stalno je isao u crnogorskoj narodnoj nosnji; nikad ga niko nije
vidio od njegova posvecenja za vladiku u svestenickoj mantiji. Njegova

"' Dr M. R. V., Imbro pl. Tkalac o pjesniku Gorskoga vijenca, Srd, list za knjizevnost i
nauku, Dubrovnik, 1903, godina Il, str 132. — Vesni¢ je objavio studiju ,,Imbro Ignjatijevi¢
— Tkalac* 1913. u ,,Godisnjici Nikole Cupi¢a“ (knj. XXXI11).

8 Dr Zarko Muljaci¢ snimio je u Minhenu Tkalceve podlistke »Das Fiirstenhaus von
Montenegro«, »Ein montenegrinischer Selbstherrscher« iz berlinskog lista »Berliner
Tageblatt und Handelszeitung« i njihove nam je snimke ljubazno stavio na raspolaganje
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vanredna muska ljepota privukla je najve¢u paznju na dvorovima u
Petrogradu, Becu i Napulju: najotmjenije dame na ovim dvorovima ludovale
su za ovim duhovnim knezom, a on je malo umio ili nije bio dovoljno u
stanju da odoli njihovom iskazivanju postovanja i zavodenjima tako da je
dobio susicu koja ga je pokosila u njegovoj cetrdesetoj godini.*

»Vladika Rade, tako ga je narod volio da zove, bio je covjek
neobi¢ne duhovne obdarenosti. Svoje manjkavo nauc¢no obrazovanje
upotpunjavao je ozbiljnim svestranim vlastitim ucenjem; ucio je ruski,
francuski i italijanski i bio je dobro upuéen u ove knjizevnosti. Narocito su
bili i ostali njegovi knjizevni ideali gréka knjizevnost, koju je upoznao u
ruskim i francuskim prevodima njenih klasi¢nih pisaca, i Dante. Posjedovao
je znacajan pjesnicki talenat; opjevao je u divnim junackim pjesmama
ratnicka djela svoga naroda, napisao je dubokomisaonu filozofsku poucnu
pjesmu ,,Luu mikrokozma*, dalje pravu tragediju ,,Lazni car Séepan Mali*,
— jednu epizodu iz istorije Crne Gore — i jednu dramsku pjesmu izvanredne
pjesnic¢ke snage i ljepote u slobodnome obliku poput Geteova ,,Geca fon
Berlihingena* ,,Gorski vijenac” u kome se prikazuje oslobodenje Crne Gore
ispod Turaka 1696.° i koji je pored maloga epa lvana Mazurani¢a ,,Smrt
Smailage Cengiji¢a“, najveée pjesni¢ko remekdjelo novije srpskohrvatske
knjizevnosti'®. Da je jednom &ovjeku s takvom obdarenoséu i
obrazovanjem, bez obzira na njegovo zarko rodoljublje, postala njegova
vlastita zemlja suvise tijesna, da je on zbog toga volio da putuje u
inostranstvo kad god je mogao i da je obicavao da se naroc¢ito ¢esto i dugo
zadrzava u Veneciji, to ne treba da nas iznenaduje, ali isto tako to ne moze

% Jog istoricari nijesu ta¢no utvrdili kad je bila istraga poturica u Crnoj Gori. Vazno je ovdje
napomenuti da je Njegos smatrao da se ona desila ,,pri svrsetku XVII vijeka“.

1% Tkalac je priredio dva izdanja Mazuraniéeva epa ,,Smrt Smail-age Cengiji¢ca“ s opseznim
uvodom (1859.). U jednom svom pismu Tkalac prica ,kako je uopée nastao taj
Mazuranicev ep, jer je to znao iz drugovanja s Mazurani¢em, koji se bio doselio u Karlovac
1840. god.” ,,Pjesmi* — kaze Tkalac — ,,bila su dva povoda sasvi razli¢ita. Prvi je dolaz
jednoga Crnogorca u Karlovac na povratku u Crnu Goru. Ne sje¢am mu se imena, no jo§ mi
je pred o¢ima, kako je jedne veceri u nasoj staroj &itaonici pri¢ao o zulumu i smrti Cengica
i koliko nam je srce ganuo svojim zivim govorom i opisom borbe, u kojoj je i on
prisustvovao. . . Naravno je, da je pri¢anje ovog ¢ovjeka duboko dirnulo blagu i umjetni¢ku
¢ud Tvog oca; tako u ¢itaonici kao i u vasoj kué¢i dugo i ¢esto se razgovaralo o ovom
Crnogorcu i mukama jadne raje pod Turcima i ludoj politici evropskoj. — Ne znam, kada je
Tvom ocu dosla misao, da pise Cengi¢a. . . Moze biti da je odma poslije polaska onog
Crnogorca naumio pjesmu spjevati, no tek kad je Tvoj ujak Demeter Mitra moljakao Ivana,
da mu za njegov almanak ,Iskru* s§to napise, a Tvoja majka, Roza, Prica i ja mu
dosadivasmo, da zadovolji Mitra, videsmo, da je zaista poc¢eo pisati, no vrlo sporo. . .“ (Dr
Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj, knj. Il, str. 105-107).
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obesnaziti prigovor njegovih podanika da je on pretjerano zanemario upravu
svoje drzave i svoje crkve.*

»Ja sam upoznao Vladiku Rada 1847. g. pri prolasku kroz Be¢ kod
nasega zajednickoga prijatelja Vuka Karadzi¢a™. Vuk je znao da skloni
Vladiku da u Becu stampa dramu ,,Gorski vijenac”, a meni je dao da
pro¢itam odobrene tabake za stampu. Ova me divna pjesma ocarala i Vuka
sam zamolio da me predstavi pjesniku. Nije bila banalna uétivost sto sam s
Vladikom sa zanosom govorio 0 njegovoj pjesmi i §to sam se obradovao sto
sam ga licno upoznao. Moje ushié¢enje ocito je ucinilo jak utisak na toga
ozbiljnoga covjeka koji je bio navikao na sve vrste postovanja jer me
ljubazno pozvao da ga posjecujem svakoga dana za vrijeme svoga kratkoga
boravka u Bec¢u. Kako sam bio mlad, to mi je veoma polaskalo i rado sam se
odazvao tome pozivu. Bi¢e da mu je Vuk govorio o meni sa prijateljskom
pristrasnoscu i duhovni se knez, po svoj prilici, samo zato ponasao prema
meni s izuzetnom ljubaznoscu, htio bih re¢i, kao da sam mu bio ravan.
Morao sam mu pric¢ati o Berlinu i Parizu, o svojim studijama i svojim
slavnim profesorima. Ponekad bi on uzdahnuo: ,,Kako si sretan §to mozes u
svojoj mladosti da ugis sve ono sto je dobro i lijepo od izvrsnih ljudi! Sta
bih ja za to bio dao da mi je takva srec¢a bila pala u dio! Sta sam ja mogao da
nauc¢im u nasoj Crnoj Gori i u ruskoj bogosloviji (u teoloskom zavodu)?
Istina, ja stalno uc¢im i nastojim da nadoknadim ono §to nijesam mogao da
nauc¢im u svojoj mladosti, ali je moje sve znanje krnje jer mi nedostaje
nauc¢na podloga“. Jednom sam mu odgovorio: ,,Vasa uzvisenosti, §to se

! Tkalac je upoznao Vuka Karadzi¢a u Becu u oktobru mjesecu 1843. g. O susretu s
Vukom on iznosi u svojim ,Uspomenama“, izmedu ostaloga, i ovo: ,,Prvi posjet bio je
Kopitaru, koji je u ono vrijeme bio prvi ,kustos” kod carske biblioteke. Nadem ga
namrgodena i zle volje. Kad progita pismo starog svog prijatelja, ruzno se njegovo lice
nesto ublazi. . . Najedanput Kopitar me zapita: ,,Poznajete li Vuka“? Ja odgovorim da sam
procitao Vukove knjige, no da ga ne poznajem li¢no, i on mi primijeti: ,,Vi morate poznati
tog rijetkog covjeka; ja idem sjutra do njega i upoznaéu Vas s njim. Nema drugog Vuka.
Zapamtite to!“ — Sutra dan odem s Kopitarom Vuku. Vrata nam otvoriti sama gospoda
Vukova s kojom se on pozdravi, ma mene joj ne predstavi. Unidemo u sobu Vukovu. ,,Evo
Vam, gospodine Vuce, jednog mladog Hrvata, koji ¢ita Vase knjige.” S ovim rije¢ima
Kopitar me predstavi Vuku koji sa svog legendarnog kanabeta ustane da nas pozdravi. . .
No Vuk. . . po¢ne razgovarati se sa mnom, a Kopitar slusa i samo gdjekad sta primijeti.
Razgovor je veé¢ dugo trajao, i kad se oprostismo, Vuk me pozove da ga opet posjetim. —
Lako je razumjeti da sam za kratkog mojeg boravljenja u Be¢u sto ¢es¢e Vuku dolazio. . .*
(Dr Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj, u prevodu i s
napomenama dra Josipa Matasovica, Srpska knjizevna zadruga, kolo XXXIX, broj 194,
Beograd 1926, knj. 11, str. 83.)
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mene tice, ja bih rado dao u zamjenu sve ovo §to sam naucio za jedan takav
pjesnicki talenat kao sto je Vas. Covjek moze da uci koliko hoée, ali
izvornost i veli¢ina duha, to je nesto vise nego sto to moze da pruzi steceno
znanje*. —,,Ti si o¢ito Vukova misljenja“, odgovorio je smijuci se, ,,koji isto
tako kaze, da je glava starija od pisac¢eg pera. Pa dodi na jednu godinu u
Crnu Goru i ako po njenom isteku jos uvijek budes tako mislio, onda ¢u i ja
mozda u to povjerovati®.

,»Pozivu da provedem godinu dana u Crnoj Gori nijesam se, razumije
se, mogao odazvati, ali sam prihvatio poziv da tamo podem na izlet koji sam
napravio u jesen 1850 O toj svojoj prvoj posjeti Crnoj Gori, koja je bila
kratka, jer se Vladika, ¢ija je grudna bolest u meduvremenu bila uzela
velikoga maha, spremao na put u Napulj da tamo provede zimu, — podnijec¢u
mozda jednom drugom prilikom opsiran izvjestaj. Neka ovdje bude samo
receno da boravkom u Napulju nije bolest prestala i da je pjesnikfilozof
Crne Gore umro ta¢no godinu dana kasnije, 12. novembra 1851. u svome
zavicaju™; njega su duboko ozalili i oplakali svi oni koji su imali sre¢u da
upoznaju toga ¢ovjeka puna duha i plemenitosti*.

Imbro Tkalac ima veliku mo¢ opazanja. On uo¢ava u ovome svome
¢lanku nekoliko bitnih Njegosevih osobina. Na nj ostavlja spoljasnja pojava
nasega velikoga pjesnika dubok utisak: Njegos je po njegovom misljenju
bio najljepsi covjek koga je u svom zivotu vidio: ,divovski stas sa
najsavrsenijom skladnos¢u udova, sa klasi¢no lijepim licem sa ozbiljnim a
ipak blagim izrazom, sa Zenskim malim njeznim rukama, a pritom sa
dvostruko upadljivim visokim glasom u srazmjeri prema njegovom
ogromnom tjelesnom sklopu*.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, knjeginja Melanija Meternih, Edvard
Mitford, Ser Henri Lejard, Hajnrih Stiglic, Gustav Riter fon Frank, I. I.
Sreznevski, Aleksandar Popov, Francesko dal Ongaro, I. G. Vilkinson, A.
A. Paton i mnogi drugi nasi i strani putopisci tvrde isto da je Njegos bio
ogromna stasa i jaka tjelesna sklopa i da je na sve koji su ga prvi put vidjeli
ucinio utisak ,,velicanstvena izgleda*“.

Imbro Tkalac tvrdi da je Njegos ,,stalno i$ao u crnogorskoj narodnoj
nosnji; nikad ga niko nije vidio od njegova posvecenja za vladiku u
svestenickoj mantiji“.

'2 Nijesam nikako mogao utvrditi da li je Imbro Tkalac ,,u jesen 1850 posjetio Njegosa na
Cetinju.
'3 Njegos je umro 19/31. oktobra 1851. g. u 10 sati ujutro.
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Istina je da je Njegos cesto nosio crnogorsko odijelo. Oblacio je
naravno i vladi¢ansku odezdu. Mi ga vidimo u vladicanskim haljinama na
slikama iz 1833. i 1837. g. Mantiju je obukao i 1838. g. kad ga je posjetio na
Cetinju saksonski kralj Fridrih August II. | povodom raznih crkvenih
svecanosti morao je oblaciti svestenicke haljine. On je, uostalom, bio
duboko religiozan covjek.

Po Tkalcevim izjavama Njegoseva je ,vanredna muska ljepota
privukla najve¢u paznju na dvorovima u Petrogradu, Becu i Napulju;
najotmjenije dame na ovim dvorovima ludovale su za ovim duhovnim
knezom, a on je malo umio ili nije bio u stanju da odoli njihovom
iskazivanju postovanja i zavodenjima tako da je dobio susicu koja ga je
pokosila u njegovoj ¢etrdesetoj godini.”

Sve do 1849. g. Njegosa je uglavnom sluzilo zdravlje. Za njegovu
susicu saznalo se tek 1849. g. On je nju dobio u Crnoj Gori. Tkal¢evo
proizvoljno tvrdenje da je nas pjesnik ,,malo umio ili nije bio dovoljno u
stanju da odoli“ zavodenjima najotmenijih dama na dvorovima u
Petrogradu, Bec¢u i Napulju liseno je svake realne osnove.

Tkalac istice da je Njegos bio ,covjek neobi¢cne duhovne
obdarenosti“ 1 da je ,,svoje manjkavo nau¢no obrazovanje upotpunjavao
ozbiljnim svestranim vlastitim uc¢enjem; ucio je ruski, francuski i italijanski
I bio je dobro upuéen u ove knjizevnosti. Narocito su bili i ostali njegovi
knjizevni ideali grcka knjizevnost, koju je upoznao u ruskim i francuskim
prevodima njenih klasi¢nih pisaca, i Dante*.

Fridrih Oreskovi¢ kaze o Njegosu u jednom svom izvjestaju od 10.
jula 1840. g. generalu i zastupniku gradanskog i vojnog guvernera
Dalmacije vitezu Johanu fon Turskom: ,Vladika ima veliku zelju za
znanjem i neprestano nastoji da nadoknadi svoje obrazovanje koje mu
nedostaje; on govori prilicno tec¢no francuski, a sada uci i njemacki jezik i
da crta topografske karte*.

Tkalac nas obavjestava da je Vuk Karadzi¢ znao da skloni Njegosa
da u Becu stampa svoju dramu ,,Gorski vijenac” i javlja da mu je Karadzi¢
,dao da procita odobrene tabake za stampu®.

Ovo bi bio dokaz da je Njegos davao na ¢itanje korekture ,,Gorskoga
vijenca“ 1 Vuku Karadzi¢u koji je 1847. g. zivio u Becu. Milorad
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Medakovié¢ tvrdi**: ,,Ponio je bio Vladika sa sobom iz Crne Gore svoje
novo djelo ,,Gorski vijenac” u rukopisu i pecata ga kod Mehitarista u Becu.
On sam drzase drugo popravljanje i potonje pregledanje®.

M. D. Mili¢evi¢ prica medutim u svome djelu ,,Knez Milos u
pricama®, izmedu ostaloga, i ovo'®: ,Na kraju godine 1846 boravio je u
Becu i crnogorski vladika Rade (Petar Il) pesnik, i bas tada je pisao svoj
znameniti spev ,,Gorski vijenac®. . . Vladika je, medutim, svaki dan pisao
svoj slavni spev. Sto bi danju napisao, to bi uvece ¢itao Vuku Karadziéu, A.
Jovanovicu i jos nekim Srbima, koji su k njemu dolazili.

Tkalac saopstava da je u Be¢u morao pricati Negosu ,,0 Berlinu i
Parizu, o svojim studijama i svojim slavnim profesorima. Ponekad bi on
uzdahnuo: ,,Kako si sretan sto mozes u svojoj mladosti da ucis sve ono sto
je dobro i lijepo od izvrsnih ljudi! Sta bih ja za to bio dao da mi je takva
sre¢a bila pala u dio! Sta sam ja mogao da nau¢im u nasoj Crnoj Gori i u
ruskoj bogosloviji...? Istina, ja stalno u¢im i nastojim da nadoknadim ono
Sto nijesam mogao da naucim u svojoj mladosti, ali je moje sve znanje krnje
jer mi nedostaje nauc¢na podloga“.

Vazno je ovdje navesti razgovor Fridriha Oreskovica koji je on
vodio s Njegosem u Becu u februaru 1837%: , Jos odranije“, tako nam javlja
Oreskovi¢, ,Vladika je znao da sam se obrazovao u Francuskoj, i to u
Vojnoj skoli u San Siru; sad je to iznio, upitao me koliko sam zivio u Parizu
I zakljucio je svoja pitanja sljede¢im: ,,Bilo bi mi vrlo prijatno kad biste
mogli da sad sa mnom putujete. Posto temeljno poznajete [francuski jezik] i
posto se snalazite u Parizu, pruzili biste mi veliku pomo¢. Gospodin
guverner mi je ionako obec¢ao da ¢e Vas, prilikom ispravljanja nasih granica,
dodijeliti komisiji; na taj bismo nacin zajedno putovali odavde za Pariz...
Neka Vam samo g. guverner da odsustvo“. S najve¢im raspolozenjem
doviknuo je tada Njegos Oreskovicu: ,,Monsieur le capitaine, mi ¢emo se

V. M. G. Medakovi¢, P. P. Njegos, posljednji vladajuci vladika crnogorski, Novi Sad,
1882, str. 129, 130.
> M. B. Milicevi¢, Knez Milos u pricama, K o | o, list za zabavu i knjizevnost, Beograd, 1.
januara 1889, broj 1, str. 1 — 3.
' 1zvjestaj Fridriha Oreskovica od 9. februara 1837. dalmatinskom guverneru Vencelu
Fertu fon Lilienbergu, Beg, Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und
Staatsarchiv. — Uporediti ovdje i nas ¢lanak ,,Njegosev boravak u Bec¢u 1836. i 1837. i
njegov pokusaj da pode u Pariz* (Istoriski zapisi, Cetinje, 1954, I, str. 103, 104).
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zajedno Setati po Palais royal; mi ¢emo da slusamo u poslanickoj Gradskoj
upravi kako govore mudre glave i slicno tome®“. Oreskovi¢ je pripitao
Njegosa da li su njegovi pasosi za Pariz u redu i podsjetio ga je da ih mora
na vrijeme nabaviti da se ne bi u Be¢u zadrzavao, ,,posto je izdavanje pasosa
za inostranstvo uvijek skopcano sa vrlo mnogim nezgodama®. Njegos je
odgovorio Oreskoviéu: ,,Ne znam kakve bi mogle biti nezgode. Uputi¢u
Svoj pasos za Pariz i tim ¢e biti sve svrseno“. Potom je Njegos ,,utonuo u
misli, neko vrijeme isao po sobi gore dolje i najzad se obratio gospodinu
Karadzicu s pitanjem: Vjerujete li da bi moglo nesto da stane na put mome
putovanju?* Posto je ovaj odgovorio odrec¢no i posto je Oreskovi¢ nastojao
da razlozima, zasnovanim na razumu, razbije nepovjerenje koje se jasno
ocrtavalo na njegovom licu, Vladika je, posto je opet izvjesno vrijeme isao
¢utke po sobi gore dolje, rekao: ,,Na kraju su oni jos u stanju da mi stave
prepreke na put, ali s kakvim pravom? Mogu me taman tako sprijeciti da se
vratim u Crnu Goru; isto tako me mogu odmah ovdje zadrzati... Ja sam
slobodan ¢ovjek; ja ne pripadam ni Rusiji, ni Austriji, ni Turskoj; ja nikome
ne pripadam. Ja sam samostalan slobodan covjek i bila bi najveca
zloupotreba sile, ako bi htjeli sprijeciti moje putovanje. Ko mi moze
zabraniti da radi svoga zadovoljstva proputujem citavu Evropu? Ako
primijetim i najmanje ustezanje, vrati¢cu se u Crnu Goru, pisa¢u u Pariz, i
zatrazicu pasose direktno od francuske vlade, a onda ¢u vidjeti ko ¢e me u
mome putovanju sprijeciti.*

Pavle Popovi¢ s pravom zali sto Njegos 1837. g. nije posjetio
Pariz'”: ,Mi smo danas gotovi srditi se na kneza Gor¢akova §to je osujetio
ovu Njegosevu zelju. Negos je ¢inio mnoga putovanja, ali je pri tom
izostavio dva mesta na kojima bismo ga mi rado videli i koja bi njegovu
knjizevnoistorijsku fizionomiju osvetljavala na interesantan nacin. Jedno bi
bio put u Srbiju, kojom prilikom bi se u jasnim crtama ispoljile njegove
literarne simpatije, kao sto bi i ostale pisce obelezio u njihovoj pravoj boji;
drugo bi bio put u Francusku i Pariz, pri ¢emu bi on mnogo naucio i neka od
svojih knjizevnih shvatanja verovatno izmenio“.

U vezi s Tkal¢evom izjavom da je Njegos ,,ucio ruski, francuski i
italijanski®, da je bio ,,dobro upuéen u ove knjizevnosti“ i da su ,,njegovi
knjizevni ideali bili i ostali grcka knjizevnost, koju je upoznao u ruskim i

" pavle Popovi¢, Petar Il Petrovi¢ Njegos u Becu u godinama 1836-1837, Srpski knjizevni
glasnik, Beograd, 1. novembar, 1910, knj. XXV, broj 9, str. 680.
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francuskim prijevodima njenih klasi¢nih pisaca, i Dante*, — htjeli bismo ovo
dodati:

Njegos je na Cetinju bio sam upucéen na ugenje stranih jezika'®.
Morao je ugiti ruski. U¢io ga je iz knjiga samostalno. Usavrsavao ga je za
vrijeme svojih visemjesec¢nih boravaka u Rusiji 1833. g. i 1837. g. Rus
Jegor Kovalevski, koji je licno poznavao pjesnika, pise: ,,Vladika je bio
jedan od najobrazovanijih ljudi nasega vremena. Osim svoga maternjeg
jezika, on je lijepo govorio i pisao francuski i ruski; govorio je talijanski i
nesto njemacki®. Veliki dio knjiga iz Njegoseve biblioteke koje se ¢uvaju na
Cetinju na ruskom su jeziku. U njegovoj biblioteci ¢uvaju se i gr¢ki i rimski
klasici na ruskome.™® Na Topli, u $koli savinskog kaludera Josifa Tropovica,
Njegos je po svoj prilici ucio talijanski. I od svog sekretara Dimitrija
Milakovic¢a koji je dosta dobro poznavao talijanski jezik i koji mu je na
Cetinju pisao zvani¢na pisma na tome jeziku, Njegos je mogao uciti
talijanski. 1 1851. Njegos je ,,svakako dosta tecno govorio talijanski“. Ljubo
Nenadovi¢ nam kazuje da je nas pjesnik na jednom veceru u Napulju
neprestano govorio francuski i da je imao obicaj ,,u sred francuskog govora
katkad po citav smisao na talijanskom jeziku iskazati. Kad nade u

113

talijanskim recima jaci izraz on se njime posluzi®.

Za vrijeme svoga boravka u Bec¢u u januaru i februaru 1837., Njegos
se ozbiljno posvetio ucenju francuskoga jezika. | za vrijeme svoga boravka
u parizu 1837. g. on je ,;svaki dan odredivao po jedan cas za vjezbanje iz
francuskog jezika“. Na svom povratku iz Petrograda u Crnu Goru on se
zadrzao u Trstu od 22. jula do 17. avgusta 1837. Tu mu je Francuz Antid
Zom dao ,,nekolike lekcije* iz francuskoga jezika. Posto mu se dopala
Zomova nastava, on ga poziva na Cetinje za svoga u¢itelja francuskoga i
talijanskoga jezika. Zom dolazi u Crnu Goru 22. januara 1838. g. i tu ostaje
do otprilike 10. jula 1839. Za to vrijeme Njegos je dosta dobro naucio
francuski. Vuk Vréevi¢ tvrdi da je Njegos bio u stanju da ,\Volterova
socinjenja u nas jezik bez natege prevodi®. Siprijan Rober napominje da mu
je izgledalo prilikom razgovora s Njegosem da Njegos vise voli francuski
jezik nego sve ostale jezike kojima se sluzi i dodaje da Njegos sa strancima
razgovara samo francuski. | Englez Gardnar Vilkinson, koji je 1844. g. bio u

'8 N[ikola] Banasevi¢, Njegosevo ucenije stranih jezika, Zapisi, Cetinje, oktobar 1929, knj.
V, sv. 4, str.194.

¥ Dusan D. Vuksan, Biblioteka Vladike Rada, Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str.
192-2109.
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Crnoj Gori i s velikim razumijevanjem pisao o Crnogorcima i njihovom
gospodaru, dodaje da je Njegosu bilo najmilije da sa strancima razgovara
francuski.

Njegos je ucio i njemacki i njim se mogao sluziti. Bivsi austrijski
oficir Danilo Kokotovi¢ pobjegao je 14. marta 1840. g. iz Kotora na Cetinje
i odmah je postao Njegosev ucitelj njemackoga jezika i situacionog crtanja.

,» Pored svih neda¢a koje su ga snalazile, i kao ¢oveka i kao
poglavicu zemlje, Njegos je besprimernim uzdizanjem nad svojom
sredinom, postigao takve rezultate u svom samoobrazovanju da bi morao
izazivati divljenje i kad ne bi bilo njegovih pesnickih tvorevina. Savladati,
kolikotoliko u ondasnjoj cetinjskoj pustinji, skoro sve velike evropske
jezike, nije bila obi¢na stvar. Ali je Njegosevo interesovanje, rekli bismo,
islo jos i dalje. Ne mozemo reci da li je i koliko ucio koji Kklasi¢ni jezik.

Izgleda da je mogao nesto malo latinski nauciti. . . Sto ¢e vise zacuditi,
Njegos se, pri kraju svoga zivota, interesovao i za novogrcki i turski
s 57,20
jezik*.

Tkalac biljezi u svome izvjestaju o Njegosu, izmedu ostaloga, i ovo:
»T1 Si o¢ito Vukova misljenja koji isto tako kaze da je glava starija od
pisaceg pera“?’. U ovo Tkal&evo tvrdenje ne treba ni trenutak posumnjati. U
,»orpskim narodnim poslovicama® , koje je izdao Vuk u Becu 1849. g.,
sretamo izreku: ,,Glava je starija od knjige*.

Na kraju svoga napisa 0 svojim razgovorima s Njegosem u Becu
1847. g. Tkalac je obecao da ¢e ,,mozda jednom drugom prilikom podnijeti
opsiran izvjestaj“ o svojoj prvoj posjeti Crnoj Gori u 1850. g. ,,koja je bila
kratka, jer se Vladika, ¢ija je grudna bolest u meduvremenu bila uzela
velikoga maha, spremao na put u Napulj da tamo provede zimu*.

Dr Vesni¢ upitao je Tkalca 1903. g. da li je gdje ,,izisao opis
njegovog prvog puta u Crnu Goru“%%. Tkalac mu je sa zaljenjem odgovorio
,da nije dospio napisati ga, da je za to sad vec i suvise ostario, a da su mu i
biljeske s toga puta jednim slu¢ajem nesporazuma unistene. . .*

20 N[ikola] Banasevi¢, Njegosevo ucenije stranih jezika, Zapisi, Cetinje, 1929, knj. V, sv. 4,
str. 201.

21 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice i druge razlicne kao one u obicaj uzete
rijeci, Be¢, 1849, str. 41.

22Dr M. R. V., Imbro pl. Tkalac o pjesniku ,,Gorskoga vijenca®, ,,Srd*, Duborvnik, 1903,
str. 134.
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Zaista je velika steta sto Tkalac nije objavio nagovijesteni ,,opsirni
izvjestaj” o svojoj prvoj posjeti Crnoj Gori. On je imao ostro posmatracko
oko, umio da zapazi bitno i karakteristi¢cno, znao da zapodjene razgovor s
ljudima i da s nekoliko poteza zivopisno prikaze pojedine likove?.

Stvaranje: casopis za knjizevnost i kulturu. God. XXII, br. 910 (1967), str.
10741085.

2 Trebalo bi, po nasem misljenju, prikupiti, prevesti na srpsko-hrvatski i objaviti sve napise
Imbra Tkalca koje je on stampao u stranim listovima bez potpisa ili pod pseudonimom
»Hektor Frank® jer su oni, bez sumnje, karakteristi¢ni i vazni za prouc¢avanje devetnaestoga
stolec¢a. — Sabrali smo sve putopise na njemackom jeziku koji govore o Petru Il Petroviéu
Njegosu i preveli na srpsko-hrvatski jezik; objavicemo ih u zasebnoj knjizi.
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Bozo MILACIC

NJEGOS | VRAZ

Gora s gorom sastat se ne moze,
ali covjek moze sa c¢ovjekom.

U ovim danima tihe i bas zato dostojanstvene proslave sto pedesete
godisnjice Njegoseva rodenja, kad se svaka izgovorena rije¢ itekako mora
pronaci i odmijeriti, kad se nove generacije naucnih radnika, knjizevnika i
obi¢nih citalaca suocavaju s Njegosevom istinom, pronalazeci u njoj minulo
I zauvijek trajno da se i sada prepoznamo i bolje znamo, da se na svoj nacin
zapitamo zajedno s pjesnikom, kao $to ¢e se ljudi i buduénosti zapitati:»Sto
je ¢ovjek, a mora bit ¢ovjek!» — preispitujuci, koliko se zna i umije, potvrdu
koju je vrijeme donijelo o Njegosevoj umjetnickoj snazi i zivotnoj istini,
neminovno se mora pomenuti i prvi Kriticar nas koji je o Njegosu odmah
progovorio, reklo bi se njegosevski, sto znaci: trajno, ¢estito, umno.

Bio je to pjesnik Stanko Varaz.

Zanimljivo je, a vjerujem i poucno, da Vraz nije slucajno, i nije iz
prijateljskih ili bilo kakvih drugih pobuda, pisao godine 1847. u Zagrebu, u
Kolu, odusevljeno o pjesniku Luce mikrokozma i Gorskog vijenca. Pisao je
da potvrdi svoju teoriju, svoj stav iznesen u prvom broju Kola 1842. kada su
ga itekako uzbudivale nase knjizevne prilike i neprilike, kada je morao reci:
«Treba da se osvijestimo i da rije¢ zametnemo o0 stvarima nasega
knjizenstva, i vrhu njih da se trijezno razgovaramo ne glede¢i na
prijateljstvo, srodstvo i druge okolnostix.

Jeste, bio mu je Njegos prijatelj. I bio mu je srodnik, ali srodnik po
onoj pjesnikovoj deseterackoj, ¢istoj i razumnoj istini: da se gora s gorom
sastati ne moze, ali covjek moze sa ¢ovjekom. Kakav je to sastanak? Prije
svega duboko i prisno razumijevanje, iskreno ljudsko suocavanje u kome
nema zataje i nema smisljenih razgovora. Njegos ne kaze da se ¢ovjek mora
sastati s covjekom, nego da se moze sastati.

Ima u toj istini bezbroj tomova napisanih knjiga, romana, pjesama i
drama, politickih memoara i poslanica iz svih vremena i za sva vremena, jer
je ta misao najzbitije izrecena da se kaze u nekoliko rijeci koje zdruzuje
bolna sudbina ¢ovjekova.

Njegoseva misao da se sastati ,,Covjek moze sa covjekom* Zivi u
cjelokupnom njegovom djelu; zivi u onom ¢udesnom jauku da mu suza
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nema roditelja, u onom zivotno i poetski oslikanom: Nada mnom je nebo
zatvoreno — Ne prima mi placa ni molitve; u istinitoj i stravi¢noj istini o
pjesnikovoj zabavi i zabavi njegovih zemljaka, da im je razgovor jedina
zabava; razgovor sa zivima i s mrtvima; a kada toga nema, onda se
razgovara sa samim sobom. Sve u uvjerenju da se ¢ovjek moze sastati s
¢ovjekom.

Sve je to Stanko Vraz odmah osjetio, a kao ¢ovjek koji je veoma dobro
poznavao evropsku literaturu i nase ondasnje pokusaje i skokove, koji je uz
znanje imao itekako razvijen ukus i smisao za prave knjizevne vrednote,
nije se mogao oglusiti u trenutku kada se Njegos javio, iako su se drugi, po
imenu poznatiji i pozvaniji,itekako oglusili.

O odnosu Vraza prema Njegosu pisano je poprili¢no, iako ne i potpuno.
Mogla bi o tome da se knjiga jedna zanimljiva i dragocjena napise.

U ovom trenutku dovoljno je da se pomene ono s$to je Vraz u svoje
vrijeme i u pravi ¢as rekao, da se objasni zasto je tako rekao i da se s tim
zdruzi jedno Njegosevo pismo koje se ¢uva u Sveucilisnoj biblioteci u
Zagrebu.

Dovoljno, da se i u tome osjeti kako se sastaje ¢ovjek s ¢covjekom, kako
se ljudski razgovara. | vrednuje.

U petoj knjizi Kola, 1847. godine, u rubrici Pregled knjigopisni, medu
kratkim ali istovremeno i dragocjenim biljeskama u kojima se znalo istaci
prave umjetnicke vrijednosti, trezveno i razgovijetno, Vraz pise veoma 0stro
0 knjizi borda Maletica Kralj Decanski, epos u 8 pjesama, iznoseci
otvoreno da se kod nas pobrkao pojam kritike ,,te danas pod njom u nas
ve¢ina ne razumijeva drugo, nego opadanje, korenje, psovanje,
obesc¢aséivanje, rijecju: samo sramotu®.

Cita to ¢ovjek danas i misli da li je bila potrebna ili nije takva ostrina u
ono vrijeme, dali je Vraz malo i zalutao pisu¢i o pojavama koje ¢e vrijeme
neumoljivo obezvrijediti, kad najednom, u tom ,kriticeskom pregledu*
ovakav kraj.

»,Dapace, ¢ini se, da je krivi taj pojam o kritici ve¢ zavladao i kod istih
sudija knjizevnih; jerbo kojim drugim nacinom mozemo si protumaciti
cudno pojavljivanje, da (do¢im se o ,kralju Decanskom® i. g. ve¢ napisala
¢itava knjiga) nijedan srpski list ili ¢asopis do pukih naslova nije dosad nista
spomenuo za prekrasne pjesni Lucu mikrokozma i Vijenac gorski!, za pjesni
naresene silom dubokih i visokih misli! za pjesni pravog vruceg poeti¢kog
nadahnuca! za pjesni, kakvih nema svakolika dojakosnja umjetna poezija
nasa!!l! Dvije ima ve¢ godine, sto je prva izasla, a sve jos ni jedne rijecce 0
cijeni njezinoj! Valjda su ju radi toga muc¢ke mimoisli kritici srpski, sto na
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njoj nijesu nasli bolnog mjesta, koje bi napipali, ljute svijetu pokazivajuci
rane? Eto vam, braco draga, tuge, sto nas kolje! Eto nemarnosti, sto nas pred
svijetom sramoti!*

U ovih nekoliko rec¢enica rec¢eno je o Njegosu vise nego sto ¢e se kasnije
I studijama izricati.

| Sto je jos znacajnije, ovaj trenutak moze samo da prihvati u cjelini
Vrazovu ljutnju koja se u ocjenu pretvorila.

To je, zaista pravi susret kriticara s piscem. |, naravno, ona istina
Njegoseva da se ¢ovjek moze sastati s ¢ovjekom.

Znao je dobro Stanko Vraz kada je rekao da se kod nas nije nikada ranije
tako snazno pisalo kao sto Njegos pise. | osjetio je nepogresivo silinu
»dubokih i visokih misli“. Procitao je pazljivo i dozivio spontano §to i dva
cigla stiha mogu da kazu, kao na primjer:

Kome zakon lezi u topuzu,
tragovi mu smrde necovjestvom.

| prisno osjecao nesre¢nog gospodara jos nesreé¢nije Crne Gore, a
sre¢nog pjesnika koji priziva:

provedri mi vise Gore Crne,
uklon' od nje munje i gromove
i smuceni oblak gradonosni!

Osjecajuci sve to, dobro je znao da je to jauk ¢ovjekov ne samo nad
sudbinom najblizih i zavi¢aja, nego i nad sudbinom ¢ovjekovom.

Jer, sto drugo najumnije glave u svijetu od postanka govore i prizeljkuju
nego da se smuceni oblak, da se oblak gradonosni, unistavaju¢i, oblak koji
se danas i u atomske gljive pretvara, razbije, da se provedri iznad
izmucenog covjeka!

A Njegos pise Vrazu, dvadesetoga oktobra 1848. godine, s Cetinja, i
bratski ga pozdravlja, i kaze mu: ,,Usrdna ti hvala za divni dar koji si mi
poslao. Ko je udaljen od svjesnih ljudi i od literaturnoga svijeta, toga i mala
stvar ograsi, pa jost kad je dar bratski.*

Sto mu to 3alje Vraz? Mogao mu je poslati samo Kolo s biljeskom.
Njegos se obradovao pa ga i mala stvar u trenu ,,ograsi“, ogrije, razvedri,
zanese.

Njega, koji je osamnaestoga avgusta pisao Stevanu Kni¢aninu: ,,Vaistinu
jos mi trebuje kakova dva mjeseca pa da stupim u cetrdeseto ljeto zivota
moga — mlogo u ovijem nevoljama zivota.“

Vratimo se opet Njegosevom pismu upuéenom Vrazu. Samo ovim
re¢enicama: ,,Cudna vremena! — potresa — dogadaja — preobrazovanja —
uzdignucéa, pa i vremena nestrpljenja! Noc¢i se molim da sto dobroga snim,
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danju da mi dobro u novinama donese. Sto puta je lakse onome ko se bori
no onome koji ¢ama kod kuce. Da Vam mogu §to na muci pomoci,
najsvetiju bih duznost pod nebom ispunio. I da je iole sporazumijevanja
bilo, moglo se s nasega kraja ve¢e pomoc¢i no se ikomu ¢ini, pa pomoci bez
muke i pjevajuéi. Ide li nasa stvar na te strane pravcem? Hoce li se nas
narod svijetu pokazati blagorodnim i dostojnim samostalnosti svoje ili ce
vjecno obozavati tude verige, koje im ve¢ tolika vijeka gotovo prepilise vrat
I satrijese narodnost?*

Zaista, Njegos i Vraz su se morali razumjeti.

Svjedocanstva 0 tom razumijevanju vise su nego dragocjena.

Vjesnik (Zagreb). God. XXIV, br. 5933 (25. VIII 1963), str. 6.
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Jevto M. MILOVIC

NjEGOS | STANKO VRAZ

Stanko Vraz je jedan od prvih kriticara koji je uoc¢io pravu vrijednost
Njegosevu. U 1842, on je znao za Njegosa. 15. oktobra
! iste godine obra¢a se Vrazu jednim pismom pravoslavni svestenik u
Dubrovniku i urednik ,,Srpskodalmatinskog magazina“ Borde Nikolajevic.
On mu, izmedu ostalog, javlja: ,,Bio nam je ovih dana u Dubrovniku viladika
¢ernogorski; ... vladika se bavi s jednom poemom koju ¢emo brzo moci
Sitati; znacete da je on jedan od najboljih srpskih poeta“.*

Vraz u Kolu (IV, 1847, str. 97) unosi Lucu mikrokozma u
bibliografiju za 1845. U 1847. godini daje svoje misljenje o Luci i Gorskom
vijencu (Kolo, knj. V, 1847, str. 92). Ne moze da ih se nahvali: ,,Nijedan
dosad sarbski list ili ¢asopis do pukih naslovah nije dosad nista spomenuo
za prekrasne pésni ,Luéu mikrokozma®* i ,vienac gorskij!* za pésni
naresene silom dubokih i visokih mislih! Za p&sni pravog vruceg poeti¢kog
nadahnutja! za pésni, kakvih neima svakolika dojakosnja umetna poesija
nasal!!! Dvé ima ve¢ godine, §to je parva izisla, a sve jos ni jedne récce o
céni njezinoj! Valjda su ju rad toga mucke mimoisli kritici sarbski, sto na
njoj nijesu nasli bolnog mesta, koje bi napipali, ljute svétu pokazivajuci
rane? Eto vam, bratjo draga, tuge, sto nas kolje! Eto nemarnosti, §to nas
pred svétom sramoti!*

U sestoj knjizi Kola za 1847. godinu objavljuje posvetu Luce s
komentarom. Zeli da pokaze duboke misli u njoj: ,,Ovaj komad iz
pohvaljene p&sni 'Luce mikrokozma' izvadismo, buduci isto délo u nas slabo
poznato, da vide nasi stioci barem od prilike, kakvo je, i od ovog izvadka da
sudit mogu na lice i dusu ¢itavog déla. Kus ili komad ovaj ¢ini onde i
posvetu i uvod, pa je istim mérilom i duhom slozen, kojim i ostala knjiga.
Ak opet glede na jezik ne slazemo se posve s preuzvisenim pésnikom, opet
smo ostavili, prepecatavajuc¢i posao njegov, ré¢ uz ré¢ kako je u knjizi
pecatano do cigletri: so¢injava, vozdignuti velicestvo,
koje izvedismo pred nas zapadni jugoslavenski svét s krojem narodnjim.
Pod ostale po formi nam tude réci [crkvenoslavenske i ruske] metnusmo
opaske, tumacedi ih naski. A to nadamo se da nam se nece uzeti na zlo.”

! Ovaj datum je, po svoj prilici, po starom stilu.
2 pavle Popovi¢, Vraz prema Njegosu, Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 181.
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U Kolu VI za 1847. Vraz biljezi: ,Gorski vienac.
Najkrasnije delo u ovoj struci §to imamo; preporu¢amo ga i svima i svakom.
Drugi put obsirnije o njemu®“.

Milorad Medakovi¢ pise 1/13. aprila 1847. s Cetinja Vrazu, moli ga
da ,,kroz novine* zagrebacke objavi da se Gorski vijenac pojavio ,,kako bi
se [on] lakse rasprodati mogao®, a 18/30. iste godine obavjestava ga da je
Lknjigotrzac, zagrebacki F. Zupan primio sto komada [Gorskog vijen
c a], pa sad umro, nego neka Vraz gleda 'koliko se vise uzmoze da te knjige
ne propanu“. Medakovi¢ se i 22. novembra (4. decembra) 1847. obraca
pismom Vrazuisallemu Ogledalo srpsko i Lucu imoligadaih
proda i rasturi.®*,,0d Ogledalai Lu¢e mikrokozma* javliamu
Medakovi¢, ,,odvojte po pet egzemplara za Maticu, i primite u vasa

rodoljubivovatrena njedra . . . koje vam prinosi vladaoc ovi samostalni
gorah . . . Vi njega i sav narod sa najvecim odusevljenjem ljubite i
uznosite*.

U 1848. godini Vraz se zainteresovao za Njegosevu biografiju. On je
molio Medakovi¢a da mu saopsti ,,glavne crte” Njegoseve. Medakovi¢ mu
nije na pismo odgovorio. Zato mu se Vraz jos jednom obratio. Tek onda mu
je dostavio Njegosevu biografiju. Tu biografiju je 1927. g. pronasao i
objavio Pavle Popovi¢. Ona glasi:* ,,On se rodio 1813. godine, 1. novembra,
u mjestu Njegusima, od oca Tome i majke lvane, koji i danas blagoprijatno
svoj zivot provode.> U godini 1825. posalje ga njegov sveti stric u Novi
(Castel Nuovo) u manastir Savinu da prvopocetni plod nauke okusi.
Probavivsi tu godinu dana, na poziv svoga strica povrati se opet u svoje
otecestvo. 1827. dode Simo Milutinovi¢ u Crnu Goru za sekretara, i tako ga
Simo pored svoje duznosti mimogred obucavao, pri kom je svoju radostnu
zabavu nahodio videci krasni napredak mladi¢a. 1830. godine, 18. oktobra,
predstavi se njegov stric, koji ga u testamentu naimenuje nasljednikom, i
tako sjutradan (19. oktobra) okupljene gomile naroda, s velikom pucnjavom,
proglase ga gospodarem crnogorskim i brdskim. 1831. krene se na Kom (u
manastir), i tu bude torzestveno u tri dni na tri ¢ina proizveden i bude
arhimandrit. 1833. krene se u Petrograd, i na dan Preobrazenija Gospodnja,
6. avgusta, u preobrazenskoj crkvi za arhijereja proizveden. 1834. nabavi

¥ pavle Popovi¢, Vraz prema Njegosu, Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 182.

* Ibid, str. 184.

% Jedni nau¢nici tvrde da je Njegos roden 1811. godine, a drugi 1813. Iz ove Njegoseve
biografije jasno se vidi da je on roden 1/13. novembra 1813. Njegos§ je morao saopstiti
Medakovié¢u datum i godinu svoga rodenja.
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ucitelja jednog Franceza za franceski jezik, i ucio godinu dana;® poslje
nekolike godine pocne i talijanski, a ruski je od prije znavao“.

Ne zna se zasto je Vraz trazio od Medakovic¢a Njegosevu biografiju.
Sigurno je Zelio objaviti u svome ¢asopisu Kolo ili u nekom drugom listu.

Ljubomir P. Nenadovi¢ prica da se Njegos cesto dopisivao sa
Vrazom. ,,Kad sam mu god“, saopstava Nenadovi¢ da mu je Njegos rekao,
,»Na njegova pisma odgovarao, uvijek ispod rijeci: ,,Dragi gospodine Vraze'
dodao sam: vrag mi nije mio nigda a Vraz vazda™.’

Sacuvano je u Sveucilisnoj biblioteci u Zagrebu Njegosevo pismo od
20. oktobra (1. novembra) 1848. godine Vrazu. Donosimo ga ovdje novom
transkripcijom:

»Procitajemi g. Vraz, bratski te pozdravljam.

Usrdna ti hvala za divni dar koji si mi poslao. Ko je udaljen od
svjestnih ljudih i od literaturnoga svijeta, toga i mala stvar ograsi, pa jost
kada je dar bratski.

Cudna vremena — potresa — dogadaja — preobrazovanja — uzdignuéa,
pa i vremena nestrpjenja! Noci se molim da sto dobroga snim, a danju da mi
Sto dobro u novinama donese. Sto putah je lakse onome ko se bori no onome
koji ¢ama kod kuce. Da Vam mogu $to na muci pomoci, najsvetiju bih
duznost pod nebom ispunio. | da je iole sporazumjenja bilo, moglo se s
nasega kraja vece pomoci no se ikome ¢ini, pa pomoci bez muke pjevajuci.
Ide li nasa stvar na te strane pravcem? Hoce li se nas narod svijetu pokazati
narodom blagorodnim 1 dostojnim samostalnosti svoje ili ¢e vjecno
obozavati tude verige, koje im ve¢ tolika vijeka gotovo prepilise vrat i
satrijese narodnost?

Ja vidim strasne pogrjeske. Meni se ¢ini da se od pravog cilja daleko
odstupilo. Boze daj da se varam. Ako se sada sagrijesi, dugo ¢emo taj grijeh
kajati. Onaj silni i napredni VVas napreg i podvig, ako se na zlo okrene, tesko
nasemu narodu. Ona blagorodna, usrdna i velika vasa zertva, ako se prinese
vrazjem oltaru, iznevjerena je nasa narodnost. Ja sam strepio i pitao se
nadom doklen nije B[an] lisen glavnoga nacalstva, a sada, ¢ini mi se, vidim
sto je.

Jost nesto. Ja sam se ¢udio §to se to s nasim g. Gajom uradilo, dok
mi sada raskazu sve potanko kakva je zbilja nesreca slijepoga demona kod

® Francuz Antid Zom do3ao je 22. januara 1838. iz Trsta na Cetinje. On je tu ostao gotovo
godinu i po dana i pougavao nasega pjesnika iz francuskog i talijanskog jezika, a potom je
posao za Rusiju.

"Lj. P. Nenadovi¢, O Crnogorcima, X1V pismo.
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Vas donijela da svoje zlobno i otrovno sjeme i kod vas posije i da porok
baci na opstega ugodnika nase narodnosti. Zar je kod vas nepoznat M....?
Ta, ljudi, Bog budi s vama, ono je pakostni i lazivi nesre¢nik kojega grde svi
poroci najgadnijega tirjanina.

Zbogom, g. Vraz, bratski ti pozdrav sa svim narodoljupcima od
tvojega pocitatelja

V[ladike] P. P.

NJEGOSA*“.

U 1849. godini Vraz pominje Njegosa dva puta. ,,U pismu Macunu
(8. mart i 20. april), on pita: 'Imate i Gorski vijenac, prvinas
poeti¢ni umotvor?' U pismu Mursecu (uoci Bozica), preporuc¢uje Ogleda
lo i Lué&u, kao podstrek za rad na slovenskoj misli i upoznavanju*®

I Njegos, i Vraz bili su 1850. tesko bolesni. Tuberkuloza je tada
unistavala njihova pluc¢a. Njegos je isao na lijecenje u Kotor, Pr¢anj, Italiju i
Be¢. Vraz se lijecio u Rogaskoj Slatini i Rimskim Toplicama. Vraz je
saznao 1850. da je nas pjesnik smrtno bolestan. On ga mnogo zali. Htio bi
mu pomodéi, pa mu preporucuje da i on dode u Rogasku Slatinu i u Rimske
Toplice:® ,,Biéu zaista sretan i presretan ako mogu §ta doprinijeti k
ozdravljenju toga slavnoga sina roda slavjanskog®. On zeli da ta njegova
poruka sto prije dode do Njegosa, ,,jerbo se ona ti¢e njegova zdravlja, do
kojega, sudim, da je ne samo svakome cestitome Srbinu ve¢ i svakome
pravome Slavjaninu stalo koliko do svojega posebnoga“.*

Ni Vraz, ni Njegos nijesu mogli na¢i lijeka za svoju grudnu bolest.
Obojica su umrli od nje 1851. godine.

Staze ka Njegosu. Titograd: Univerzitetska rijec, 1983, str.298 302.

8 pavle Popovi¢, Vraz prema Njegosu, Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 187.
® Ibid, str. 187.
' Ibid, str. 187.
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PETAR Il PETROVIC NJEGOS (Njegusi, 1. 11. 1813 Cetinje, 19. 10.
1851) — crnogorski vladika i vladar (18301851), pjesnik, knjizevnik i filozof

Na krstenju je dobio ime Radivoje, a u monastvu Petar. Skolovao se
u Cetinjskom manastiru i u Boki. Neposredno poslije smrti strica Petra I, po
testamentu postaje njegov zakonski nasljednik 1830. godine. Formirao je
1831. godine Praviteljstvujuséi senat crnogorski i brdski, Gvardiju i
Perjanike. Promijenio je sastav centralnih i lokalnih organa vlasti u citavoj
zemlji. Uspio je da stvori jak drzavni aparat koji je odlu¢no sprovodio
odluke centralne vlasti. Petar 1l je od 1833. godine uveo opstu poresku
obavezu, potom je ustanovio drzavnu blagajnu i budzet od poreza i pomoci
koju je dobijao od Rusije. Podigao je Biljardu 1838. godine i u njoj smjestio
Senat i svoju rezidenciju.

Njegos je ve¢ na pocetku svoje vladavine odlucio da radi na
unapredivanju prosvjetnih  prilika u Cnoj Gori. 1833. godine je kupio
stampariju, a prvu svjetovnu skolu u Crnoj Gori otvorio je 1834. godine. U
stampariji je publikovan prvi crnogorski godisnjak i1 casopis Grlica
(18351839).

Petar Il Petrovi¢ Njegos spadao je u najobrazovanije vladare i
drzavnike svoga vremena. U originalu je citao Volterova djela, lgoa,
Bifonovu Prirodnu istoriju. Odrzavao je veze sa poznatim knjizevnicima
svoga doba: Vukom Karadzi¢em, Ivanom Mazurani¢em, Stankom Vrazom,
Petrom Preradovicem, Ljudevitom Gajom i drugima. Savremenici isticu da
je Njegos odli¢no vladao francuskim i italijanskim i koristio se njemackim
jezikom. Petar Il je u svojoj li¢nosti sjedinio pravoslavnog mitropolita,
drzavnika, pjesnika i filozofa. Poezijom se bavio od svoje 14 godine. Prve
pjesme napisao je pod uticajem epske narodne poezije koja je ostavila
snazan trag na njegovo cjelokupno stvaralastvo. Napisao je blizu osamdeset
lirskih i epskih pjesama. Njegosevo najzrelije filozofsko djelo je Luca
mikrokozma. Djelo je stampano 1845. godine u Beogradu. Tokom boravka
u Bec¢u 1846. i 1847. godine, Njegos je u stampariji jermenskog monaskog
reda Mehitarista objavio svoje najvece i najznacajnije knjizevno djelo
Gorski vijenac (1847), a dramsko djelo Lazni car S¢epan Mali objavljeno je
u Trstu 1851. godine

Petar 1l je sa svojim savremenicima, uglednim licnostima toga doba,
vodio korespondenciju; njegovu prepisku ¢ini preko 1 700 pisama.

Djela su mu dozivjela brojna izdanja. Od 1834. do 1996. pojavilo se
vise od 400 jugoslovenskih izdanja Njegosevih djela. Gorski vijenac je
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preveden na mnoge svjetske jezike: italijanski, francuski, engleski,
njemacki, ruski, spanski, svedski, japanski, kineski ...

Bibl.: Lijek jarosti turske, Cetinje,1834; Pustinjak cetinjski: skupljene
pjesme, Cetinje, 1834; Luca mikrokozma, Beograd, 1845; Ogledalo srpsko:
narodne pjesme o crnogorskim bojevima, Beograd, 1845; Gorski vijenac,
Bec, 1847; Kula Burisica i cardak Aleksi¢a 1847. godine, Be¢, 1850; Lazni
car Scéepan Mali: istoricesko zbitije osamnaestoga vijeka, Trst, 1851;
Slobodijada: epski spjev u deset pjesama, Zemun,1854.

ISTORIJSKI leksikon Crne Gore / [autori Serbo Rastoder ... et al.].
Podgorica : Daily Press, 2006). Knj. 5 : PerZ., str.9991002.

Rackovi¢, Nikola: Leksikon crnogorske kulture.Podgorica : DOB
Drustvo za ocuvanje crnogorske duhovne bastine, 2009, str. 594595.

MATIJA BAN (Petrovo Selo, Dubrovnik, 1818 - Beograd, 1903),
knjizevnik

Svrsio je franjevacku gimnaziju u Dubrovniku, napusta red, zatim,
nakon sluzbovanja u Dubrovniku, odlazi u Tursku, gdje radi kao ucitelj
jezika na grckim skolama. Od 1844. je u Srbiji, radi kao profesor na
beogradskom liceju i sef presbiroa srpske vlade za koju je vrsio razlicite
diplomatske misije. Pisao je tradicionalne didakticke pjesme: Razliche
pjesme I, 1l (1853; 1861) s panslavistickom notom, zatim ¢lanke,
pedagoske rasprave i drame. Poznatije drame su: Mejrima; Miljenko i
Dobrila; Smrt kneza Dobroslava; Kralj Vukasin; Knez Nikola Zrinski.

OPCA enciklopedija Jggoslavenskog leksikografskog zavoda. 1, ABzu /
[glavni urednik Josip Sentija]. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski
zavod, 1977, str. 407.

Matija Ban je 1846. Njegosu posvetio pjesmu P.Petroviéu Njegosu 11, viadici i
gospodaru crnogorskomu prigodom njegovoga velikodusnoga pozertvovanija u godini
1846, kada su Crnogorci gladom patili

LJUDEVIT GAJ (Krapina, 8. VII 1809 — Zagreb, 20. IV 1872), hrvatski
preporoditelj, voda ilirskog pokreta i knjizevnik
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Odrastao je u obitelji u kojoj se govorilo njemacki pa su njegovi prvi
radovi objavljeni na njemackom. U isto vrijeme je pisao pjesme na
kajkavskom. Na skolovanju u Karlovcu upoznao se sa stokavskim narje¢jem
I Kacicevom pjesmaricom, a preko Jambresiceva rjecnika pojam ilirstva kao
zajednickoga naziva za ,,Veliko slovensko carstvo, svih juznih Slovena®“. Sa
tim zametkom osnovnih misli odlazi na studije u inozemstvo gdje razvija
svoju preporodnu djelatnost. U doba modernoga kulturnog i politickog
formiranja juznoslovenskih naroda Gaj je prihvatio misao o autohtonosti
juznih Slovena kao potomaka starih llira, sto mu je pruzilo opravdanje za
ujedinjenje juznih Slovena. Prijateljstvo sa J. Kollarom u Pesti i veza s P. J.
Safarikom takoder su utjecali na Gaja pa Kollarovu misao o jednom
slavenskom narodu i jeziku koja se sastoji od 4 narjecja Gaj ucinio
podlogom svojih razmisljanja u spisu ,, Kratka osnova horvatsko slavenskog
pravopisanja“(1830). U njemu je iznio prijedlog svoje pravopisne reforme
da svaki glas treba da se pise jednim i uvijek istim slovom. Pravopis je
izradio na nacelu slavenskih nacionalnih pisama, preuzevsi ceske
dijakriticke znakove (¢, 8, i). lako je svoj prijedlog namijenio svojim
kajkavcima, ipak je, uz misao o priblizavanju Slavena uopce, izrazio zeljom
da preko jedinstvenog pravopisa svi juzni Sloveni dodu do zajednickog
jezika. Spis je bio objavljen uoci pojacanog madarskog pritiska i borbe
protiv njega, uz stalnu opasnost od germanizacije. Tako se Gaj kada se
vratio u Zagreb nasao na celu kruga mladih knjizevnika i odmah predao
molbu za pokretanje novina koje su trebale imati jaki slavenski i ilirski
pecat. Odobrenje je dobio tek 1834. g. pa je pokrenuo ,,Novine hrvatske® i
njihov knjizevni prilog ,,Danica hrvatska, slavonska i dalmatinska®. U
desetom broju prvi put primijenio je novi pravopis, a u 28om presao na
stokavstinu, pa se s pravom pocetak preporoda stavlja u 1835. Krug oko
njega prihvatio je stokavski dijalekt ijekavkog izgovora, koji je bio ve¢
afirmiran u dubrovackoj knjizevnosti, kao knjizevni jezik hvatskog naroda
mjesto datadasnja tri dijalekta a nadao se da bi to mogao biti knjizevni jezik
svih juznih Slovena. Gaj i njegovi gramaticari V. Babuki¢ i A.Mazurani¢
zamislili su takav knjizevni jezik koji bi spojio stariju jezi¢nu tradiciju s
novim jezi¢nim tendencijama. V. Stefanovi¢ Karadzi¢ koji se borio za
stokavski knjizevni jezik ijekavskog izgovora u Srba u potpunosti se oslonio
na novostokavski ijekavski govor. 40 godina su se vodile rasprave izmedu
iliraca i Karadzi¢a. Gaj nije htio tiskati u ,,Danici* Karadzicev ¢lanak, koji
se zalagao da njegov jezik i pravopis bude zajednicki. Da se razrijesi to
pitanje u Becu su se 1850. sastali: ilirci D. Demetar, I. Kukuljevi¢, 1.
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Mazurani¢ idr., te Karadzi¢. Oni su preporucili da se sluze Karadzi¢evim
tipom jezika. Gaj nije bio pozvan pa se distancirao od tog dogovora u
»Narodnim novima®, uz pitanje da li taj dogovor vodi jedinstvu ili razdoru.

Do zabrane ilirskog imena 1843. Gaj je razvio veliku djelatnost i bio
srediste hrvatskog knjizevnog i duhovnog okupljanja. Gaj se Madarima
suprotstavio kao program narodnjaka: Da Bog zivi konstituciju ugarsku,
kraljevinu Hrvatsku i narodnost ilirsku. U politickoj borbi predstavio se
odlicnim takticarom i agitatorom. Prva politicka pobjeda je bila nad
madaronima u Zagrebackoj zupaniji pri izboru magistrata. Pojacan pritisak
madarona i diplomatski Porte, jer Gaj budi Bosnu, utjecali su na politicku
odluku da se ukine ilirski pokret. Od tada on odrzava tajne veze sa
emisarom spoljske emigracije u Beogradu Fr. Zachom i drustvom koje je
izabrano radi jugoslovenske propagande. Iste godine bio je ¢lan trijumvirata
sa Kukuljeviécem i Vraniczanijem dok Jelaci¢ nije preuzeo vlast. Predvodio
je delegaciju koja je kralju donijela Narodne zahtjeve a kasnije preuzeo
diplomatske poslove. Materijalne nevolje prisilile su ga da i novine stavi u
funkciju Beca (1849) cime se stavio na stranu oktroiranog ustava kojim je
zaveden apsolutizam. Kao politi¢ki nepouzdan bio je pod nadzorom policije,
a kasnije pritvoren zbog veze sa Srbijom. Zadnji njegov pokusaj da utjece
na politicki zivot je spis ,,Misli o nagodbi Hrvatske i Slavonije s vladom*
1864, u kojem je branio politiku Samostalne narodne stranke i izmirenje
nacela centralizacije i federacije u budu¢em ustavnom uredenju Austrije.

OPCA enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Knj. 3, Foclw.
Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod, 1977, str. 8889.

JOSIP JELACIC, grof (Petrovaradin, 16. X 1801 — Zagreb, 20. VV 1859),
ban hrvatsko slavonskodalmatinski 1848 — 1859.

Potjece iz hrvatske plemicke porodice koja je od XVI stolje¢a dala
brojne oficire krajiskoj vojsci. Skolovao se u Theresianumu (1810 — 1819).
Kao oficir sluzio u Galiciji (1819 — 1824, 1826 — 1830) i na Krajini, 1831 —
35. boravio je u Italiji, istaknuo se u okrsaju s bosanskim Turcima kod
Velike Kladuse (17. X 1835); 1837. promaknut je u ¢in majora, a 1841.
imenovan pukovnikom Glinske regimente. Odlikovao se 9. VII 1845. u
sukobu s Turcima kod Podzvizda. Pod utjecajem Ljudevita Gaja pristao je
uz narodni pokret.
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Buduci da se uspostavom madzarske samostalnosti u ozujku 1848. iz
temelja promijenio drzavnopravni odnos Hrvatske prema Ugarskoj i bududi
da je madzarski nacionalizam podjednako ugrozavao i interese beckog
dvora i narodni pokret u Hrvatskoj, najpreca je briga obaju bila usmjerena
na organiziranje takve vlasti u Hrvatskoj koja bi imala i snaznu vojnicku
podlogu. Kako u Hrvatskoj nije bilo bana niti je Sabor zasijedao, bilo je
prijeko potrebno sazvati Sabor i imenovati bana, koji bi, instaliran od
Sabora, raspolagao punom vlaséu.

Jelaci¢ je 1848. godine izabran za bana. Banska je ¢ast sama po sebi
ukljucivala takoder promaknuce u ¢in generala i zapovjednika obiju banskih
regimenata, a zatim u c¢in podmarsala i vrhovnoga zapovjednika u
Hrvatskoj i Vojnoj krajini.

Krajem 1848 (2. XII) Jelaci¢ je imenovan gubernatorom Rijeke i
Dalmacije, pa je tako prvi put poslije mnogih stoljeca, barem formalno,
ujedinjena u banskoj vlasti vec¢ina hrvatskih zemalja.

Pocetkom 1849. jos je Petar Il Petrovi¢ Njegos gledao u njemu Mesiju
Juznih Slavena i zalio §to se njegove namjere ,,izopacuju”, a obec¢anja koja
su mu dana odozgo ne ispunjuju. ... Sumnja u njegovu privrzenost
idealima slobode i slavenstva rasla je s pobjedama austrijske vojske. ...

Godine 1849. Strossmayer je, poglavito njegovim zauzimanjem,
imenovan dakovackim biskupom; 1851. pokrenuo je s uspjehom akciju za
osnivanje hrvatskoga kazalista; 1852. ishodio je podizanje Zagrebacke
biskupije na nadbiskupiju, neovisnu o ugarskom episkopatu, i do kraja se
protivio uvodenju njemackoga jezika kao sluzbenoga. Ali je u toj neravnoj
borbi naposlijetku klonuo i postao nakon 1854. samo sjenom Bachovih
birokrata.

ENCIKLOPEDIJA Jugoslavije. 6, JapKat / [glavni urednik Jakov
Sirotkovic¢ ; ilustracije i likovnograficka oprema Zeljko Curcié]. [2.
izd.]. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleza",
1990, str.2426.

IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI (Varazdin, 29. V 1816 — Hrvatsko
Zagorje, 1.VI1I11 1889), politicar, knjizevnik i historik

Gimnaziju je uc¢io u Varazdinu i Zagrebu; a 1833. stupio u vojsku.
God. 1836. postao je oficir u Becu, 1840. premjesten je u Milano;
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1841. podnosi ostavku na oficirsku sluzbu, vraéa se u Hrvatsku i
postaje jedan od voda llirskog pokreta. God. 1845. postaje veliki sudac
Varazdinske zupanije, 1861. veliki zupan zagrebacki,1867. smijenjen je
I otad se vise ne bavi politikom. Kukuljevi¢eva politicka djelatnost
obuhvata dva razlicita perioda: do 1850. i od 1860. do 1867. Pod
Bahovim apsolutizmom (18511860) bio je onemogucen politi¢ki rad. U
prvom razdoblju on je radikalni pobornik oslobodenja Hrvatske i od
Austrije 1 od Madarske i beskompromisni ideolog juznoslovenskog
ujedinjenja revolucionarnim putem.

Trazio je uvodenje hrvatskog jezika u javni zivot i samostalnu
hrvatsku vladu, a svoje je djelovanje prozimao ilirskim shvacéanjima o
suradnji i buducnosti juznih Slovena. 1843 je u Hrvatskom saboru
odrzao prvi politicki govor na hrvatskom jeziku trazec¢i da se ovaj
postepeno uvede u javni zivot. Plod njegovog nastojanja bilo je
proglasenje u Saboru hrvatskog jezika sluzbenim (1847).

U revoluciji 1848. godine Kukuljevi¢ se nalazi medu radikalnim
demokratama... On je i istaknuti publicist, njegove c¢lanke prevode
gotovo svi inozemni slavenski listovi. Na njegovu inicijativu dolazi do
sazivanja Slovenskog kongresa u Pragu. Do kraja 1849. godine
Kukuljevi¢  ostaje privrzen oslobodilackoj borbi, isticuéi svoje
vjerovanje u narod i posebno u Vojnu krajinu. Kukuljevicev politi¢ki
rad u drugom razdoblju (poslije ugusene revolucije i Bahova
apsolutizma, koji ga je drzao pod policijskom prismotrom) u sustoj je
protivnosti s njegovim ranijim antiaustrijskim, slobodarskim i
demokratskim drzanjem. Za velikog zupana zagrebackog izabran je
1861. godine i ostao na toj funkciji do 1867. godine.

Kukuljevi¢ je pisac stihova, drama, pripovijesti, putopisa,
politickih i kulturnohistorijskih ¢lanaka i1  rasprava. Ali njegov
pjesnickopripovjedacki rad ima samo kulturnohistorijsku vrijednost.
Njegov rad na historiji ima golemo znacenje. Osnivanjem Drustva za
povjesnicu jugoslavensku, uredivanjem casopisa Arhiv za povjesnicu
jugoslovensku (dvanaest knjiga, 185175), objavljivanjem izvora i
svojim vrijednim monografijama Kukuljevi¢ je polozio temelje
moderne hrvatske historiografije. Velika je njegova zasluga na
prikupljanju rukopisa i knjiga, te ostale kulturnohistorijske grade.

ENCIKLOPEDIJA leksikografskog zavoda. 3, HeliodorLagerl6f / [glavna
redakcija Nada Bogdanov ... et al.]. Zagreb : Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1967, str. 690691.
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ANTUN MAZURANIC (Novi Vinodolski, 13. VI 1805 — Zagreb,18. XI|
1888), knjizevnik

Stariji brat pjesnika Ivana Mazuranic¢a. Osnovnu skolu ucio je u rodnom
mjestu, klasi¢nu gimnaziju na Rijeci i u Zagrebu, pravo i filozofiju studirao
na Akademiji znanosti u Zagrebu (1826 — 1830). Znao je grcki, latinski,
njemacki, francuski, talijanski i ruski. Bio je prvi urednik Gajeve Danice
ilirske. G. 1841. putovao je s Lj. Gajem po Dalmaciji, boravio s V.
Karadzicem i Gajem kod Njegosa na Cetinju. Bavio se nau¢nim radom i
publicistikom, proucavanjem starih glagoljskih tekstova i dijalektologijom.
Zacetnik je proucavanja i izdavanja dubrovackih klasika. U vrijeme
revolucije bio je banski povjerenik u Vinodolu (29. XI 1848 - 6. 1 1852),
potom profesor gimnazije u Zagrebu (18521861), zatim ravnatelj gimnazije
na Rijeci (18611868).

Saradivao je u Danici ilirskoj (18351838), Kolu (18421843), Programu
zagrebacke gimnazije (1852, 1853, 1855), Gospodarskom listu (1855),
Nevenu (1855), Narodnim novinama (1859), spomenici Slava
preporoditeljem (1885).

Iz bibl.: Temelji ilirskoga i latinskoga jezika, Zg 1839; Zakon vinodolski
od leta 1280. S prilozenim izgledom glagolskoga pisma u rukopisu, Zg
1843; Osmana Gunduliceva riecnik (sa I. Mazurani¢cem), Zg 1844.

LEKSIKON pisaca Jugoslavije. 4, MNJ / [redakcioni odbor Zivojin
Boskov... [et al.] ; glavni urednik Zivojin Boskov]. Novi Sad : Matica
srpska, 1997, str. 265

IVAN MAZURANIC (18. VII 1814, Novi Vinodolski — 4. VIII 1890,
Zagreb), pjesnik i politicar

Srednju skolu ucio u Rijeci, Zagrebu i Szombathelyju, a pravo u
Zagrebu. Nastavnik na gimnaziji u Zagrebu, odvjetnik u Karlovcu. God.
184148. sluzbenik gradskog vijeca u Karlovcu. U revoluciji 1848/49.
narodni zastupnik i perovoda Hrvatskog sabora; glavni redaktor saborskih
zakljucaka 1 zakona. God. 1850. imenovan vrhovnim drzavnim
odvjetnikom, 1860. predsjednik je hrv. Dvorskog dikasterija, 186165.
dvorski kancelar, 187173. predsjednik Hrvatskog sabora,187380. hrvatski
ban («ban pucanin).
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Mazurani¢ je poceo pisati pjesme ve¢ kao gimnazijalac u Rijeci. Od
1835. do 1841. bio je suradnik Gajeve Danice. Gunduli¢eva Osmana (XIV
I XV pjevanje) dopunio je 1844. godine, a svoje najvece i najznacajnije
pjesni¢ko djelo, ep Smrt Smailage Cengica, objavio je 1846. godine.

U Mazurani¢evu radu godina 1849. znaci prijelom. Do te godine on je
jedan od najsposobnijih voda radikalnodemokratske, karlovacke grupe
Ilirskog pokreta. Kao pobornik potpunog oslobodenja Hrvatske Mazuranié¢
je u to vrijeme glavni ideolog narodnog jedinstva Hrvata i Srba. Na
ostvarenju toga cilja on radi i svojim ¢lancima u naprednoj stampi (1848.
¢lan je redakcije revolucionarnodemokratskog Slavenskog juga; iste godine
objavljuje svoju ¢uvenu brosuru Hrvati Madarom).. Slobodarskim duhom
ispunjen je i njegov ep o Smailagi. Kada je 1849. austr. Kontrarevolucija uz
pomo¢ carske Rusije ugusila oslobodilacke pokrete u Habsburskoj
Monarhiji, Mazurani¢ je kao c¢inovnik becke vlade zauzimao najvise
polozaje u drzavnom aparatu i do kraja svoje karijere vodio popustljivu
politiku zastupajuci ideju o potrebi sporazuma Hrvata i dvora...

Za njegova banovanja izvrsena je reforma pravosuda, politicke uprave i
skolstva, a 1874. osnovano je Sveuciliste u Zagrebu, prvo kod Juznih
Slovena.

OPCA enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Knj. 5, L
Nigh. 3.izd. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod, 1979,
str.385386.

MATIJA MAZURANIC (Novi Vinodolski, Hrvatska, 4.11 1817 — Feldhof,
Austrija, 17.1V 1881), putopisac, sakuplja¢ narodne poezije

Mladi brat lvana i Antuna Mazurani¢a. Zivio je u Novom Vinodolskom,
Beogradu i Sarajevu. U Bosni je ostao od avgusta 1847. do jeseni 1849.
godine. Potom je zivio u Carigradu (1849 — 1852). Od 1852. godine do
smrti zivi u rodnom gradu.

Bibl.: Pogled u Bosnu, ili kratak put u onu krajinu, ucinjen 18391840,
putopis, Zagreb,1842; Zbornik Matije Mazuranicéa, narodne pjesme, Novi
Sad, 1966.

LEKSIKON pisaca Jugoslavije. 4, MNJ / [redakcioni odbor Zivojin
Boskov... [et al.] ; glavni urednik Zivojin Boskov]. Novi Sad : Matica
srpska, 1997, str. 277.
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PETAR PRERADOVIC (Grabrovnica, 19. 111 1818 — Fahrafeld, Beg, 18.
VIII 1872), pjesnik

Zavrsio je vojnu akademiju i kao oficir, a kasnije i kao general —major
sluzio u Milanu, Zadru, Pesti, Cremoni, Zagrebu, Glini, Temisvaru, Aradu,
Becu itd. Pisati je poceo u Milanu na njemackom jeziku, ali i ti prvi stihovi
pod utjecajem Ivana Kukuljevi¢a otkrivaju Preradoviéevo rodoljublje. Prva
Preradoviceva pjesma na hrvatskom jeziku je poslanica Spiri Domitroviéu,
no njegov knjizevni rad pocinje s pjesmom Zora puca, bit ¢e dana, koju je
napisao u Zadru za ,Zoru dalmatinsku“ (1844). Prva zbirka Prvenci
objavljena je 1846, a Nove pjesme 1851. Pisao je tematski raznovrsnu
poeziju: rodoljubive, ljubavne, pjesme slavenstvu i jeziku, epske i
refleksivne.

Preradovi¢ je potkraj zivota prevodio Dantea, Manzonija i Byrona.
Svojim izrazom, plodnoséu i raznolikos¢u Preradovi¢, uz Mazuranica i
Vraza, spada u prvi red hrvatskih preporodnih pjesnika.

ENCIKLOPEDIJA leksikografskog zavoda. 5, PSjostrom / [glavna
redakcija Nada Bogdanov ... et al.]. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski
zavod,1969, str. 275.

Petar Preradovié¢ je 1870. godine napisao pjesmu Petru Petroviéu
Njegosu (NJEGOSU, pjesnici / izabrao i priredio Slobodan Kalezi¢. Cetinje :Obod, 1975,
str. 87)

MEDO PUCIC (Dubrovnik, 1821 1882), pjesnik i publicist

Komornik na talijanskim dvorovima i odgojitelj kneza Milana.
Poznanstvo sa Janom Kolarom wurodilo je poezijom zadojenom
sveslavenskom idejom (Slavjanstvo, Bosanske davorije, Karadurdevka),
koja je oblikovala i politicki profil pjesnikov. lzucavao knjizevnost i
politicku historiju Dubrovnika; izdao Slavjansku antologiju s pjesmama
dubrovackih pjesnika XV i XVI stoljeca. Objavio mnogo dokumenata
dubrovackog arhiva (Spomenici srpski I, I1). Pisao rasprave o Slavenima u
talijanskim c¢asopisima (Studi sugli Slavi), prevodio nase i druge slavenske
pjesnike na talijanski i obratno.
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ENCIKLOPEDIJA leksikografskog zavoda. 5, PSjostrom / [glavna
redakcija Nada Bogdanov ... et al.]. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski
zavod,1969, str. 328.

IMBRO IGNJATIJEVIC TKALAC (Karlovac, 6. V 1824 — Rim, 4. |
1912), politic¢ar i knjizevnik

Filozofiju i pravne znanosti studirao je u Bec¢u, Berlinu, Parizu, Rimu,
Minchenu i Heidelbergu. Godine 1848. postaje docent za sanskrt i
slavistiku na Heidelberskom sveucilistu, ali je izbijanje revolucije prekinulo
njegovu nastavnicku karijeru. U jesen 1848. vraca se u Hrvatsku, gdje
suraduje u radikalnodemokratskim listovima Slavenski Jug i Stdslawische
Zeitung. God. 1851. izabran je za tajnika Trgovackoobrtnicke komore za
Hrvatsku u Zagrebu, na kojem polozaju ostaje 10 godina. God. 1861.
napusta Zagreb i u Becu pokreée list Ost und West. Zbog ostrog pisanja
protiv Austrije izvrgnut je progonima i suden na 6, a zatim na 8 mjeseci
teske tamnice u okovima. Tkalac 1863. godine emigrira najprije u Rusiju i
u Pariz, a zatim u Italiju.

Tkal¢evo djelo Uspomene iz Hrvatske dragocjeno je za razvitak

hrvatske memoarske knjizevnosti.
Iz bibl.: O urodenoj, promicanoj i obnovljenoj krs¢anskoj vjeri u Slavena
(1848); Hrvati, Srbi i Madari — njihovi medusobni odnosi i odnosi prema
Njemackoj (1848); Istok i Zapad 1849 — politicki pregled (1850); Poslanica
braci Hrvatima i Srbima ... (1866); Mladenacke uspomene iz Hrvatske
(1894).

OPCA enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Knj. 8, S
Zva. 3.izd. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod, 1982, str. 231

STANKO VRAZ - pravo ime Jakob Frass ( Cerovec, 30. VI. 1810 -
Zagreb, 24.\/. 1851 ), knjizevnik.

Po svojoj raznovrsnoj knjizevnoj djelatnosti (pjesnik, kriticar, urednik,
putopisac, skuplja¢ narodne poezije i prevodilac), Vraz je jedan od
najistaknutijih iliraca i PRVI hrvatski profesionalni knjizevnik. Godine
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1842 s LJ. Vukotinovi¢cem i D. Rakovcem izdaje kriticki ¢asopis Kolo. U
kritici se bori za evropske kriterije i protiv diletantizma, a za knjizevno
stvaranje trazi da se oslanja na tekovine narodne hrvatske i slavenske
knjizevnosti. Najvredniji dio njegova rada jest ljubavna lirika. Kao pjesnik
Dulabija i niza soneta Sanak i istina, on unosi u hrvatsku liriku svjez, lak i
nepatvoren izraz, nasuprot deklamacijama i retorici, sto je preovladavalo u
pjesmama vecine iliraca. U satirama i1 epigramima ismijava nedostatke
drustvenog i Kknjizevnog zivota, posebno utilitarizam 1 diletantizam
pateticnih tamburasa i budnic¢ara. Njegova lirika nadahnuta je romati¢cnom
erotikom u stilu i po modi njegova doba, posveéenom imaginarnim
ljubavnim idealima. Vraz je pisao i na slovenskom jeziku. A. Slodnjak
objavio je njegova Slovenska djela u Zagrebu 1952. g. u dvije opsezne
knjige, sto originalnih pjesama, §to prijevoda njegovih iz svjetske lirike.

OPCA enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Knj. 8, S
Zva. 3.izd. Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod, 1982, str. 592.
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DVIJE REKONSTRUKCIJE
JEZIKA GORSKOGA VIJENCA
PETRA PETROVICA NJEGOSA

Ovdje ¢e biti govora o trima interpretacijama jezika Gorskoga vijenca
Petra Petrovi¢a NjegoSa: Popovic¢evoj (objavljenoj 1963), Marojevicevoj
(objavljenoj 2005) i nasoj (koja ¢e uspostaviti odnos izmedu jedne i druge
te dati kriti¢ki osvrt i na jednu i na drugu).

Godine je 2005. u izdanju C i D-a Podgorice iziSlo kriticko izdanje
Gorskoga vijenca s tekstologijom. Redakciju je, komentar i predgovor
napisao Radmilo Marojevi¢. U predgovoru (na 33 stranice) kaze da je
rekonstrukcija  ortoepije jezika Gorskoga vijenca zasnovana na
"novostokavskoj prozodiji", tj. na prozodiji na kojoj je zasnovana i ortoepija
srpskoga knjiZzevnog jezika. (Time je iskazao svoj stav o pripadnosti
crnogorskoga jezika srpskome jeziku. - Pokazat ¢emo da je naS stav
druk¢iji.)

Prije svega, na jezik knjiZzevnoga djela (kakav je Gorski vijenac) treba
gledati kao na jezik knjiZevnosti, a ne kao na knjizevni (standardni) jezik.
Ako na nj (na jezik knjiZevnoga djela) gledamo tako, onda ga stavljamo u
jedan od funkcionalnih stilova knjiZzevnoga (standardnoga) jezika, koji
podlijeze vlastitoj normi. Ako je tako, ako podlijeze vlastitoj normi, ako ne
podlijeze normi kojoj podlijezu znanstveni (nauc¢ni), administrativno-
poslovni 1 novinarsko-publicisticki jezik, onda ima i vlastita pravila. ZaSto
je to tako? - To je tako zato Sto pripada jeziku kao sistemu, a ne jeziku kao
standardu. Sve ono §to se u njemu nalazi jest izbor mogucnosti koje mu
pruza sistem. U tome izboru nema zabrane. Elementima se njegova izbora
pristupa po nacelu konjunkcije ("i-1"), a ne po nacelu disjunkcije ("ili-ili").



Drugim rijeCima, njegovu se jeziku pristupa lingvisticki, a ne
sociolingvisticki. Njime naime vladaju iskljucivo jezi¢na, a ne 1 jezi¢na i
drustvena pravila kakva vladaju znanstvenim (nau¢nim), administrativno-
poslovnim 1 novinarsko-publicistickim jezikom. (RijeC je ovdje, dakako, o
funkcionalnim stilovima.) (I u razgovornome stilu knjiZevnoga
(standardnoga) jezika ima specificne slobode izbora. Zato ga ovdje
izostavljamo. - Jo§ naime nismo nacistu s time Sto razgovorni stil u biti jest.)

Kako pak mi (u skladu s teorijom E. Coseriua) uspostavljamo
odgovaraju¢u vezu izmedu sistema i govora, jezik knjiZevnoumjetnickoga
djela ipak ukljucujemo u funkcionalne stilove standardnoga (knjiZzevnoga)
jezika. Podaci do kojih dolazi svojom slobodom izbora dobro dolaze drugim
funkcionalnim stilovima. Posebno to vrijedi za leksik i njegove (stilske)
figure.

Tako ¢inimo i s jezikom Gorskoga vijenca Petra Petrovica Njegosa
(dakako, i s jezikom ostalih njegovih djela). Specifi¢nosti su toga jezika i
jezika znanstvenih (nau¢nih), administrativno-poslovnih, novinarsko-
publicisti¢kih i dr. djela crnogorskoga podneblja takve da ga (ih) moramo
autonomizirati, tj. odvojiti i proglasiti ¢imbenicima posebnoga standardnog
(knjizevnog) jezika u okviru Stokavskoga sistema.

Ono S§to je karakteristi¢no za crnogorski jezik, i bilo 1 jest, to je jatovska
jotacija. To potvrduje i jezik Gorskoga vijenca. U njemu se tje ostvaruje kao
¢e i dje kao de. Usp.: (1172) uéeraste: u glavu mu pamet uceraste, (1001)
podetinji: podetinji celo namrsteno. (Za sje > $e i zje > ze v. poslije.)

Buduci da u vezi s time ima nesporazuma, rec¢i ¢emo o tome koju vise.

Nekoliko smo puta rekli da Stokavski sistem ima 36 fonema (glasova).
Posebno smo to naglasili govoreci o crnogorskome jeziku (usp.: Crnogorski
jezik - naucno-metodoloske osnove standardizacije crnogorskoga jezika,
Podgorica, 2010).

Obicno se kaZze da crnogorski jezik ima dva fonema (glasa) vise od
hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga (boSnjackoga) jezika. Ne, i crnogorski
jezik kao sistem, kao i hrvatski kao sistem, kao i srpski kao sistem i kao i
bosanski (boSnjacki) kao sistem, ima 36 fonema (glasova) (Pritom moramo
reci to da se svaki sistem, pa onda i Stokavski, mora shvacati kao potencija
(mogucnost).) Kad za sva cCetiri jezika (bosanski (boSnjacki), crnogorski,
hrvatski i srpski) kazemo da su sistemi (a jesu), onda mislimo na njih kao



pripadnike zajedniCkome sistemu - Stokavskome. Pritom (prema de
Saussureu 1 Coseriuu) razlikujemo sistem i govor. Sistemom vladaju
lingvisticke, a govorom sociolingvisticke zakonitosti. To nas onda dovodi
do toga da na jezik gledamo dvojako: kao na jezik sistem i kao na jezik
standard (knjiZzevni jezik). Spomenuta su nam Cetiri jezika kao sistemi
jedno, a kao standardi (knjiZevni jezici) drugo. Kao sistemi su isti (pripadaju
jednome te istome sistemu - Stokavskome), a kao standardi (knjiZevni jezici)
razliciti. Kao standardni su (knjiZevni) jezici varijeteti Stokavskoga sistema.
Zato kazemo da sva Cetiri (kao varijeteti Stokavskoga sistema) imaju isti
broj fonema (glasova) - 36: 30 konsonantskih 1 6 vokalskih (ukljucujuci 1
vokalsko F). Konsonantski se dijele na konsonante (suglasnike) i sonante
(glasnike). Konsonanti se dalje dijele na tvrde i meke te na zvucne i
nezvucne. Konsonanti su b, ¢, ¢, ¢, d, 3, 3;, f,g,h Kk, p,s, 8§ t,ziZ asonanti
mn i Lir vi i. (Ovdje moramo razlikovati foneme (glasove) od
grafema (slova). Fonem (glas) ¥ ima grafem (slovo) dz, fonem 3 - grafem
(slovo) d, fonem (glas) i- grafem (slovo) lj, fonem n - grafem (slovo) nj i
fonem (glas) i- grafem (slovo) j. Nezvucni su fonemi (glasovi) ¢, ¢, ¢, f, h,
k,p,s,§it,azvucnib,d, 3,3, 8 2i%)

Svaki nezvucni fonem (glas) ima nasuprot sebi zvucni. Tako nezvucni ¢
ima nasuprot sebi zvuéni 3, nezvucni ¢ - zvuéni 3;, nezvucni k - zvucni g,
nezvucni p - zvuéni b, nezvuéni s - zvuéni z, nezvucni § - zvucni Z i
nezvucni t - zvucni d. Kako vidimo, nezvucni ¢, f i h nemaju nasuprot sebi
odgovarajuce zvucne (parnjake). - Ovdje moramo reci ovo: Svaki nezvucni
fonem (glas) mora imati nasuprot sebi zvu¢ni fonem (glas) i obrnuto. To
zahtijeva sistem - u ovome slucaju Stokavski sistem. Nezvucnost zahtijeva
zvucnost i obrnuto. Nema nezvucnosti bez zvucnosti i obrnuto. Pritom treba
imati na umu to da je sistem, rekli smo, potencija (moguénost) koja se
moze, ali ne mora realizirati. Tako je s nezvu¢nim fonemima (glasovima) ¢,
fi h. Kad bi bili realizirani, glasili bi 3 (za nezvucni ¢), F (za nezvuéni f) i y
za nezvu¢ni h. Kad bi postojali uvjeti (potrebe), i nezvu¢ni bi fonemi
(glasovi) ¢, f i h imali nasuprot sebi zvu¢ne foneme (glasove) 3, F i y. To
potvrduje njihov kontakt sa zvucnim fonemima. Usp.: otac bi (to znao) >
[0tazbi] (to znao), Sef bi (to znao) > [§&8Fbi] (to znao) i Ceh bi (to znao) >
[Céybi] (to znao). Morali smo to re¢i da bismo razumjeli ono o ¢emu ¢emo
govoriti malo poslije.



Konsonantski se (suglasnicki) fonemi dalje dijele na tvrde i meke. Tvrdi
su €, 3, Z1i$. Meki su (nasuprot njima) ¢, ?;, Z18§.

U posljednje se vrijeme znade Cuti da su fonemi (glasovi) Z i § u
crnogorskome jeziku izmiSljent, 1 to iz politi¢kih razloga. Ne, nisu izmiSljeni
- pogotovo ne iz politickih razloga. Oni su Cinjenice crnogorskoga jezika.
Nalaze se 1 u lokalnim crnogorskim govorima. (Politiku stavljaju kao uzrok,
pa i posljedicu, oni kojima stanje o kojemu je rije¢ ne odgovara. Fonemi su
(glasovi) Z i § utvrdeni lingvisticki, a ne politicki. To ¢emo pokazati sada.)

Fonemi su (glasovi) Z i § nastali jatovskom jotacijom, tj. kontaktom z i s
sa j iz je kao rezultatom refleksa glasa jata. (To je u crnogorksome jeziku
viSe nije refleks glasa jata. Zato se u njemu j ponasa kao i svako drugo j
koje uvjetuje jotaciju.)

Takvom su jatovskom jotacijom nastali i fonemi (glasovi) 3 i ¢ u
primjerima tipa devojka [Zevoika], ded [3&d], videti [viZeti] i sl.; Cerati
[¢8rati], vréeti [vréeti], éesiti [¢&Siti] i sl.

Meki zvucni fonem (glas) Z ima svoj nezvu¢ni meki parnjak §. Isto tako
meki nezvucni fonem (glas) § ima svoj meki zvu¢ni parnjak z. To im
omogucava da se jedan drugome izravno suprotstave. Usp.: Zenica [Zenica]
(prema zjenica) : Senica [$enica] (prema sjenica).

To im omogucava i da se po istorodnosti zvu¢nosti / nezvuc¢nosti (zvucni
sa svojim zvu¢nim i nezvucni sa svojim nezvucnim) jedan drugome
suprotstave. Usp.: Zenica [Zenica] (deminutiv od Zena) / zenica [Zenica]
(prema zjenica) i Senica [Sénica] (prema psSenica) / Senica [$énica] (prema
sjenica).

Ta je njihova korelativnost (meduzavisnost) jedan od bitnih dokaza za
njihovu fonologicnost.

Nakon toga moZemo se zapitati: Zasto ostala tri standardna (knjiZevna)
jezika (hrvatski, srpski 1 bosanski (boSnjacki)) nemaju foneme (glasove) o
kojima je rije¢? Odgovor je: Zato §to ne postoje uvjeti za njihovu pojavu. U
spomenutim jezicima oni ¢e, kao i dosad, biti potencijalni, a ne realni, kako
je to u crnogorskome standardnom (knjizevnom) jeziku.

Zvucni ¢e pak fonemi (glasovi) 3, F i y (prema nezvuc¢nima ¢, fih)iu
njima i u crnogorskome standardnom (knjizevnom) jeziku biti i dalje
potencijalni.



I dalje, dakako, ostajemo pri tome da Stokavski sistem ima 36
potencijalnih fonema (glasova). Od njih su hrvatski, srpski i bosanski
(boSnjacki) realizirali 31, a crnogorski 33. U svima su pak njima zvucni
fonemi (glasovi) nezvucnih fonema (glasova) ¢, f i h i dalje potencijalni.
Pitanje je hoce li oni ikad postati realni.

Podaci su realne fonologije (i morfonologije) unijeti u Pravopis
crnogorskoga jezika. U azbucni su redoslijed fonema (glasova) unijeti i
fonemi (glasovi) Z 1 § te njihove odgovarajuce potvrde. Uskoro ¢e se unijeti i
u odgovaraju¢e udzbenike osnovnoskolske, srednjoskolske i visokoSkolske
nastave crnogorskoga jezika. U skladu ¢e se s time (na adekvatan nacin)
opisati i povijest (historija) crnogorskoga jezika. Pokazat ¢e se da je ona
doista specifi¢na i autonomna.

Samostalnost (autonomija) fonema (glasova) Z i § zahtijeva da se oni (u
pismu) pojavljuju svugdje gdje im je mjesto. Ta njihova samostalnost
(autonomija) zahtijeva da se pojavljuju (kao Z i §) i u kontaktima $¢ i zd.
Grozde bi trebalo pisati grozde, liSée - lisée itd. (Meki su fonemi (glasovi)
u kontaktu s mekima.) Buduca ¢e ortoepsko-ortografska norma
crnogorskoga jezika o tome vjerojatno povesti ra¢una.

Jedna je od oS$trih kritika koje se upucuju na racun gramatike
crnogorskoga jezika njezina "kroatizacija". KaZe se da je gramatika
crnogorskoga jezika kroatizirana. Oni koji to ¢ine ne znaju (ili ne Zele znati)
da je gramatika svih standardnih (knjiZevnih) jezika o kojima je rijec ista.
Ako je (Stokavski) sistem isti, onda je i njegova gramatika ista. (Jedan
sistem moZe imati samo jednu gramatiku.) Treba ovdje reci da je gramatika
opis jezi¢noga sistema (u ovome slucaju Stokavskoga). Sve je ono §to se
odnosi na Stokavski kao sistem isto. To je (vidjeli smo) 1 fonologija, 1
morfonologija (morfonologija je iskoriStavanje fonoloskih razlika na
morfoloSkome planu), i morfologija i sintaksa. Problem je u metodologiji
pristupa gramatici. Za nju se moZe reci da je "kroatizirana". Metodologija je
pristupa gramatici crnogorskoga jezika sliCna metodologiji pristupa
gramatici hrvatskoga jezika. Kazemo "slicna" jer se one (metodologija
gramatike hrvatskoga jezika i metodologija gramatike crnogorskoga jezika)
u mnogocemu (ali ne i u gramatici) ne slazu. Svi koji se bavimo
problematikom gramatike Stokavskoga sistema moramo se osloboditi
predrasude o njezinoj razli¢itosti u standardnim (knjizevnim) jezicima



Stokavskoga sistema, tj. u hrvatskome, srpskome, bosanskome
(boSnjackome) i crnogorskome. Za nju se moZe reci samo to da je razli¢ita u
(i sinkronijskoj (sinhronijskoj) i dijakronijskoj (dijahronijskoj)) prilagodbi
spomenutim jezicima.

Budu¢i da u Crnoj Gori ima odreden broj ljudi koji nisu navikli na
tradicionalan jezik, autori su Pravopisa crnogorskoga jezika uveli dubletna
rjeSenja, tj. rjeSenja koja podjednako zadovoljavaju i jedne i druge (i
"tradicionaliste” 1 "netradicionaliste"). To je dakle ucinjeno po nacelima
konjunktivne norme, tj. po nacelima norme "i-i". Evo nekoliko primjera:
bazdjeti | baZdeti, besednik | besjednik, bezosecajan | bezosjecajan,
bezucesan | bezutjesan, blijedeti | blijedjeti, brideti | bridjeti, cepkati |
cjepkati, cukunded | cukundjed, cerati | tjerati, cesiti | tjesiti, ded | djed,
deca | djeca, doleceti | doletjeti, dvosed | dvosjed, devojka I djevojka itd.

Nema diskriminacije ni u vezi s pojavama koje nisu pravopisne naravi.
Tako se uz oblik objekat navodi i oblik objekt (i njima sli¢ne), uz oblik
arhitekta 1 oblik arhitekt (1 njima slicne), uz oblik arhaizirati 1 oblik
arhaizovati (i njima slicne), uz oblik covjeciji i oblik covjecji (i njima
slicne), uz oblik mucitelj 1 oblik mucilac (i njima sli¢ne), uz oblik
akcentuacioni i oblik akcentuacijski (i njima sli¢ne), uz oblik aktuelnost i
oblik aktualnost (i njima sli¢ne), uz oblik vasijivac i1 oblik usljivac (i njima
sli¢ne) itd.

U ijekavskim jezicima postoji pravilo refleksa glasa jata po kojemu
svrSeni glagoli sa strukturom -jediti prelaze u nesvrSene sa strukturom -
ijedati. U to pravilo crnogorski jezik ukljucuje i svrSene glagole sa
strukturom -je(s//d)ti. Tako svrSeni glagol nasjesti [nasiesti] postaje
nesvrSeni nasijedati [nasiiedati], svrSeni odsjesti [Otsiesti] nesvrSeni -
odsijedati [otsiiedati] itd. Crnogorski se dakle jezik drzi ijekavskoga pravila
je [ié] > ije [iie]. U drugim ijekavskim jezicima refleks je ostaje tu grafijski
nepromijenjen. Kazemo "grafijski" jer se fonijski razlikuje od refleksa je u
svrSenim glagolima. U nesvrSenim je glagolima dug. Usp.: nasjesti
[nasiesti] > nasjedati [nasiédati, odsjesti [Otsiesti] > odsjedati [otsiédati] itd.

Crnogorski se jezik razlikuje od drugih (ijekavskih) jezika i u glagolskoj
strukturi -ijediti. On i u glagolima sa strukturom -povijediti ima ije. Usp.:
ispovijediti [ispoviiediti] (nesvrSeni mu je oblik ispovijedati [ispoviiedati]),
propovijediti  [propoviediti] (nesvrSeni mu je oblik propovijedati



[propoviiedati]) itd. U drugim ijekavskim jezicima ispovijediti glasi
ispovjediti, propovijediti - propovjediti itd.

I oblici pridjeva cvijetni i snijezni pokazuju da su pravila refleksa glasa
jata u crnogorskome jeziku ponesto drukcija od pravila refleksa glasa jata u
drugim ijekavskim jezicima. Tome je razlog, izmedu ostaloga, i "podloga"
iz koje su uzimani oblici s refleksima glasa jata. Ta se "podloga" svakako
razlikuje od "podloga" drugih ijekavskih jezika.

Eto, neSto smo se duze zadrZali na opisu crnogorskoga jezika. Ucinili
smo to zato Sto je bilo potrebno pokazati da crnogorski jezik ima sve ono $to
ga ¢ini jezikom, 1 to posebnim, tj. razli¢itim od ostalih jezika (hrvatskoga,
srpskoga i bosanskoga (bosSnjackoga)) u okviru Stokavskoga sistema. Tu
razli¢itost pokazuje i1 crnogorska knjiZevnost, pa onda i Petar Petrovic¢
Njegos kao predstavnik te knjizevnosti. U vezi ¢emo s time pokazati kako
na tekst Gorskoga vijenca (na njegovu izvornost) gledaju Vladimir Popovi¢
i Radmilo Marojevi¢, tj. kako ga rekonstruiraju. Pritom ¢emo se kriticki
osvrnuti na njihovo gledanje.

Marojevi¢ navodi genitiv mnoZine na -a, a Popovi¢ na -ah. (Iz onoga Sto
Marojevi¢ kaze u vezi sa svojim postupkom (str. 37) izlazi da oblike na -ah
smatra autenticnima.) Usp.: (1) Marojevi¢: Buhu epaea cy cedam ouroumd -
Popovi¢: Vidi vraga su sedam binjisah, (34) Marojevi¢: mano pyka -
manena u cnaea, Popovi¢: malo rukah, malena i snaga, (597) Marojevi¢: 00
nemuaecm xuasaod Typaka - Popovié: od petnaest hiljadah Turakah itd.

Postupak je isti i kad je rije¢ o genitivu mnozine na -1. Usp.: (242)
(Marojevi¢) [c] cmpawrom muwiny, npcit hadymujex - (Popovié) strasnom
mislju, prsih nadutijeh, (414) (Marojevi¢) wmo ce paou 00 moauxko byoi -
(Popovi¢) sto se radi od toliko ljudih, (898) (Marojevi¢) O xypuje ouii
niasemuujex - (Popovi¢) O hurije ocih plavetnijeh itd.

Razlika izmedu Marojevi¢a i Popovi¢a ima i u rjecotvornoj strukturi.
Marojevi¢, primjerice, pise: (408) ymumozpeo nokpaj xoue muHu, a
Popovi¢: u mimogred pokraj hodZe mini, Marojevi¢: (2745) Ha IlThenan-
dan dohe mu odusa, a Popovié: Na Séepandan dode mi odiva itd.

NajviSe razlika ima u ortografiji (pravopisu). Posebno se to vidi u
biljezenju imperativnih konstrukcija. U tome je Marojevi¢ mnogo "slabiji"
od Popovi¢a. Marojevi¢ pise: (429) Xajo'me w»you oa wmo nociyjemo, a
Popovié: Hajte, ljudi, da sto poslujemo, Marojevi¢: (1206) a mu aza, bpaoe



mu Ceeuese, a Popovié: a ti, aga, brade ti Sveceve, Marojevi¢: (2240) Tu
cee Kuedice Ha wany okpeheut, a Popovié: Ti sve, kneZe, na Salu okreces,
Marojevic¢: (2241) any oue, ono xa ymujeut, a Popovi¢: Danu, oce, ono ki
umijes; Marojevié: (2667) Hewumo cu ce 3amucauo heoo, a Popovic: Nesto si
se zamislio, dedo, itd.

Posebno se razlikuju u postavljanju odgovaraju¢ih znakova na kraju
recenice. U vezi s time moramo reci da treba voditi racuna o razlici izmedu
reCenice kao strukturne (gramaticke) 1 reCenice kao komunikacijske
(obavijesne) jedinice. RecCenica se kao strukturna (gramaticka) omeduje
strukturnom (gramatickom), a reCenica kao komunikacijska (obavijesna)
jedinica semantickom (smisaonom) interpunkcijom. I jedan i drugi autor (i
Marojevi¢ i Popovi¢) rabe semanti¢ku (smisaonu) interpunkciju. No u toj se
uporabi medusobno znatno razlikuju. Popovi¢, za razliku od Marojevica,
rabi znakove koji su u skladu s karakterom recenice. I tekst je Cinjenica
jezika kao komunikacije. Zato mora odgovarati njezinim pravilima.
Navodimo jedan primjer koji ¢e pokazati odgovara 1i pravilima
komunikacije:

Popovi¢ (888-895): Marojevic¢ (888-895):
Malo ljudstvo, sto si zaslijepilo? Mano wyocmeo, wmo cu 3acia(jam)nuno
Ne poznajes cistog raja slasti; He no3Hajeul Yucmoe paja ciacmu
a bavis se s Bogom i s ljudima; a 6opuwi ce ¢ bocom u ¢ wyouma,
bez nadanja Zivis i umires, 0e3 Haoarea JHcusuwL U ymupeu,
krstu sluzis, a MiloSem Zivis! Kpemy cayorcud a Munouem sxcusuu -
Krst je rijec jedna suhoparna, KpCm je pujeu jeOHa cyxonapHa,
Milos baca u nesvijest ljude, Munow 6aya y neceujecm vyoe
al’ u pjanstvo neko precerano. an y njancmeo neko npehepano.

U Popovicevu bi se tekstu moglo prigovoriti samo granici izmedu Krst je
rije¢ jedna suhoparna i MiloS baca u nesvijest ljude. U Marojevicevu se
tekstu medutim moZe prigovoriti svim granicama.

Njegos je mnogo toga podredio strukturi stiha. Tako je podredio strukturi
stiha i fonijsku realizaciju grafije ije. Ondje gdje je to zahtijevala fonijska
realizacija stiha grafiju je ije ostvario bilo kao iie, tj. dvoslozno, bilo kao ie,
tj. jednoslozno. Kao ie, tj. jednosloZno, ostvario je grafiju ije, primjerice, u
stthovima (888) Malo drustvo Sto si zaslijepilo [zasliépilo], (1299) Zalije mu
snahin vijenac [viénac] bilo, (1540) de virahu ka misi u gnjijezdu
[gnjiiézdu], (2313) ne pusta se da je zlo pobijedi [pobiédi], (2350) TeZak



vijenac [viénac], al' je voce slatko, (2567) Vec je troje pojalo pijevacah
[piévacah], (2769) oko bijele [bi€le] kule, nanijeli itd. Takva je grafija u
Popovicevoj redakciji.

U Marojevi¢evoj redakciji (888) zaslijepilo glasi 3acabnuno, (1299)
vijenac - ebnay, (1540) gnjijezda - emwb30a, (2313) pobijedi - noobou (2350)
vijenac - ebnay, (2567) pijevacah - nbeaua i (2769) bijele - 6bne. Kako
vidimo, on je to ucinio staroslavenskim ¢irilickim jatom.

Da bi se dobio deseterac, u stihu (334) cetrnaest posijeci Turakah
Cetrnaest treba (fonijski) ostvariti troslozno [Cetrnajst], a posijeci
cetveroslozno [posiieci]. U stihu (254) 3acja ceema Munowesa npasoa
zas'ja (kako to ¢ini Marojevi¢) treba pisati zasja (kako to ¢ini Popovic).
Zasja je tu dvosloZzno, pa nije u redu kad se pretpostavlja da se mora
rekonstruirati kao [zas'ja]. Takva prozodijska rekonstrukcija stih &ini
jedanaestosloznim. Reduciranje 1 u zas'ja dovodi do glagola zasijati, koji
znaci "posijati sjeme". Nasuprot njemu glagol zasjati (kakav pretpostavlja
citirani stih) znaci "pojaviti se sunce", §to u zasja sveta MiloSeva pravda
poprima preneseno znacenje.

Rije¢ hajte Marojevi¢ dovodi u vezu s rije¢ju hajdete, pa ju pise s
reduciranim e: (429) Xajo'me you oa wmo nocayjemo. Popovi¢ medutim
to ne Cini jer, po nama, smatra da je hajte imperativna Cestica sa znacenjem
"idimo" (Hajte, ljudi, da sto poslujemo). Ta se Cestica i danas takva rabi.
Usp.: Hajte, molim vas, nemojte...

Ima 1i doista razloga da se ije u bijel u stihu (1870) bijele ruke - krila
labuda piSe sa staroslavenskim Cirilickim jatom, a u stihu (2790) sa ije: u y
00jy k00 oujene kyne? (Tako to ¢ini Marojevi¢.) I ima li uopée razloga da se
takva grafija unosi u Gorski vijenac? (Isto bismo pitanje mogli postaviti 1 u
vezi s grafijom.)

I u hristijanstvu je (samo fonijski) reducirano i: ((2268) de se sunce
hristijanstvu [hristianstvu] rodilo).

Ta je rije¢ (hristijanstvo) podrijetlom iz ruskoga jezika. Isto je podrijetlo
i rijeci tragiceski (iz Posvete pod brojem 23: Da, viteza sustopice tragiceski
konac prati) i rijeci djeistvije (pod brojem 2298: Iste svijet neko djeistvije).
Da bi dobio odgovaraju¢i broj slogova (10), NjegoS je j u djejstvije
pretvorio u i: [dieistviie]. (UnoSenje tih rijeci u Gorski vijenac govori o
tome da je Njegos bio i u kontaktu s ruskim jezikom.)



Naglasak (i, opcenito, prozodiju) treba uskladiti sa stopama, dakle onako
kako to njima odgovara. (Moramo rec¢i da takav suodnos metricke sheme i
naglaska u teoriji stiha jo$ nije opisan.) Tako bi naglasak [Ispodnas] u (167)
svud ispod nas munje sijevaju trebao glasiti [ispodnas], naglasak [Uzasebe]
u (1238) svagda nosim rena uza sebe [uzasebe], naglasak [zapotrebu] u
(2084) niti mi je knjiga za potrebu [zapOtrebu] itd. Pritom treba voditi
ra¢una o tome da je naglasak crnogorskoga jezika za nastajanja Gorskoga
vijenca, a i danas, specifi¢an. Njemu je odgovarao, i odgovara, primjerice,
naglasak [Covieka], a ne [¢Ovieka]. Usp.: (617) ka tirjanin na slaba éovjeka
[¢Ovieka]. Zato metodoloski nije u redu kad se izjednaCuje sa suvremenim
novostokavskim naglaskom (bilo kojega tipa).

Popovic¢ se i Marojevi¢ ne slazu ni u redukciji glasova. Popovi€ je rabi, a
Marojevi¢ ne rabi. Da redukcija medutim nije formalizam, pokazuje primjer
s redukcijom slogotvornoga r. Usp. Popovi¢ (210) velikasi, trag im se utr'o 1
(304) i dabogda trag nam se zatr'o. Marojevi¢ i jedan i drugi oblik piSe bez
reduktora: genukawiu, mpaz um ce ympo i u dabozoa mpae Ham ce 3ampo.
Time i jedan i drugi stih ¢ini devetosloznim (a trazi se desetosloZni).

To je, ¢ini nam se, u skladu s njegovim nebiljeZenjem reduktora (x')
opcenito. Usp., primjerice, (611) Popovi¢: nit' dogori, niti svjetlost gubi -
Marojevi¢: Hum dozopu nHumu cejemaocm 2you, (1832) Popovi¢: Drz' Alija,
kurvino kopile - Marojevi¢: Apac Anuja kypsuno konune, (1842) Popovic:
Bjez', Komnene, zadrta delijo - Marojevi¢: Bjeac Komnene, 3a0pma denujo
itd. (O tome da Marojevi¢ ne stavlja naglasak ondje gdje mu je mjesto vec
smo govorili.)

Njegos rabi i nereducirani infinitiv (na -ti) i reducirani infinitiv (na -t).
No reducirani infinitiv ne oznacava reduktorom. Usp.: (2012) poceSe se
krvnicki goniti i (202) jedan drugom vadit oci Zive.

U provedbi je sufiksa -j- Popovi¢ dosljedan. Tako oblik pridjeva boZji
nalazimo svugdje. Usp.: (2220) Ko ¢ce, sinko, boZju volju znati i (2221) ko li
boZja prozreti cudesa. Marojevi¢ u takvim oblicima pridjeva (boZji) sufiks -
j- 1 nastavak -i kontrahira, pa boZji biljeZi sa boZi: (390) 6uu cam boxcii ja
cniiemen 3a mebe.

Smisao za tvorbu rije¢i NjegoS pokazuje i oblicima Srpka i Srpkinja
koje rabi u Posveti. Usp.: (35) Zna Dusana rodit Srpka, zna dojiti Obilica i
(37) Gle, Srpkinje sada radu; blagorodstvom srpstvo dise! To pokazuje



(moZe biti i intuitivno) znanje o tvorbi oblika Zenskoga spola od oblika
muskoga spola sufiksom -k- (Srpka) i sufiksom -kinj- (Srpkinja). 1 jedan se
i drugi oblik moze tvoriti i od oblika muskoga spola Srbin i od oblika
muskoga spola Srb. I jedan i drugi oblik ima Gorski vijenac: (488) da je
bjese Srbin ugrabio i (1830) Srb i Turcin ne slaZu se nigda.

Njegos je uobicajena pravila tvorbe glagolskih oblika znao "poremetiti".
To pokazuje, primjerice, oblik (113) vidijesmo (u njih danas ovde
vidijesmo). On u glagolu vidjeti (u njega inace videti) jekavski refleks je
ijekavizira - vjerojatno zato da bi dobio odgovarajuci broj slogova. U takav
tip individualne tvorbe idu i oblici (1145) vojvoda: Sobijevski, vojvoda
savojski 1 (1144) vojevoda: Leopoldov hrabri vojevoda. OCito je i to broja
slogova radi.

U Njegosevu se jeziku mijesaju analiticke padezne konstrukcije (bez
padeznih nastavaka) s flektivnim padeZnim konstrukcijama (s padeznim
nastavcima). Usp.: (64) vec je u krv ona prekupata, (145) na Lovéen sam
vazda ljetovao, (2215) aljinah je na nebesa dosta i dr.

Ima dosta toga u Njegosevu jeziku za Sto bismo mogli re¢i da su to
osobine njegova lokalnoga govora. Takvi su i oblici glagola tipa reka
((1380) i reka bih, eto ga niz polje). Takvim se oblicima Njegos ukljucuje u
dalmatinskoprimorski govor. Evo joS nekoliko primjera: (1248) Pa sam
stoga na kraj i uteka, (1274) pa sam s njom bjeZa glavom po svijetu, (1376)
no sam svu noc¢ kao zaklan spava, (1431) Ja nijesam ni poznda nikoga,
(1975) Gleda sam ga de skace s momcima, (2264) Penja sam se na Svestenu
goru itd. Da NjegoS rabi i odgovarajuce obolike na -ao, pokazuju primjeri
(480) iskazao (Nijesam vi sve joS iskazao, (826) ismijao (Kako sam se sino¢
ismijao) 1 dr. Da takav njegov izbor moZe biti izazvan brojem slogova
(stiha), to ne pori¢e nasu tvrdnju. U prilog nasoj tvrdnji govori i oblik (183)
Za koji nije glagolski (a Za mi je fisek ostetiti).

Tekst je Gorskoga vijenca i u formalnome i u sadrzajnome smislu sli¢an
tekstu usmene knjiZevnosti. Posebno se to moZze vidjeti u njegovim
mudroslovnim dionicama, kojih ima napretek. U njima ima i gotovih izreka
koje podsjecaju na poslovice. Usp.: (137) U dobru je lako dobro biti; (138)
na muci se poznaju junaci; (608) Blago tome ko dovijek Zivi; (609) imao se
rasta i roditi; (1155) Kome zakon leZi u topuzu, (1156) tragovi mu smrde
necovjestvom, (2703) ko ce bolje Siroko mu polje i dr.



Eto, iznijeli smo neSto S§to smatramo karakteristicnim za jezik Gorskoga
vijenca Petra Petrovica NjegoSa. No to sigurno nije sve. Daljnjim bi se
proucavanjem moglo do¢i do mnogo vise i (vjerujemo) mnogo boljih
rezultata. Neka ovo posluZi kao poticaj za takva proucavanja.

dr. sc. Josip Sili¢, prof. emer.
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