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Uvod

U Crnu Goru prvi sam put krenuo u ljeto 1998. godine. Tamo sam
dva mjeseca skupljao materijal za diplomski rad, posvecen kraju cr-
nogorske nezavisnosti 1918. godine. Po dolasku u Cetinje, zajedno s
kolegom, novinarom MatijaSem Zrnom, tegle¢i velike ruksake na le-
dima, lagano sam se uputio glavnom ulicom u pravcu Crnogorske
narodne biblioteke. “Braco Cesi!”, uzviknuo je mladi¢ nagih godina
koji je sjedio za stolom ispred jednog od prvih kafi¢a na koji smo
naisli. “Kako zna$ da smo Cesi?”, upitali smo ga. “E, vidi se odmah.
Vi ste nas uvijek proucavali.” Kasnije sam tokom niza duzih bora-
vaka u Crnoj Gori dozivio bezbroj sli¢nih situacija. Ne samo u gra-
dovima, ve¢ i u katunima, visoko u planinama, ili u selima
izgubljenim u divljim kraskim predjelima Stare Crne Gore, lokalno
stanovni§tvo me povremeno proglasavalo za “novog Holeceka” ili,
Sto je s obzirom na moje likovne sposobnosti potpuno apsurdno, ¢ak
i za “novog Cermaka”. Bilo kako bilo, u Crnoj Gori sam relativno
¢esto nailazio na tragove uzajamnih prijateljskih veza iz proslosti i
fragmente uspomena koje su ostale u podsvijesti o nekada$njem in-
teresovanju Ceha za Crnogorce. Istovremeno se sve vise potvrdivao
moj nazor da u danasnjoj Ceskoj Republici niko ne samo da nema
pojma o Crnogorcima i njihovoj zemlji, ve¢ ni o opSirnom djelu
nekad slavnih ¢eskih pisaca, umjetnika i nau¢nika koji su prije Prvog
svjetskog rata bili fascinirani tom zemljom.

Moja naucna paznja je ipak bila usmjerena u drugom pravcu, prije
svega na samu istoriju Crne Gore 19. 1 20. vijeka. Nekadasnju ¢esku
fascinaciju Crnogorcima i drugim juZnoslovenskim narodima sma-
trao sam manje-vise istorijskim kuriozitetom, uslovljenim tadasnjom
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ideologijom slovenske uzajamnosti. Djela o ¢esko-juznoslovenskim
odnosima iz pera ¢eskih istoricara 1 knjizevnih naucnika, koja veé
tradicionalno odlikuje pretrpanost pozitivistickom faktogratijom i od-
sustvo vlastite analize, zadugo su ugasila i posljednju iskru mog in-
teresovanja. Ali tokom studiranja na Srednjoevropskom univerzitetu
u Budimpesti sam se blize upoznao s problematikom slika 1 stereotipa
i raznim pokusSajima njihove rekonstrukcije i objasnjenja. Shvatio
sam da bi se problematici ¢eske slike Balkana, Juznih Slovena ili kon-
kretno Crnogoraca moglo pristupiti na jedan potpuno novi nacin, pri-
mjenjujuci savremene metode, ili da bih se u vlastitom istrazivanju i
obradivanju teme mogao njima inspirisati. Tek tada, nakon upozna-
vanja s nau¢nim radovima koji su pretezno bili posveceni pogledu
zapadnih, uglavnom anglofonih i frankofonih druStava, na isto¢nu
Evropu ili “Orijent”, postao sam svjestan koliko su veliki 1 bogati, a
pri tome nedovoljno poznati i neadekvatno iskoris¢eni izvori koji leze
u ¢eskim bibliotekama.

Problematici ¢eskih predstava o Crnoj Gori i Crnogorcima poceo
sam se sistematski i1 ozbiljno posvecivati tokom svojeg postdiploms-
kog studija socijalne i kulturne antropologije na Fakultetu drustvenih
nauka Karlovog univerziteta u Pragu. U periodu od 2003. do 2007. je
postepeno nastajala moja doktorska disertacija. Ova knjiga predstav-
lja njenu, crnogorskom izdanju prilagodenu, verziju. Prije po€etka mo-
jih istrazivanja u Ceskoj Republici se niko nije bavio slikom Crne
Gore i Crnogoraca kao specificnom temom, ali, paradoksalno, imao
sam puno bolju “startnu poziciju” nego da sam se posvetio ceSkom
videnju bilo koje druge zemlje na svijetu. Naime, moje istrazivanje je
neizmjerno olaksalo postojanje bibliografije ceskih djela o Crnoj Gori
iz perioda od 1801. do 1991.! godine, koja je sastavljena i objavljena
na osnovu dogovora izmedu Centralne narodne biblioteke Crne Gore
“Purde Crnojevi¢” u Cetinju 1 Slovenske biblioteke — Narodne bibli-
oteke u Pragu u vezi sa obiljeZzavanjem petstote godiSnjice Stampanja

! Zdefika Rachtinkova, Michaela Rehakova: Crnogorska bibliografija 1494-
1994, tom 1V, knjiga 3, Biblografija o Crnoj Gori na ceskom jeziku 1801-1991.
Cetinje, 1993 (2 toma).
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knjiga u Crnoj Gori (1494-1994). Dvotomno djelo objavljeno na Ce-
tinju 1993. godine sadrzi 18.500 izabranih bibliografskih jedinica od
ukupno 23.500 pronadenih 1 obradenih tokom viSegodiSnjeg obimnog
istrazivanja (uz veliki broj monografskih istrazeno je i preko Sest sto-
tina naslova periodi¢nih publikacija).

Primarne izvore sam, dakle, mogao traziti na osnovu podataka iz bi-
bliografije. Naravno, nije u ljudskim silama pojedinca da se proci-
taju svi izvori koje bibliografija sadrzi. Stotine uputa vode samo do
kratkih vijesti o savremenim dogadajima, koje su ¢esto preuzete iz
strane Stampe ili novinskih agentura, a ponekad i malo modifikovane
s obzirom na Ceske Citaoce. Nastojao sam prije svega da analiziram
izvorne tekstove ¢eskih autora koji su se Crnoj Gori posveéivali du-
blje 1 ozbiljnije, 1 koji su tako doprinijeli konstruisanju i razvoju po-
gleda na tu zemlju 1 njene stanovnike. Na drugoj strani, neki od
zanimljivih izvora koji se obi¢no odnose na opstu juznoslovensku ili
balkansku problematiku, a ne iskljuc¢ivo na crnogorsku, u bibliogra-
fij1i nedostaju, 1ako mogu da na znacajan nac¢in pomognu nasem ra-
zumijevanju nekadasnjeg ¢eskog odnosa prema Crnogorcima.

Od pocetka istraZivanja obracao sam paznju na one predstave o
Crnoj Gori 1 Crnogorcima koje su se uspijevale odrzati, bez obzira na
njihovu konkretnu formu. Analizirao sam tekstove putopisnog, zem-
ljopisnog i reportaznog karaktera, a isto tako i literarne: pripovijetke,
romane, poeziju kao 1 slike u prvobitnom znacenju te rije¢i — umjet-
nicke slike. Nastojao sam da rekonstruiSem sliku Crne Gore i Crno-
goraca u ¢eskom diskursu kompleksno i cjelovito, a ne samo sliku
Crne Gore iz ¢esSke beletristicke literature, tj. one koja je navodno na
“viSem” kulturnom nivou od publicistike. Izuzev nastojanja za sveo-
buhvatnoscu, taj pristup je izgledao kao potpuno ispravan, izmedu
ostalog i s obzirom na kulturnu i druStvenu situaciju u ¢eskoj sredini
19. vijeka, odnosno do 1918. godine. KnjiZzevnost ili slikarstvo su u
to vrijeme bili snazno povezani s ukupnim drustvenim dogadanjima.
Umjetnic¢ka djela su imala veoma izrazenu edukativnu tendenciju i
obicno su izrazavala politicke 1 nacionalne potrebe, isto kao $to su se
u njima Cesto odrazavali istoricizam i slovenofilstvo. Ideja da knji-
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zevnost 1 kultura uopsSte imaju zadatak da obrazuju narod u ceskoj je
sredini napuStena tek nakon 1989. godine. Osim toga, u okviru ob-
jektivne naucne literature je Cesto bila prisutna sklonost beletrizova-
nju. Stavise, mnogi od autora koji su u &eskom drustvu kreirali sliku
Crnogoraca, Sirili su je kroz vise zanrova. Tako je, na primjer, Jozef
Holecek objavio pripovijetke o crnogorskim junacima, roman iz cr-
nogorske istorije s prijeloma 18. 1 19. vijeka, ep, kao 1 niz djela pu-
topisnog, etnografskog i reportaznog karaktera. Slika Crnogoraca je
u njegovim djelima uprkos raznolikosti Zanrova veoma konzistentna.
Prije 1918. u ¢eskoj sredini je postojao diskurs o Crnoj Gori i Crno-
gorcima koji je imao svoje relativno ustaljene elemente i teme koje
su se ponavljale 1 obradivale u raznim zanrovima. Kao takve sam ih
pokusao opisati. Istovremeno, tim izvorima sam pokusavao prilaziti
ne primjenjujuci na njih tadasnja ili Cak danaSnja estetska mjerila,
bilo opsta ili moja li¢na. Tako sam analizirao pripovijetke i romane
koji su s tih subjektivnih stajaliSta mogli biti oznaceni i za literarni
Sund. Podjele knjizevnosti i kulture uopste na visoku 1 nisku, na onu
s umjetnickom vrijednoscu i bezvrijednu ili $tetnu, iz pozicije ovoga
rada, ne smatram ni za opravdane ni za korisne.

Nijesam ni pokuSavao opisati cijelu istoriju ceSko-crnogorskih od-
nosa. U centru mog interesovanja su ¢eske predstave o Crnoj Gori i
Crnogorcima, njihov nastanak, razvoj 1 funkcije, njihovi kreatori i
primaoci. Dakle, nijesam se posvetio brojnim problemima koji s gle-
dista medusobnih odnosa izmedu dva naroda mogu djelovati zanim-
ljivo, ali koji s mojom temom nemaju puno veze. Tako se npr. nijesam
posvetio sudbinama Ceha koji su u Crnoj Gori Zivjeli i radili (kao
muzicari, prvi Soferi, u pivarskoj industriji, u bankarstvu i sl), kao ni
Crnogorcima koji su studirali ili radili u ¢eskoj sredini. Nijesam po-
kusavao ni da po svaku cijenu obuhvatim sve autore i djela koja su
posvecena Crnoj Gori i Crnogorcima, ve¢ samo one izvore koji po
mom misljenju ilustruju odredene specifi¢nosti 1 klju¢na pomjeranja
u razvoju, ili koja se, naprotiv, od preovladavajuceg nacina prikazi-
vanja znac¢ajno razlikuju. Naime, da sam pokuSao opisati sve, na kraju
ne bih opisao nista: rezultat bi bila knjiga koja bi licila na razvuceni
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komentar postojece bibliografije ¢eskih izvora o Crnoj Gori. Knjige,
koje nastaju iz takve istoriografske nezasitnosti najbolje se mogu upo-
rediti s depozitarijumom nekakvog muzeja, a njihovi autori s arhiva-
rima ili magacionerima. U depozitariju moZzemo naci sve sakupljene
eksponate nagomilane bez reda ili pazljivo i1 precizno sloZene i kata-
logizirane. Bilo kako bilo, u depozitariju ne mozemo na¢i odgovor na
pitanje otkuda tu sve te stvari i koja je njihova svrha. Zato ova knjiga
nastoji da postigne atmosferu galerije, u kojoj autor ujedno preuzima
ulogu kuratora i vodi¢a. Svjesno sam izabrao odredene slike koje,
nakon §to sam proucio cjelinu, smatram za najtipi¢nije i najzanimlji-
vije, hronoloski sam ih slozio i obezbijedio im odgovarajuce stru¢no
tumacenje.

Na koji na¢in sam vrsio selekciju izvora za ovu knjigu najbolje nam
mogu pokazati dva primjera. Iz dijela o drugoj polovini 19. vijeka
izostavio sam operu Crnogorci (Cernohorci) kompozitora Karla Ben-
dlailibretiste J. O. Veselog iz 1881. godine. Naime, njena analiza mi
nije donijela nista novo. Sve §to sam u njoj nasao ve¢ sam obradio u
raznim varijantama analiza slike Crnogoraca. Nijesam uvrstio ni ne-
koliko humoristickih pripovjedaka Jaroslava Haseka o Crnogorcima,
mada autor Dobrog vojnika Svejka spada medu najpoznatije ¢eske
pisce u svijetu. Medutim, HaSek je Crnogorce ironizirao u sustini na
isti nacin kao 1 pripadnike svih ostalih naroda, raCunajuc¢i i svoj vla-
stiti. Dakle, tih nekoliko stranica o Crnogorcima bi morali namjenski,
na grub i vjestacki nacin istrgnuti iz konteksta njegovog djela. Te-
matika slika Crne Gore u ¢eSkom drustvu je dovoljno zanimljiva
sama po sebi 1 zato nije nuzno da se legitimiSe “velikim imenima”
ako je odredeni autor Crnu Goru i Crnogorce spominjao samo uz-
gred. Ukratko, knjiga koju drzite u rukama nije ni imala ambiciju da
bude potpuno iscrpno izlaganje ove tematike, kao $to joj nije ni na-
mjena da suplira komentar pojedinac¢nih bibliografskih jedinica Ce-
Skih izvora o Crnoj Gori.

Ovaj rad je imao nekoliko ciljeva. Prije svega, da se u osnovnim cr-
tama analiziraju slike Crne Gore i Crnogoraca, njihovi glavni ele-
menti, kreatori, recepcija, kao i razvoj i promjene tih slika u relativno
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dugom istorijskom razdoblju. Istovremeno, pokusao sam odgovoriti
na pitanje zasto su pripadnici ¢eske kulturne i1 drustvene elite stvarali
takve slike 1 kakav su one imale znac¢aj u ukupnom ¢eskom diskursu
o drugima i o sebi. Slika Crne Gore i Crnogoraca indirektno, ali ¢esto
1 veoma jasno, osvjetljava dominantne vrijednosti ¢eskog drustva i
predstave o vlastitom nacionalnom identitetu. Te slike odrazavaju
kako nekadasnju crnogorsku stvarnost, odnosno njen specifi¢ni ko-
mentar iz pogleda pripadnika c¢eskog naroda, tako i samo ¢esko dru-
stvo. U borbu malog slovenskog naroda s Turcima projektovane su
analogije s ¢eSko-njemackim antagonizmom; otvaranje Crne Gore
prema svijetu nakon 1878. pruzalo je moguénost definisanja vlastitih
predstava o modernizaciji, napretku i o¢uvanju kulturne autenti¢no-
sti; reakcije na politicke promjene u Crnoj Gori po¢etkom 20. vijeka
opet odrazavaju udaljavanje dijela ceSkog drustva od konzervativno-
nacionalnih vrijednosti druge polovine 19. vijeka. Slika Crnogoraca
imala je znacajnu ulogu i u slovenskoj ideologiji, sadrzavala je i pri-
krivene orijentalisticke poruke 1 oCigledne romanti¢ne elemente, a
imala je znacajnu ulogu i u otkrivanju predstava o nedostatku nekih
vrijednosti u ¢eSkom drustvu, prije svega junasStva i borbenosti.
Mada sam se posvetio slici Crnogoraca, nikako je nijesam htio vje-
Stacki izolovati od ukupnog pogleda ¢eskog drustva na Juzne Slo-
vene i1 Balkan. Naprotiv, smatram da se upravo u Sirem kontekstu
slike drugog — slike Balkana, Juznih Slovena i Slovena uopste, te na
odredeni nacin i slike “primitivnih naroda”, u okviru kojih se pojav-
ljuju i slike Crnogoraca — slika Crne Gore u ¢eSkom drustvu od po-
lovine 19. vijeka do Prvog svjetskog rata po mnogo ¢emu isti¢e kao
vrlo specifi¢na. Pozitivan stereotip Crnogoraca, koji je uprkos svim
nijansama preovladavao u ¢eskom diskursu, po mom misljenju je
predstavljao najcCistiji primjer pozitivnog stereotipa Juznih Slovena i
u Sirem smislu stanovnika Balkana. Patrijarhalno plemensko urede-
nje, drzavna nezavisnost, postojanje domace dinastije, protivturske
borbe, atraktivna narodna nos$nja, ziva narodna kultura i druge ka-
rakteristike koje su odlikovale Crnu Goru i njeno stanovnis$tvo, u Ce-
Skim o¢ima su u mnogim stvarima predstavljale najprivlacniju 1
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najromanti¢niju kombinaciju atributa kojima su se odlikovali i neki
drugi Juzni Sloveni. Isti elementi koji su kod Crnogoraca bili pred-
stavljani u pozitivnom svijetlu u doba dominacije tradicionalisticke
slike o njima bili su pozitivno ocjenjivani i kod susjednih Dalmati-
naca i Hercegovaca. Odstupanja od pozitivnog stereotipa, ¢ija se naj-
ocitija forma odnosila na Crnogorce, bila su ocjenjivana negativno
kao odstupanja od stoprocentnog ideala. Na Crnogorce se gledalo kao
na jedine od Juznih Slovena koji nikada nijesu podlegli turskoj sili,
dok su ostali, 1 uprkos brojnim dobrim osobinama, bili vise ili manje
obiljezeni stranom nadvladom, $to je u ¢eSkim o¢ima snizavalo nji-
hovu atraktivnost. To je bilo evidentno kako u sluc¢aju drugih bal-
kanskih drzava koje su stekle nezavisnost u 19. vijeku, tako i onih
oblasti koje su bile pod osmanskom upravom, a valjda u jo§ znacaj-
nijoj mjeri u slu¢aju stanovni§tva koje je zajedno s Cesima Zivjelo u
istoj drzavi — u Habzburskoj monarhiji.

Jezgro ovoga rada predstavlja razdoblje od sredine 19. vijeka do
Prvog svjetskog rata. U to doba je pozitivan diskurs o Crnogorcima
kao o “nasoj bra¢i na jugu” i slovenskim junacima bio dominantan,
a 0 Crnoj Gori se tada u ¢eSkoj sredini pisalo znatno viSe nego ka-
snije. Razdoblje od kraja Drugog svjetskog rata do danas sa stanovi-
Sta slike Crnogoraca predstavlja jednu potpuno drugaciju epohu, prije
svega zbog propasti 1 nestanka ideologije slovenske uzajamnosti, s
kojom je glorifikacija Crnogoraca u ¢eSkom druStvu nekad bila usko
povezana. Dakle, s hronoloskog i tematskog gledista bilo bi legitimno
da sam ovaj rad zavrsio analizom razdoblja izmedu dva svjetska rata.
Uprkos tome, odluc¢io sam da utvrdim 1 ispitam kako kasnije, tako 1
potpuno savremene poglede na Crnu Goru u ¢eskom drustvu. Pitanje
da li je do danasSnjih dana ostalo iSta od nekadasnje slike Crne Gore
takode nijesam htio ostaviti bez odgovora. Kao pogodna simboli¢na
granica za zavrSetak ove knjige sama se nametnula obnova crnogor-
ske nezavisnosti 2006. godine.

Svaki rad je nuzno tematski ograni¢en. Ja sam se koncentrisao na
rekonstrukciju diskursa o Crnoj Gori 1 Crnogorcima u izvorima na
¢eskom jeziku, kojima sam, kao $to je receno, pristupao hronoloski.
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Dakle, nije rije¢ o ukupnoj slici te zemlje i njenog stanovnistva koja
se pojavljivala u ¢eSkim zemljama. Do Drugog svjetskog rata, tj.
prije nacistickog genocida nad jevrejskim stanovniStvom i poratnog
progona ¢eskih Njemaca, tre¢ini stanovnistva u ¢eskim zemljama
maternji jezik je bio njemacki. Ipak, izvori o Crnogorcima i Juznim
Slovenima uopste, koji su bili napisani na ¢eSkom jeziku, bili su zna-
tno bogatiji od ¢esko-njemackih, izmedu ostalog i zato §to su lokalni
Njemci koristili literaturu i periodiku objavljivanu u Njemackoj i Au-
striji. Medutim, u posljednjim decenijama postojanja Austro-Ugarske
i tokom dvadeset godina postojanja Cehoslovacke Republike izmedu
dva svjetska rata na teritoriji dana$nje Ceske Republike nastali su i
brojni vrijedni tekstovi o Crnogorcima na njemackom jeziku. U tom
kontekstu dovoljno je spomenuti samo znacajnog slavistu Gerharda
Gezemana, koji je radio kao profesor na njemackom dijelu Karlo-
vog univerziteta, ¢ije je zivotno djelo o crnogorskom mentalitetu Der
montenegrische Mensch?, objavljeno upravo za vrijeme njegovog
plodnog boravka u Pragu. S obzirom na obim mog rada i ¢injenicu
da bogati ¢eski izvori o Crnoj Gori do sada nijesu bili proucavani i
interpretirani, bio sam prinuden da u velikoj mjeri zapostavim kon-
tekste, razlike 1 slicnosti sa slikom te zemlje i njenog stanovnistva u
drugim evropskim zemljama. Zanimljive paralele i razlike bi donijelo
uporedivanje sa slikom Crnogoraca upravo u tim, takode bogatim,
izvorima njemacke provenijencije. Glorifikaciju Crnogoraca u slo-
vackoj kulturi (na koju su znacajan uticaj imali 1 uski kontakti sa Ce-
Skom sredinom) nedavno je dobro opisao slovacki slavista Jan
Jankovic.? Da bi se ova problematika uvela u Siri kontekst bilo bi ne-
ophodno ukljuciti 1 engleske, francuske, ruske i talijanske izvore.
Medutim, s obzirom na neobradenost te problematike takav pokusaj
bi bio isuviSe ambiciozan.

2 Gerhard Gesemann: Der montenegrische Mensch. Prag, 1934. U crnogorskom
prijevodu publikovano pod naslovima Crrnogorski covjek, odnosno Cojstvo i ju-
nastvo starih Crnogoraca.

3 Jan Jankovié: Boje Ciernohorcov a tizby Slovikov (1839-1914). Bratislava, 2004.
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Za temu ovoga rada su bila potpuno sporedna pitanja nacionalne
identifikacije Crnogoraca i1 problematika formiranja modernog crno-
gorskog 1 srpskog naroda. U €eskim o¢ima Crnogorci su predstav-
Jjali kako jednu specifi¢nu grupu balkanskog stanovnistva koje je
imalo svoju prepoznatljivu politicku istoriju i drzavnu tradiciju, tako
1jasan sastavni dio Sireg juznoslovenskog jezi¢kog, kulturnog 1 etni-
ckog prostora. Do 1918. godine obi¢no su bili smatrani specificnom
granom srpskog naroda, eventualno dijelom Sireg “srpskohrvatskog”,
juznoslovenskog naroda, koji je bio podijeljen politicki, konfesiona-
Ino, teritorijalno i kulturno. Ideologija slovenske uzajamnosti ola-
kSavala je opazanje pojedinacnih juznoslovenskih naroda i etnickih
grupa kao jedinstvene cjeline, koja je uz to sa ostalim Slovenima bila
povezana i brojnim jezickim, kulturnim i drugim “srodnickim” ve-
zama. Zbog svega toga Crnogorci u ¢eSkom drustvu nijesu bili vi-
deni kao specifi¢ni etnikum na osnovu nacionalne identifikacije, ve¢
na osnovu njihove etnografske i1 kulturne razli¢itosti 1 specifi¢noga
istorijsko-politickog razvoja. Do razvoja modernog nacionalnog iden-
titeta Crnogoraca, koji obi¢no zavrSava u identifikaciji sa savreme-
nom crnogorskom ili srpskom nacijom, dolazi tek tokom 20. vijeka,
u vrijeme kad slika Crnogoraca u ¢eSkoj sredini viSe nije igrala zna-
¢ajnu ulogu.

Pitanje nacionalne identifikacije Crnogoraca sam ovde uzgred spo-
menuo iz jo$ jednog razloga. Tokom viSegodiSnjeg istraZivanja i pi-
sanja, pojedine djelove ovog rada predstavljao sam u stru¢nim
casopisima, na konferencijama, univerzitetskim seminarima i me-
dunarodnim radionicama u nekoliko zemalja, bilo na ¢eSkom, crno-
gorskom, engleskom ili francuskom jeziku. Tako sam sistematski
sakupljao korisne i inspirativne podsticaje za svoj dalji rad. Pogre-
$ne ili zlonamjerne primjedbe javljale su se zaista rijetko, ali su prak-
ti¢no uvijek bile povezane s pitanjem da li su danasnji Crnogorci u
nacionalnom smislu samostalan juznoslovenski narod ili samo jedan
ogranak srpskog naroda. Ne zelim ponovo isticati da se to pitanje
ovim radom ne rjeSava i da s njim nema nikakve veze. Medutim, tim
zapazanjem bih htio upozoriti na jedan drugi, u sustini dublji pro-
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blem. Ne samo u interpretacijama laika ve¢ takode i u stru¢nim dis-
kusijama se Cesto ispoljavaju tendencije da se kod stranih posma-
traCa, istoricara, novinara, politi¢ara ili putopisaca, trazi potvrda
vlastitih politi¢kih nazora, narocito u vezi sa hroni¢no osjetljivim
pitanjem nacionalnog identiteta. Strani autori tako mogu lako po-
stati “veliki prijatelji” ili, naprotiv, “zadrti neprijatelji” ovoga ili
onoga balkanskog naroda, a to ¢esto i na osnovu samo dvije-tri re-
Cenice ili stiha, obi¢no istrgnuta iz konteksta. U slucaju diskusije o
crnogorskom identitetu, ve¢ nekoliko godina se radi o pravom vir-
tuelnom ratu pomocu istorijskih citata. Domaci pjesnik ili strani pu-
topisac iz 19. vijeka tako moze s nekoliko rijeci definitivno potvrditi
ili negirati opravdanost individualnog ili kolektivnog nacionalnog
osjecaja ljudi rodenih nekoliko generacija kasnije, na pocetku 21.
vijeka. Nakon ¢itanja ovog rada, posvecenog razvoju ¢eskog pogleda
na Crnu Goru i Crnogorce od prve polovine 19. vijeka do danas, tre-
balo bi da bude ociglednije kako su pogresni slicni pokuSaji da se
strani posmatra¢ uzima kao arbitar 1 da se uzdize na pijadestal kao
“veliki prijatelj naseg naroda” ili da se, naprotiv, odbacuje na sme-
tljiSte istorije kao “zadrti neprijatelj” zbog onoga Sto je nekad napi-
sao, izjavio ili naslikao. Na isti nacin kao Sto danasnji Crnogorci,
Srbi ili pripadnici drugih juznoslovenskih naroda povremeno nalaze
potvrde za svoje predstave, istine i iluzije doslovno u tekstovima
tudih autora, 1 strani posmatraci svoje vlastite koncepcije, predra-
sude i nade unose u svoje refleksije balkanske stvarnosti i Zivota nje-
nog stanovniStva. Ne zelim negirati postojanje mogucnosti
priblizavanja odredenom objektivnom shvatanju. Mnogi od autora
¢ija djela sam analizirao su nesumnjivo dobro uocili odredene oso-
bine crnogorskog mentaliteta, politickog zivota i kulture. Medutim,
ako u odgovaraju¢em istorijskom kontekstu prouc¢imo slike Crne
Gore 1 Crnogoraca, odnosno uopste slike i stereotipe drugog, shva-
ticemo da u nacinu videnja spoljnog posmatraca ¢esto znacajniju
ulogu imaju osobine preuzete iz sopstvenog drustva i njegovih vri-
jednosti, aspiracija i predrasuda, nego ‘“objektivna stvarnost”
s kojom je konfrontiran.
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Knjiga koju drzite u rukama nastajala je relativno dugo, od viSego-
diSnjih istrazivanja preko pripreme doktorske disertacije pa do prije-
voda 1 neizbjeznog preradivanja i prilagodavanja crnogorskom i
uopste juznoslovenskom ¢itaocu. Za to vrijeme su mi mnogi ljudi po-
mogli svojim savjetima, kritickim primjedbama i prijedlozima, ili su
mi eventualno pruzili neophodnu moralnu podrsku. Istina je da je
nekad u ¢eskoj sredini postojalo veliko interesovanje za Crnu Goru i
da je postojala znaCajna balkanisticka tradicija. Medutim, to vrijeme
je poodavno proslo. Uopsteno re¢eno, u danasnjoj Ceskoj Republici
uobicajeni pristup Balkanu karakteriSe omalovazavanje, a ako se uz
to jos$ bavite najmanjom drzavom s najmanjim brojem stanovnika od
svih drzava koje su se nakon raspada Jugoslavije pojavile na karti
Evrope — to nije nimalo lako. Za tih deset godina, otkad se posvecu-
jem crnogorskoj problematici, potrosio sam puno dragocjene energije
1 vremena da objasnim i opravdam zbog ¢ega uopste proucavam tako
“opskurnu” 1 “egzoti¢nu” zemlju, umjesto da se posvetim “znacajni-
Jjim”, “vrjednijim” 1 s finansijskog aspekta neuporedivo unosnijim te-
mama, na primjer ¢eskoj nacionalnoj istoriji ili evropskoj integraciji.
Na ovom mjestu nije moguce zahvaliti svima onima koji su mi tokom
tih godina na neki nacin pomogli. Zato bih zahvalio makar onima ¢ija
pomoc¢ je u odredenim fazama bila klju¢na, a ¢esto i dugotrajna.

Tokom cijelog postdiplomskog studija na Fakultetu humanistickih
nauka Karlovog univerziteta u Pragu moje istraZivanje i njegove re-
zultate svestrano je podrzavala moja mentorica, etnolog Mirjam Mo-
ravcova, kojoj sam neizmjerno zahvalan. Dragocjenim komentarima
u vezi s radom pomogao mi je istoricar i balkanista Ladislav Hlatki
iz Istorijskog instituta Akademije nauka u Brnu. Da bi poglavlje o
slikaru Jaroslavu Cermaku doseglo zadovoljavajuéi nivo, pomogla
mi je istori¢arka umjetnosti Vjera Borozan, koja mi je nesebi¢no
omogucila da prou¢im njen do sada neobjavljeni diplomski rad po-
sveéen juznoslovenskim motivima u Cermakovom djelu. Od cijelog
niza prijatelja u Crnoj Gori koji su imali znac¢ajan uticaj na moje bav-
ljenje crnogorskom proslosc¢u i ¢eSko-crnogorskim odnosima imeno-
vao bih barem istori¢ara Serba Rastodera i istoriGara umjetnosti
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Branislava Borozana. Objavljivanje moje knjige u Crnoj Gori omo-
gucila su dugotrajna zalaganja Marka Spadijera, generalnog sekre-
tara Matice crnogorske, kojem takode zahvaljujem 1 za prijateljsku
pomoc¢ i podrsku prilikom mojih boravaka u Crnoj Gori. Prvobitni
ceski tekst knjige pazljivo je preveo knjizevnik 1 bibliotekar Adin
Ljuca. Malokad autoru pode za rukom da nade prevodioca s prefi-
njenim osjecajem za jezik i ujedno s dobrim znanjem obradivanog
istorijskog materijala. Drago mi je $to se meni posrecilo, posebno s
obzirom na to da se problematikom slike drugoga u okviru ¢esko-
juznoslovenskih odnosa bavi samo Sacica stru¢njaka i1 zanesenjaka.
Kad sam kao student u uvodima knjiga Citao zahvaljivanja slicna
ovome koje upravo sada Citate, Cesto mi je izgledalo smijesno i izli-
S$no zahvaljivanje autora svojim Zivotnim partnerima i clanovima po-
rodice. Tek danas shvatam da to nijesu prazne rijec¢i ve¢ upravo
njihova suprotnost. Stoga se i ja najiskrenije zahvaljujem svojoj zeni
Janki koja je nekoliko godina strpljivo podnosila i podrzavala moj
rad, kojemu sam Cesto posvecivao 1 vrijeme §to sam ga mogao i tre-
bao posvetiti njoj, a u posljednjoj godini rada i nasoj novorodenoj
kéeri Lei.

Prag, februar 2009.
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I
Prekrasni mladici
Poceci ¢eskog interesovanja za Crnogorce 1830-1850

Korijeni ¢eSkog interesovanja za Crnogorce sezu do tridesetih go-
dina 19. vijeka. Informacije o oblastima Balkana koje su bile u sa-
stavu Osmanskog carstva ili pod njegovim jakim uticajem do tada su
u ¢eskoj sredini bile Sture 1 nesistematske. O uzajamnim odnosima jos
ne moze biti govora. Prvi znaci interesovanja za Crnogorce koje ispo-
ljava intelektualna elita ceSkog naroda, koji je tad i sam bio joS u fazi
formiranja, bili su inicirani slovenofilski motivisanim nastojanjem bli-
7eg upoznavanja Slovena, s ¢im je usko povezano 1 interesovanje za
njihovu narodnu knjizevnost i savremeno literarno stvaralastvo. Ce-
Skim patriotima je prije 1848. godine nesumnjivo najveci autoritet za
juznoslovenska pitanja bio filolog, folklorista i tvorac modernog sr-
pskog knjizevnog jezika Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), koji
je od 1813. godine Zivio u Becu. Karadzi¢eva knjiga Montenegro und
Montenegriner (Stuttgart, 1837)* predstavljala je prvi opSirniji opis
odnosa u Crnoj Gori s kojim se ¢esko drustvo imalo prilike upoznati.
Knjiga je u ¢eskoj sredini bila primljena s odusevljenjem, nakon nje-
nog publikovanja uslijedili su pohvalni prikazi, objavljivanja preve-
denih odlomaka, kao i novi ¢lanci o Crnogorcima. U ¢eSkom drusStvu
sve do tada o postojanju Crne Gore se prakti¢no nije ni znalo. Cak ni
Jan Kolar, veliki tvorac simboli¢ne geografije mitskog slovenstva, koji
je u opsirnoj lirsko-epskoj pjesmi K¢i Slave napravio mapu svoje vi-
zije slovenskog geografskog prostora 1 istorije, nide konkretno ne spo-
minje Crnogorce.’ Ceska predstava o Slovenima, Evropi i svijetu koja

4 Danas je dostupnija u nekom od mnogih jugoslovenskih izdanja, npr. Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzi¢: Crna Gora i Boka Kotorska. Beograd, 1969.

3 Jzuzev Cisto geografskog spomena u 113. pjevanju iz 1832. godine, koji je bez ika-
kvih detalja: “Hudite, Tatri, glas taj do Gora Crnih, / hucite, Krkonos$e, do Urala: / 1z-
dajnicima paklo, nebo Slavi vjernim”, Jan Kollar: Slavy dcera. Praha, 1903, 466.
Inspirativnu interpretaciju Kolarove najslavnije pjesme predstavlja ¢lanak Roberta
Kissa Szemana: “Jan Kollar, velky kreator.” In: Slovansky prehled 4/2005, 557-563.
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se formirala, pomazuéi ceSkom drustvu da definiSe samo sebe i svoju
poziciju u tom svijetu, bila je tako obogacena za jos jedan djeli¢ mo-
zaika. U razdoblju koje slijedi postepeno ¢e se u okviru opste ¢eske
predstave o Juznim Slovenima formirati sve zivopisnija slika Crno-
goraca, koja je postepeno dovela do kristalizacije prvih ustaljenih
predstava 1 opSteprihvatanih stereotipa o Crnogorcima.

Nesumnjivo je da je Prokop Hoholousek (1819-1864), novinar i
pisac, autor brojnih i u svoje vrijeme popularnih istorijsko-romantic-
nih pripovijetki bio otac-utemeljivac osobene ¢eske slike o Crnogor-
cima.® Hoholousek je otvoreno proklamovao ambiciju da postane
“Ceski Valter Skot”. U njegovom slucaju interes za istoriju prethodio
je interesovanju za Juzne Slovene. Pomjeranje interesa s ¢eSke isto-
rije na juznoslovensku savremenost bi¢e karakteristicno ne samo za
Hoholouska, ve¢ i za ostale ceske kreatore slike Crnogoraca, racu-
najuéi i one najzna&ajnije, npr. Jaroslava Cermaka i Jozefa Holeéeka.
Predstave o ¢eskoj istoriji, kombinovane s interesovanjem za slo-
venstvo, vodile su do postepene kristalizacije nazora da Crnogorci i
njihov savremeni drustveni poredak reprezentuju zivu inkarnaciju ne-
kada$njeg praslovenskog patrijarhalnog uredenja, mentaliteta i dru-
gih ve¢ izgubljenih narodnih vrijednosti. Povrh svega toga,
geopoliti¢ka situacija Crne Gore u kojoj su polovinom 19. vijeka jos
uvijek dominirale borba s Turcima i teznja za priznavanjem nezavi-
snosti od Osmanskog carstva, obogacivala je sliku Crnogoraca atrak-
tivnim i Cesima egzoti¢nim elementima. Tako je slika Crnogoraca
omogucavala manje-visSe harmoni¢no spajanje visokih ideala slo-
venstva, odbrane slobode 1 narodne nezavisnosti, koje su proklamo-
vali pripadnici intelektualne elite ¢eSkog naroda koji se i sam
formirao, s Citalacki uvijek zahvalnim i popularnim elementima, u
koje su spadali avanturistiCko-romantic¢ni zapleti, ratne i ljubavne
scene s primjesama orijentalnih elemenata i sve to jo§ na monumen-
talnoj 1 divljoj prirodnoj pozornici.

Prva Hoholouskova pripovijetka sa crnogorskom temom, kratko
nazvana Crnogorci, objavljena je u Casopisu Kvety 1843. godine. Tek

¢ Uspje$an Hoholouskov zivotopis, obuhvacajuéi njegovu osobnost, djelo i vri-
jeme, napisala je istoricarka Magdaléna Pokorné: Milovdn a sledovan. Cesky spiso-
vatel Prokop Chocholousek 1819-1864. Praha, 2001.
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s njom pocinje, u pravom smislu te rijeci, ¢eski diskurs o Crnogor-
cima i1 ve¢ u njoj se mogu primjetiti neke od tendencija koje ¢e se u
¢esSkim predstavama o Crnogorcima, osobito u beletristickoj formi,
ponavljati tokom cijelog 19. a u manjoj mjeri i dobrim dijelom 20. vi-
jeka, dakle cijelih sto godina.

Crna Gora, koju Hoholousek ¢esto naziva jednostavno “Gora”, u
pripovijetci Crnogorci predstavljena je kao mali, brdoviti ali slobo-
dni slovenski kraj, naseljen hrabrim, moralno Cistim ratnicima. S tom
predstavom je u kontrastu neposredna okolina Crne Gore naseljena,
prema Crnogorcima neprijateljski raspolozenim, muslimanima. Mu-
slimani, sveopste identifikovani kao Turci, za razliku od Crnogoraca
su na moralno znatno nizem nivou. Sto se ti¢e materijalnih vrijedno-
sti Turci su mnogo bogatiji, no upravo blagostanje i luksuz idu ruku
pod ruku sa njihovim negativnim osobinama: bludno$¢u, moralnom
pokvarenoscu, ljenoscu i kukaviclukom. Dabome, ova dva suprot-
stavljena svijeta zive u vrlo tijesnom susjedstvu. U Hoholouskovim
pripovijetkama iz Crne Gore se preko dolina moze videti do ravne
(1) Albanije 1 Hercegovine. Upravo su u Hercegovinu, u kojoj se “u
daljini sjaje zlatnim polumjesecima oki¢ene munare turskog mjesta
Klobuka oko kojeg su tu i tamo iz gusto olistalih basta str¢ali ljetni-
kovci imuénijih Turaka, lice¢i vise na tvrdave nego na odaje provoda,
u kojim Turci uzivaju u opijumu i ljubavi ropkinja iz harema”,” na
pocetku pripovijetke zajedno krenula dvojica mladih Crnogorca. Pri-
jatelji se zovu Jefrem i JaCenko. Dok su hris¢ansko ime Jefrem (ispra-
van pravopis Jevrem) Crnogorci zaista koristili, ime Ja¢enko budi
prije isto¢noslovenske asocijacije i na Balkanu bi nekoga s takvim
imenom tesko nasli. Obojica vole muslimanku Zaidu, koja, naravno,
moze pripasti samo jednom od njih. O tome treba da odluci dvoboj,
u kojem ¢e Jacenko biti smrtno ustrijeljen. Fizionomiju i ukupni
spoljni izgled obojice Crnogoraca opisuje Hoholousek kao idealne:
“Bili su to prekrasni mladi¢i kakvih Crna Gora svake godine na sto-
tine u boj Salje. Ne previse visoki, snaznih, mo¢nih udova, kojima, na-
ravno, potrebna njeznost i gipkost nijesu nedostajali, mogli bi
posluziti kao uzor muske ljepote. Na Sirokim ple¢ima svakog od njih

7 Prokop Hoholousek: Jik II1. Historicko-romantické obrazy z déjin jihoslovan-
skych. Praha, 1864, 537.
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njihala se duga puska, iz koznog pojasa stréale su dvije kubure 1 han-
dzar s drSkom od slonovace”.® Sli¢ni opisi fizicke savrSenosti Crno-
goraca, neraskidivo povezani s ljepotom njihovog oruzja, u ¢eskoj
slici Crnogoraca ponavljace se decenijama. Jedini detalj koji joS nije
potpuno tipi¢an, autorova je napomena o malom uzrastu Crnogoraca.
Ali ve¢ i u HoholouSkovim kasnijim djelima Crnogorci ¢e porasti, i
stasa velikog, gotovo dzinovskog — ostace uglavnom u ¢eskim o¢ima.

Jefrem ¢e, nakon S§to je pobjedom u dvoboju rijesio licne dileme,
krenuti za Zaidom sam. Zaidi, ¢erki bogatog trgovca Ahmeta, oba
Crnogorca su se svidala mnogo vise “nego Turci sa, od opijuma i raz-
bludnosti, tupavim izrazima lica”. A od njih dvojice Zaida je vise
voljela Jefrema nego Jacenka. Nakon S$to je saznao da devojka treba
da bude odvedena u harem mostarskoga vezira, Jefrem ¢e je, s njenim
dopustenjem 1 nakon obecanja da ¢e se pokrstiti, oteti. Na putu do
Crne Gore oboje ¢e ih progoniti devojcin otac, kojega ¢e u kriti¢nom
trenutku oboriti smrtonosni hitac. Taj je posljednjom snagom ispalio
jos uvijek zivi Jaenko, nakon Cega definitivno umire. Zaida je u
Crnoj Gori pokrstena i udaje se za Jefrema, ali dalji tok dogadaja se
za mladence ne razvija povoljno. Prilikom munjevitoga bijega zabo-
ravio je Jefrem sahraniti svojega prijatelja, tako da je “Jacenko bio
pronaden i sahranjen s iskopanim o¢ima i ve¢ upola pojeden od zi-
votinja”.!* Jefrem je zbog toga postao potencijalna zrtva krvne osvete
od strane Jacenkovog brata Ivana, i to ne zbog toga $to je Jacenka
ubio, ve¢ zato §to se nije pobrinuo za njegovu sahranu.

Povrh toga, Ahmetova smrt je izazvala uzbunu medu Turcima i do-
vela je do novog rata. Jefrem 1 Ivan su sklopili privremeni mir i even-
tualna krvna osveta je odlozena do svrSetka rata. Jefrem i Ivan
zajedno brane ostrvo Vranjina na Skadarskom jezeru, de se nalazi i
Zaida. Medutim, Jefremova zena ne misli na buduénost Crne Gore
ve¢ samo na svoga supruga. Budu¢i da se bojala da ¢e nakon rata Je-
frem postati zrtva krvne osvete, odlucila se da pregovara s turskim
agom o predaji ostrva napadacima, pod uslovom da Jefrem bude po-
Steden. Ali njeni kontakti s agom su otkriveni. Kao izdajnica, Zaida

8 Isto, 538.
° Isto, 542.
10 Isto, 552.
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mora umrijeti od ruke svojega muza. U pateti¢noj sceni s naznakama
erotike 1 otvorenim opisom ubistva i krvi, Jefrem ¢e joj u zagrljaju za-
riti handzar. Kratko nakon toga dolazi do okrutne sjece izmedu “dvje-
sta crnogorskih junaka i skoro hiljadu osamsto pijanih Arbanasa”," u
kojoj ¢e Jefrem handzarom posjeci agi glavu, nakon Cega ¢e 1 sam
biti ustrijeljen. Na kraju su svi branioci ostrva pobijeni, ali na drugoj
strani fronta, kod Grahovca, Crnogorci pobjeduju. Uspomena na pale
junake u odbrani Vranjine 1843. godine ¢e po HoholouSeku motivi-
sati Crnogorce za hrabru odbranu domovine.

Pripovijetka Crnogorci predstavlja prvi ¢eski primjer literarnog
obradivanja sizea iz crnogorske sredine, prvo pretapanje do tad Stu-
rih informacija i inspiracija u vlastitu sliku o Crnogorcima. Prethodno
rezimiranje radnje i analiza glavnih elemenata slike Crnogoraca i Tu-
raka potvrduju stanoviste slovackoga slaviste Jana Jankovica da Ho-
holousek u Crnogorcima “radi s malim brojem likova, koji su stvarani
Sablonski 1 plitko”, te da je “melodramati¢na radnja bogata naglim,
¢esto nevjerovatnim, nejasnim ili slabo motivisanim preokretima”.'?
Pa ipak, pripovijetka je u svoje vrijeme zabiljezila veliki odjek kod
Citalaca i podstakla je potraznju za daljim opisima Crne Gore i Cr-
nogoraca. S obzirom na nepostojanje medusobnih kontakata u 30-im
140-im godinama 19. vijeka, mozda bi se prije moglo govoriti o sni-
vanju o Crnogorcima nego o ¢esko-crnogorskim odnosima. Glavni
predstavnik te tendencije, za koju je karakteristicno kako montiranje
romanti¢nih predstava o ¢eSkoj istoriji u sliku crnogorske istorije 1
savremenosti, tako 1 inspirisanje juznoslovenskom epskom poezijom,
bio je upravo Prokop Hoholousek.

Pred kraj zivota Hoholousek je svoje pripovijetke s balkanskim si-
zeima sastavio u trotomni ciklus Jug, koji je sadrzavao starije i u istom
duhu kasnije napisane “istorijsko-romanti¢ne slike iz juznoslovenske
istorije”. Prvi dio ciklusa ¢ine pripovijetke, Cija se radnja odvija u vri-
jeme osmanske ekspanzije na Balkan (npr. Kosovsko polje ili Poslje-
dnji kralj bosanski). U drugi dio su ukljuCene tri opSirne pripovijetke
posvecene crnogorskoj istoriji. Treéi dio sadrzi veci broj kraéih pri-

1 Isto, 564.
12 Jan Jankovié: Boje Ciernohorcov a tizby Slovikov (1839-1914). Bratislava,
2004, 207.
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povijedaka iz raznih krajeva Balkana (Bugarske, juzne Albanije, Epira,
Srbije, Bosne, Kosova 1 Crne Gore), racunajuci i nama vec poznate
Crnogorce. Bez obzira na pojednostavljene crte pojedinih likova, koje
su Cesto prakticno zamjenljive, kao i brojna ponavljanja osnovnih mo-
tiva, u kontekstu tadasnje ceske literature radilo se o jedinstvenom po-
kusu da se juznoslovenska proslost 1 savremenost predstave u okviru
opsirnog i konceptualno jedinstvenog ciklusa.

U drugom dijelu ciklusa Jug, kojem ¢emo se s obzirom na crno-
gorsku tematiku posvetiti detaljnije, Hoholousek je pokusao da opise
crnogorsku istoriju od vremena kad su ve¢im dijelom zemlje ovla-
dali Turci (Venecijanska svadba), preko dogadaja s pocetka 18. vi-
jeka, nakon kojih pozicije osmanskih vlasti u tim oblastima pocinju
slabiti (Harac), pa do pobjedonosne bitke koja definitivno potvrduje
ponovno rodenje crnogorske drzave (Krusi). Na radnje Hoholousko-
vih pripovjedaka uticaj su imali prozai¢ni odjeci juznoslovenske na-
rodne poezije, savremene novinske vijesti, neki istorijski pregledi, a
naravno i autorove sopstvene predstave. Pozitivni stereotip Crnogo-
raca u kontrastu je s negativnim ili preteZzno negativnim stereotipima
o ostalim narodima — Turcima, muslimanskim i katoli¢kim Alban-
cima i Venecijancima.

Prva od pripovjedaka, Venecijanska svadba, odigrava se krajem 70-
ih godina 15. vijeka, u vrijeme povecanoga pritiska Osmanlija na ta-
dasnju Zetu, koja se rasprostirala u juznom dijelu danasnje Crne Gore
1 krajevima sjeverne Albanije.” Inspiraciju za osnovni zaplet radnje
pruzila je Hoholousku juznoslovenska pjesma s kojom se vjerovatno
upoznao posredstvom Karadzi¢eve zbirke narodne poezije."* Glavni
junak je mladi Crnogorac Stanisa, sin crnogorskoga knjaza Iva Cr-
nojevica (tj. zetskog vladara i osnivaca Cetinja Ivana Crnojevica).
Njegov fizicki opis prakti¢no je istovjetan s opisom mladih junaka iz

13 Crna Gora, odnosno tzv. Gornja Zeta, jedan je od teritorijalnih dijelova te drzave.
U tu planinsku, tesko dostupnu oblast u vezi sa turskim osvajanjima postepeno se
pomjerio centar zetske drzave. Hoholousek koristi nazive Crna Gora i Crnogorci
za cijelu tu oblast i njeno stanovniStvo ve¢ i u periodu 15. vijeka.

14 Ceski prijevod pjesme “Zenitba Maxima Crnojeviée.” In: Josef Hole¢ek: Srbskd
narodni epika I. Praha, 1909, 239-287.
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pripovijetke Crnogorci, osim §to je visi i §to nosi romanti¢no isfabu-
liranu crvenu kapu, opSivenu srebrom i1 ukraSenu ¢apljinim perom.
Stani$a je opisan kao “priblizno dvadesetpetogodisnji mladi¢, viso-
koga rasta, snaznih udova, miSi¢avih ali skladnih, tako da ni ta ne-
uobicajena visina, kao ni ta masivnost udova nijesu smetali njegovim
pokretima, nijesu ih ¢inili nezgrapnim, kao Sto to obi¢no biva kod
ljudi tako visokih i snaznih; ¢ak naprotiv, ¢inilo se da upravo tim
svaki pokret njegova tijela vecu gracioznost, gipkost dobija tako da
ga je vremesni druzbenik njegov sa zadovoljstvom, a nekad skoro i
sa zavidnos$¢u promatrao”." Taj njegov druzbenik je venecijanski za-
povjednik skadarske tvrdave, Antonio Loredan. S obzirom na svoj
dugotrajni boravak na Balkanu, sam Loredan mudriji je 1 ¢asniji od
svojih zemljaka. Venecijanci su uopste u Hoholouskovim tekstovima
predstavljani kao vjerolomni predstavnici iskvarenoga, razmazenog
Zapada. Pored Venecijanaca ovde se pojavljuju i hriS¢anski Malisori,
pripadnici katolickih plemena iz sjeverne Albanije. Medutim, ¢inje-
nicu da se radi o Albancima ¢italac ne mora nuzno otkriti. Na kraju
pripovijetke autor pise o tome da “se sve do danas albanski i crno-
gorski Sloveni nijesu pomirili, sve do danas medusobno odrubljuju
glave...”,'e §to naznaCava da je smatrao, ili makar za potrebe ove pri-
povijetke htio smatrati, Albance za Slovene.

Nosioci svih mogucih negativnih osobina, §to nas puno i ne iznena-
duje, jesu Turci. Njihov voda, sultan Muhamed, prikazan je kao stra-
$ni, Cak groteskni, megaloman. Svojom ambicijom da unisti, odnosno
ovlada cijelim svijetom, predstavlja stanovitu zgusnutu knjizevnu
predsliku kasnijih filmskih nitkova takve vrste s kraja 20. vijeka. Na
putu da ovlada cijelim svijetom stoji mu jos samo Crna Gora. Ako je
pokori, Muhamedu viSe niSta ne moze zabraniti da napadne Veneciju
i1 na kraju skr$i i mo¢ samog pape (“gledao je ispred sebe kao u zanosu,
dok su mu se u dusi mijesale, njemu nesumnjivo radosne slike, kako
¢e talijansku zemlju orositi krvlju njihove dece, kako ¢e za Siju Scepati
nove narode i1 bezbrojnom roblju koje ve¢ pred njim u prasini gmize
pridati novo stado kao upozorenje svim ostalim narodima.”"”) Umje-

15 Hoholousek: Jih I, 7.
16 Isto, 240.
17 Isto, 43.
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sto termina Turcin, Hoholousek Cesto koristi pojam bisurman* (“pre-
predeni bisurman”, “bisurman ubica” i sl.)

U tekstu se takode pojavljuju likovi “poturica”, tj. onih koji su pre-
Sli na islam. Ti “otpadnici” 1 “izdajnici” portretisani su, ako je to uop-
Ste 1 moguce, joS negativnije nego ostali Turci. Hoholousek uziva u
opisivanju scena u kojima Crnogorci masakriraju takve “otpadnike”,
koji su svoju domovinu obi¢no izdavali iz koristoljublja (npr. zato
Sto nijesu bili izabrani za vojvodu, eventualno “zbog zavodljivih oCiju
‘bisurmanki’”’): “i posljednji od jani¢ara padao je pod pucnjima Cr-
nogoraca, koji su se ve¢ spremali da ubijenima odsijeku glave od
trupa, kako bi ih u znak pobjede mogli objesiti nad ulazom svojih ko-
naka, samo da bi se svaki dan mogli radovati tom pogledu koji im
govori da je toliko manje zivih neprijatelja voljene domovine i vjere
Hristove koliko je nad njegovim konakom glava, koliko ih je po ci-
jelome selu i po cijeloj Gori nad kuénim ulazima objeSeno”.' Naj-
vec¢em izdajici, turskom zapovjedniku Hasan-agi, u stvarnosti
“poturici” Stojanu Ozrinicu, licno ¢e svojim buzdovanom “raspljostiti
lobanju sve do ramena” sam crnogorski knjaz. Buzdovan je ocigledno
posudenica iz ¢eskog istorijskog depozitorijuma, na kraju krajeva i ra-
dnja pripovijetke se odigrava u husitskom* 15. vijeku. Mi danas mo-
zemo jedino nagadati kakvo dejstvo su opisi zasluzenoga kaznjavanja
otpadnika mogli imati na savremene Citaoce. Pretpostavka da su opisi
Turaka 1 “poturica” u okviru ¢eske slike o Crnogorcima, pocinjuci
upravo s Hoholouskom, sluzili kao lako razumljiva alegorija upuéena
otpadnicima i neprijateljima ¢eSkoga naroda koji se nalazio u fazi
formiranja ne ¢ini se nimalo nerealnom.

*Napomena prevodioca: busurman, od pers. odnosno od arap. musliman (= sljed-
benik islama), kod nekih slovenskih naroda pogrdni naziv za muslimane koji ih
oznacava za okrutne nevjernike (1. nevjernik, bezboznik, musliman; 2. nevaljalac,
lupez).

18 Isto, 77.

* Napomena prevodioca: Husiti su sljedbenici i osvetnici ¢eskog vjerskog refor-
matora Jana Husa (1369-1415), koji je ustao protiv pape i zloupotreba katolickog
svjestenstva, zbog Cega je bio spaljen na lomaci. Husitski ratovi su vodeni od 1420.
do 1434. godine.
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O fizickom savrSenstvu Crnogoraca u Hoholouskovim tekstovima
ve¢ smo govorili. Pozitivni stereotipi o Crnogorcima u autorovim
istorijskim pripovijetkama obuhvataju i druge osobine. Pravednost,
borbenost, Cestitost, neporo¢nost, ljubav prema slobodi, prema na-
rodu i domacoj vjeri su takore¢i automatski dio heroizacije Crnogo-
raca, kako kod Hoholouska tako 1 kod mnogih kasnijih kreatora ceske
slike o Crnogorcima. Hoholouskovi Crnogorci su ¢ak takvi da su ra-
vnodus$ni prema smrti, “ta, junak crnogorski se zato i rada da bi,
nakon $to oko sebe posije brojna neprijateljska trupla, ginuo od
oruzja”.” Cini se da su ¢ak crnogorsko junaitvo i hrabrost uslovljeni
atraktivno$¢u smrti u borbi, za koju roditelji u slucaju smrti svojih
potomaka zahvaljuju Bogu.?® Ali Crnogorci nijesu samo nekrofilni
“zderaci Turaka”, i u pi¢u ne samo da se mogu porediti s Venecijan-
cima, ve¢ ih uvijek pobjeduju, buduci da na Crnogorce “vatreno vino
... ve¢eg ucinka od obi¢ne vode nema ... kad junaka ni udarac jata-
ganom ne obori, oborit’ ga nece ni kapljica vina” !

Idealni predstavnici ljudskoga soja, u svim smjerovima savrseni i
svima ostalim nadredeni, Crnogorci i pored toga ne pobjeduju Turke.
I kod Hoholouska, po uzoru na juznoslovensku narodnu poeziju, obi-
¢no je uzrok tome zena. U konkretnom slucaju Bjanka, ¢erka duzda
Moceniga, ¢ija je udaja za StaniSu trebalo da zapecati venecijansko-
crnogorsko saveznistvo. Strijepnje StaniSine majke da ¢e prelijepa ali
razmazena katolikinja donijeti Crnoj Gori nesrecu — obistinjuju se.
Zbog nevijeste izbije bratoubilacka borba izmedu Stanise i njegovoga
najboljeg prijatelja, kojeg ¢e Stanisa probosti kopljem, poslije Cega ce
se poturciti. Nakon unutrasnjega raskola dolazi 1 do raspada savezni-
Stva sa Venecijancima, §to omogucava tursku ekspanziju u plodne ra-
vnicarske krajeve. Crnogorci se moraju povuéi u planine.

U pripovijetci Harac zena, naprotiv, igra pozitivnu ulogu, ocigle-
dno zato Sto se radi o pravoslavnoj Crnogorki. Po¢etkom 18. vijeka,
kad se prica odigrava, stanovnistvo male teritorije koja je uspjela sa-
cuvati relativnu nezavisnost od Turaka ugrozeno je islamizacijom i
gubitkom preostalih sloboda. Unutrasnja nesloga i atraktivnost
osmanskog zivotnog stila doprinijeli su slabljenju crnogorske od-
19 Isto, 85.

20 Isto, 130.
2 Isto, 179.
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brambene sposobnosti.?> Hoholousek je tadasnju istorijsku situaciju
zamisljao kao analognu ¢eskim odnosima i opisuje je pomocu poj-
movnika ukorijenjenog u tadasnjem shvatanju narodnoga preporoda.
Po njemu “u Crnoj Gori nije bilo takvog ¢ovjeka na ¢iji poziv bi se
cijeli narod pokrenuo i usudio pokusati dignuti iz mrtvih™.> U si-
tuaciji kad “Crnogoranke” u sve vecem broju napustaju svoju do-
movinu primamljene laZzima “bisurmana” i snovima o rasko$nom
zivotu u haremima, ¢ime se opasno smanjivao broj “buduc¢ih majki
crnogorskih boraca”, nekoliko Crnogoraca se odlucilo da polozi za-
kletvu. Svaki od njih trebao je brizljivo paziti njemu bliske Zene (se-
stre, drage, Cerke), a u slucaju da se i uprkos tome spetljaju
s Tur¢inom, trebalo ih je ubiti. Helena, sestra jednoga a draga dru-
goga od onih $to se zakleSe, tajno se nalazi s Tur¢inom Ahmedom,
zapovjednikom tvrdave Obod. Ali ispostavlja se da je tako samo
naizgled: u stvari, radi se o $pijuniranju bitnom za odbrambenu spo-
sobnost crnogorske drzave. U to vrijeme Turci su uhvatili i zatvorili
vladiku Danila, duhovnu i mirsku glavu Crnogoraca. Helena obe-
¢ava Ahmedu da ¢e poci za njega ako vladika bude osloboden.
Nakon $to je vladika propusten, kao $to je 1 obecala, Helena odlazi
za Tur¢inom. Ahmed, karikatura orijentalistiCkih stereotipa o po-
hotnim muslimanima nesposobnim da se kontrolisu, kad je prvi put
vidi u svadbenoj haljini “nesposoban da vise odolijeva svojoj Zu-
dnji, ispruzi prema njoj ruke, povuce je na svoja prsa i cjeliva joj
lice 1 usta pravom neukrotivom stras¢u orijentalca”.>* U Crnoj Gori
je u meduvremenu prilikom skupljanja haraca ubijen bijesni harac-
lija, nakon Cega uslijedi sveopsti antimuslimanski pogrom, tzv.
istraga poturica.”® Helena se zajedno s Ahmedom skriva u tornju

22 Kratku, ali kompaktnu analizu stvarne istorijske situacije u tom razdoblju sadrzi
¢lanak Zivka M. Andrijaseviéa: “O crnogorskoj drzavnoj ideji (od vladike Danila
do knjaza Danila).” In: Matica br. 2, god. I, Podgorica, 2000, 105-127.

2 Isto, 244.

% Isto, 311.

% Istraga poturica je navodno istrebljenje i izgon slovenskih muslimana sa teri-
torije Stare Crne Gore, do kojeg je doslo tokom pravoslavnog Bozi¢a na pocetku
18. vijeka. Medutim, o tome se ne mogu naci nikakve potvrde u crnogorskim,
turskim a ni venecijanskim izvorima. Istraga poturica je kljucna tema epa Gorski
vijenac Petra II Petrovica Njegosa (1813-1851), crnogorskog vladike i jednog od
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obodske tvrdave, koji ujedno sluzi i kao barutana. Barutanu ¢e pot-
paliti, toranj ¢e eksplodirati 1 raznijeti cijelu tvrdavu, u ¢ijim ruse-
vinama ¢e zajedno sa svim Turcima poginuti i Helena. Tako nece
prekrsiti ni obecanje dato Ahmedu da ¢e biti s njim sve do smrti, a
ni lojalnost prema svojoj domovini.

Pripovijetka Krusa odigrava se uoci bitke u kojoj su Crnogorci, ¢iji
su se plemenski glavari malo prije toga ujedinili zahvaljuju¢i autoritetu
vladike Petra I Petrovi¢a Njegosa, pobijedili vojsku skadarskoga vezira
1 tako polozili temelj ne samo drzavnosti koja se formirala, ve¢ i svo-
joj ratnickoj reputaciji. Hoholousek pozitivno ocjenjuje politiku ev-
ropskih velesila na kraju 18. vijeka. Tada, prema njegovom misljenju,
za razliku od njegove dobi, niko nije sumnjao u nuznost eliminacije
osmanske vlasti iz Evrope, zato $to se “u to doba jo$ dobro znalo (zna
se to, naravno, i danas ali zbog mrznje 1 nenaklonosti se ne Zeli znati),
da napredak i civilizacija s alkuranom ne idu, tada su jo$ uvijek sma-
trali Turke za ono §to su 1 bili, naime za osvajace, za neprijatelje Co-
vjecanstva uopste”.* Osim Turaka, Hoholousek dovodi na scenu i
njihove mjesne saveznike, pripadnike sjevernoalbanskih plemena. Za
razliku od Venecijanske svadbe, ovde ne tvrdi da je rije¢ o Slovenima.
Ali s gledista jezika, obicaja 1 vjerskih obreda oni su takore¢i sloveni-
zirani. Albance koji se granice s Crnogorcima dijeli na muslimanske
Arbanase 1 katolicke Malisore. Arbanasi po Hoholousku, ispovijedaju
istu vrstu islama kao Perzijanci. Autor je ovde ocigledno informaciju
o Siitskom redu bektasa (alb. bektashi) koji je rasprostranjen pretezno
u juznoj Albaniji, prenio na sjevernoalbanske sunitske muslimane.”’

najznacajnijih juznoslovenskih pjesnika. Uticajni NjegoSev ep potpomogao je
stvaranje mita o istrebljenju poturica u Sirokim narodnim slojevima. Moderna crno-
gorska istoriografija i knjizevna nauka dosle su do zakljucka da istraga poturica
nije stvarni dogadaj, ve¢ plod pjesnikove maste. Najkvalitetnije sazimanje dosada-
$njih istrazivanja ove teme predstavlja rad Vojislava P. Nikcevica: Istraga poturica
— mit ili stvarnost, Podgorica, 2001. Ceski prijevodi Njegoevog Gorskog vijenca
videti Petar Petrovi¢ Njegos: Horsky vénec, prijevod Jan Hudec, Praha, 1896, Petar
Petrovi¢ Njegos: Horsky vénec, prijevod Josef Hirsal i Oton Berkopec, Praha, 1963.
26 Tsto, 342.

27Vidi Robert Elsie: A Dictionary of Albanian Religion, Mythology, and Folk Cul-
ture. London, 2001, 25-34.
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Mentalitet muslimana je u toj pripovijetci opisan kao infantilan: “Tur-
¢in 1 Arbanas su kao deca koju svaka neocekivana pojava, i kad u njoj
nista neobi¢no nije, mami da za njom na milje ko’ deca trce, osim kad
Tur¢in opijumom omamljen na divanu sniva, ili s ¢ibukom u ustima u
kafani izmisljotine naklapala slusa”.® Ali materijal pripovijetke, izu-
zev automatske glorifikacije Crnogoraca, ne sluzi Hoholousku za svo-
denje racuna s Turcima i islamom, nego kao odsko¢na daska za napad
na katoliCanstvo i negativne strane uticaje koji su po njemu s katoli-
canstvom skopcani.

Glavni lik, Mirko Ozrini¢, u€estvuje u boju izmedu Crnogoraca i
vojske vezira Mahmuta, koji se udruzio i s albanskim plemenima.>
U borbi je nadjacao katolika Nikala ali ga je na molbu njegove se-
stre postedio. Mirko i Nikalo su se pobratimili i dogovorili da jedan
od drugoga ozene sestre. Ali nakon §to su borbe utihnule Nikalo po-
¢inje ispoljavati religioznu rigidnost i odbacuje pomisao da uzme
pravoslavnu hris¢anku, zenu “vjere bludne, kacirske”.** Mirko u ta-
kvom nacinu razmis$ljanja vidi uticaj “stranih popova”, katoli¢kih
svjestenika iz Italije. I Aleksija se zbog vjerskih pitanja koleba.
Mirko joj objasnjava da konfesionalne razlike nijesu bitne, sustinska
je prije svega borba protiv Turaka. Razumljivo, hvali pravoslavlje
kao domacu i narodnu vjeru: “Ti trazi§ vladiku svog u tudini za
morem”, govori Mirko Aleksiji, “slusas popove koji su stranci, koji
ne saosjecaju s vama, koji se ne mogu smilovati nad vama, dok ja
imam vladiku svojega u domovini i slusam kako ¢itaju jevandelje
gospodnje popovi, koje je zajedno sa mnom Crna Gora izrodila”.*!
Nikalo se upucuje u Mirkovo rodno selo, karakteristi¢nog imena Hri-
stopolje, da bi se, kao Sto je obecao, ozenio Mirkovom sestrom Ma-
rinom. Medutim, pocinje nagovarati Crnogorku da prijede na
katoli¢anstvo. Marina ne zeli da izda domovinu i odbija Nikala.
Nakon toga slijedi uvredljiva procedura u kojoj je Nikalovo oruzje

28 Isto, 418.

2 Skadarski vezir Mahmut-pasa Busatlija (alb. Bushatli), ¢esto u sukobu s cen-
tralnim vlastima kojima je prkosio, ¢ak se i odmetnuo od njih, poginuo je u boju
na Krusima 1796. godine.

30 Isto, 367.

31 Isto, 381.
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uni$teno, odbijeni prosac preobucen u zenske haljine i na kraju spro-
veden na tursku teritoriju.*

Vjerolomni vezir Mahmut, o kojem niko ne zna da li je u stvari hri-
S¢anin ili musliman, uspijeva obmanuti znacajne pripadnike svih kon-
fesija, Cak i sultana i austrijskog cara Josipa II. Vjeruje mu, takode, 1
naivni katoli¢ki misionar koji misli da prije svega mora podrzati Mah-
muta u borbi protiv Crnogoraca. Naime, vjerovao je da bi nakon nji-
hovoga poraza imao moguc¢nost da obezbijedi preobracanje kako
pravoslavnih kacira, tako i muslimana te da bi, zahvaljujuéi tim za-
slugama, sigurno postao biskup, a mozda ¢ak 1 papa. Nikalo i strani
misionar se odlucuju da veziru daju Aleksiju, koja mu se svida. Ta
zrtva treba da potpomogne Sirenje katoliCanstva u oblasti. Ali u tre-
nutku kad devojku budu predavali vezirovom barjaktaru, Mirko je
otima 1 Aleksija shvata da bi u Crnoj Gori mogla zivjeti slobodno, a
ne kao ropkinja, kao Sto bi zivjela u vezirovom haremu. Izbijanje rat-
nog konflikta Hoholousek obi¢no obrazlaze kao posljedicu ljubav-
nog zapleta. Zato i sada, nakon otmice, slijedi prodor Turaka u Crnu
Goru. U boju na Krusima ustrijeljen je Nikalo. Takode je ubijen i vje-
rolomni vezir Mahmut, potomak otpadnika i “poturice” Stanise, ¢ime
se cijeli Hoholouskov ciklus iz crnogorske istorije zatvara.®

Pogled na katoli¢anstvo kao na nenarodnu vjeru, s ¢ijim sljedbeni-
cima u kriti¢nim momentima mogu lako manipulisati strani, njihovim
prirodnim nacionalnim ciljevima neprijateljski centri (Vatikan, Italija,
germanski svijet), kod Hoholouska je upros¢en gotovo do karikature.
Medutim, isto kao i u nekim drugim primjerima, kod ovoga autora se
u pocetnoj formi pojavljuje novi lajtmotiv u okviru ¢eskih predstava
o Juznim Slovenima. Preferiranje pravoslavnih Juznih Slovena u od-
nosu na katolike koje se ispoljavalo u glorifikaciji Crnogoraca, Her-

32 Vjencanja medu pripadnicima razli¢itih konfesija bila su na crnogorsko-alban-
skom pograni¢ju potpuno uobiCajena stvar, StaviSe podrzavana nalogom
egzogamije. Zato je cijeli zaplet u realnoj situaciji tesko zamisliv, ali ipak ima vri-
jednost kao svjedoCanstvo o ¢eSkom odnosu prema katoli¢anstvu, pravoslavlju i
idealu narodne vjere, dakle prema idejama koje se prilikom predstavljanja Juznih
Slovena pojavljuju ne samo kod Hoholouska, ve¢ i kod mnogih drugih autora.

33 Boj na Krusima je stvarni istorijski dogadaj do kojeg je doslo 22. septembra (3.
oktobra) 1796. godine kod istoimenog sela.
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cegovaca ili Srba, kao i u rezervisanom odnosu prema katoli¢kim Hr-
vatima, ocigledno je u vecini ¢eskih tekstova koji na ovaj ili onaj nacin
spadaju u $iri okvir nasega interesa. Te tendencije su paradoksalne
valjda samo na prvi pogled. Prema nekakvoj fiktivnoj racionalnoj skali
na kojoj bi bile prikazane pozicije pojedinacnih isto¢noevropskih na-
roda u 19. vijeku s juznoslovenskog prostora Cesima bi trebalo da
budu najblizi geografski, kulturno 1 istorijsko-politickim razvojem naj-
Hrvati iz kontinentalnih djelova hrvatskih zemalja. Prema takvoj sim-
boli¢noj geografiji, Cesima bi pravoslavni Crnogorci koji su Zivjeli u
plemenskom patrijarhalnom uredenju i za tadaSnju Evropu u potpuno
atipicnom drzavnom sistemu, ili geografski jos udaljeniji Bugari, tre-
balo da budu mnogo vise tudi. Na ¢injenicu da je u stvarnosti, u raz-
doblju o kojem govorimo, bilo upravo obrnuto (zanemarimo i,
naravno, 1 idealnu tendenciju da se svi Juzni Sloveni vide kao Cisti,
jedinstveni i bez iznimke jednako bliski Cesima), odlu¢ujuéi uticaj
imao je konfliktni odnos Ceha prema katoli¢anstvu u okviru éeske na-
cionalne ideologije. Cesi su u 19. vijeku jo§ uvijek bili pretezno kato-
licki narod. Ali liberalna inteligencija formirala je sekularnu
nacionalnu ideologiju u kojoj je katolicizam igrao sporednu, a cesto i
direktno negativnu ulogu kao sredstvo Sirenja stranih uticaja, a na taj
nacin i “narodnog ropstva” i ugnjetavanja. Ta tendencija se projekto-
vala i na odnos prema Juznim Slovenima, u okviru kojeg dolazi do
formiranja pozitivnih stereotipa o pravoslavnim narodima koji Zive
izvan teritorije Habzburske monarhije, dok sjeverozapadne, pretezno
katolicke oblasti, ostaju na periferiji ceSkoga interesa. Pravoslavlje je
u crnogorskom, i uopste u juznoslovenskom kontekstu, shvatano kao
narodna vjera, koja podupire autohtoni razvoj i sprjecava prodiranje
stranih politickih i1 kulturnih uticaja. Negativni stereotip koji ope-
riSe kompleksom predstava o “nazadnjastvu” 1 “vizantizmu” pravo-
slavlja, u ceSkom diskursu se u slucaju balkanskih Slovena u tom
periodu prakti¢no ne pojavljuje. U ¢eskim predstavama o drugom,
takav stereotip eventualno je rezervisan za Isto¢ne Slovene.
Pozitivne individualne karakteristike Crnogoraca u Hoholouskovom
nacinu gledanja, npr. hrabrost 1 fizi¢ka ljepota, ve¢ relativno jasno
proizilaze iz analize nekih njegovih pripovjedaka. Prokop Hoholou-
Sek, aktivni u€esnik revolucionarnih dogadaja u 1848. godini i zrtva
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politi¢kih progona koji su nakon toga uslijedili, predstavljao je Crnu
Goru kao zemlju u kojoj vlada prirodno, slobodno 1 u sustini demo-
kratsko drustveno uredenje, iako naravno ne u smislu modernoga dru-
Stvenog uredenja. U tom shvatanju se nesumnjivo odslikava rasirena
predstava o urodenoj dobroti i demokrati¢nosti Slovena. Slobodna
zemlja naseljena slobodnim gradanima vodena je vladarima koji ko-
riste prirodni a ne nametnuti autoritet. Radi se o zemlji jednoga naroda,
jednoga jezika i vjere. Njeni gradani osjecaju kolektivni interes svoje
drzave kao nesto Sto se samo po sebi podrazumijeva i §to je nadred-
eno li¢nim interesima. Spremno, doslovno s odusevljenjem, mu se po-
dreduju, Sto se ispoljava kako u cestim borbama s despotskom,
nepravednom 1 svestrano degenerisanom stranom velesilom, tako 1 u
respektovanju tradicionalnih patrijarhalnih obi¢aja. Ta romanti¢no-
demokratska slika Crne Gore govori mnogo ne samo o politickim 1
socijalnim idealima njenoga tvorca, ve¢ i uopste o mentalitetu ¢eSkog
drustva njegovoga vremena, onoga drustva ¢iji je Hoholousek pro-
dukt i koje je s apetitom konzumiralo njegove predstave o plemenitim
junacima iz juznoslovenske proslosti i savremenosti.

Hoholouskovo djelo posveé¢eno Crnogorcima sadrzi brojne greske u
geografskim i jezi¢kim podacima (“Zivio Crnagora!”). Crna Gora kao
ni okolne oblasti jugoisto¢ne Evrope za Hoholouskovog zivota nijesu
bile ni priblizno ispitane. Neki zabaceniji djelovi poluostrva, npr. sje-
verna Albanija ili buntovna planinska Plavskogusinjska kotlina, poz-
nata kao “Timbuktu Balkana”, Cak i pred Prvi svjetski rat su bili manje
poznati nego centralni dio Afrike koji je bio pod vlas¢u kolonijalnih
velesila. Hoholousek je o€ito prihvatao 1 prenosio kako neke od pred-
stava svojega vremena, tako i geografske greske, ili je eventualno kon-
struisao vlastitu geografiju. Dok je u nekim odlomcima svjestan fakta
da je Vranjina ostrvo u Skadarskom jezeru, pod veslima Arbanasa koji
u pripovijetci Crnogorci na svojim camcima plove iz Skadra na drugu
stranu, pjeni se more. U pripovijetci Harac se opet do istoga jezera
ulijevaju “talasi Crmnice”, iako je toponim Crmnica naziv za jednu od
Cetiri nahije tzv. Stare Crne Gore a ne naziv vodenog toka. Zetsku ra-
vnicu iz okoline Podgorice HoholousSek ¢e pretvoriti u Zentu, Sto je u
stvarnosti mjesto u tadasnjoj donjoj Ugarskoj, danas na sjeveru Voj-
vodine. Niksi¢ je nazvan Nixiche, Virpazar Vihra, oblast Brda (kod
Hoholouska “Berdy”) formira “nekoliko hris¢anskih srezova na juz-
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nom obronku Gore Crne”.* Isto tako nesiguran je i u pitanju polozaja
pogorja Sardag. U Venecijanskoj svadbi se “gore Sardaga”, de Zive
“hriS¢ani borbenih plemena Mirdicie”, mogu videti iz skadarske tvr-
dave, a nekoliko stranica dalje “snijezni vrhovi” istog pogorja “od
pamtivjeka Bugarsku od Albanije dijele”, dok u pripovijeci Harac Sar-
dag dijeli Albaniju i Bosnu.* Ve¢ spominjani opis Albanije i Herce-
govine kao ravnih zemalja, kao i nepoznavanje ostalih osnovnih
geografskih podataka, nec¢e u Hoholouskovim tekstovima biti nide iz-
balansirano znakovima licnog poznavanja, pa makar i nekih drugih
crnogorskih ili uopste balkanskih predjela. To nas dovodi do neiz-
bjeznoga zakljucka: Prokop Hoholousek s najve¢om vjerovatno¢om
nikad nije posjetio ni Crnu Goru a ni druge ¢esto jo§ manje pristupa-
¢ne oblasti Balkana, a do danas u literaturi sacuvana legenda o njego-
vom navodnom putovanju na evropski jugoistok, o kojem ne postoje
nikakvi dokazi, trebala bi biti preispitana.

Uticaj Prokopa Hoholouska na formiranje pozitivnog stereotiopa o
Crnogorcima i Juznim Slovenima u ¢eskom drustvu 19. vijeka bio je
znacCajan. Njegove pripovijetke s balkanskom tematikom izlazile su
od 40-ih godina u ¢asopisima, a pocetkom 60-ih bile su objavljene u
trotomnom izboru Jug. Izbor je dozivio drugo izdanje u vrijeme ratova
na Balkanu 1876. godine, a trece na prijelomu vijeka u okviru Hoho-
louskovih sabranih djela. Autorica njegove biografije, Magdalena Po-
korna primjecuje da su njegova djela s odusevljenjem citali kako
pripadnici intelektualne elite, kao Jan Neruda, Eliska Krasnohorska,
Vaclav Benes Trzebizski ili Alojz Jirasek, tako i Sira publika.* Pred-
stave o Crnogorcima i Juznim Slovenima koje je Hoholousek konti-
nuirano konstruisao u svojim literarnim djelima od pocetka 40-ih
godina prakticno do smrti 1864. godine, imale su, dakle, na ¢esku pu-
bliku uticaj jo§ nekoliko decenija nakon njegove smrti, ucestvujuci
tako 1 dalje u formiranju predstava o hrabrim crnogorskim junacima.

Prvi Ceh za kojeg sigurno znamo da je posjetio Crnu Goru i koji je
0 svome putovanju ostavio detaljan izvjestaj, bio je ljekar i biolog

3 Hoholousek: Jik 11, 345. Brda se u stvarnosti nalazi sjeveroisto¢no od oblasti
Stare Crne Gore.

31sto, 16, 24, 353.

3¢ O odjeku Hoholouskovog djela vidi Pokorna: Milovdn a sledovain, 136-142.
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Vilem Dusan Lambl. Lambl u Crnu Goru odlazi u proljeé¢e 1850. go-
dine tokom svojega studijskog putovanja po Dalmaciji, u kojoj se
pretezno posvecivao proucavanju morske faune. Najprije je proveo
dvije nedelje u austrijskoj luci Kotoru. Tamo je u isto vrijeme bora-
vio 1 tesko bolesni crnogorski vladika i pjesnik Petar II Petrovi¢ Nje-
goS. Upoznao se s crnogorskim vladarem i redovno je provodio veceri
u njegovom drustvu. Na ekskurziju u Crnu Goru Lambl je krenuo u
pratnji ¢lana vladiCine li¢ne garde, perjanika Save, tek nakon $to se
otopio snijeg i proljepsalo vrijeme.

U svom Izvjestaju o Crnoj Gori i Crnogorcima, objavljenom jo$
iste godine u &asopisu Casopis ceského musea, spojio je vlastita za-
pazanja i zapise razgovora s vladikom sa znanjima ste¢enim prouca-
vanjem literature. Lambl opisuje “slobodnu crnogorsku zajednicu”
kao osobenu i nedovoljno poznatu zemlju, ¢iji poloZaj 1 uredenje se
u mnogo ¢emu ne slazu s evropskim standardima. Najprije govori o
crnogorskom etnografskom prostoru koji se ne poklapa s granicama
zemlje. Stanovnistvo istoga tipa, nosnje i obic¢aja kakve mozemo naci
u Crnoj Gori, takode zivi 1 na austrijskoj teritoriji, prije svega u srezu
Kotor, a i u juznije polozenoj oblasti Pastrovi¢i u okolini Budve.
Obale Kotorskoga zaliva jesu, doduSe, uokvirene palatama, ljetni-
kovcima 1 mjestascima naseljenim kosmopolitskim porodicama ka-
petana i moreplovaca, ali odmabh iza toga uskog obalnog pojasa zivi
stanovnistvo crnogorskog tipa. To stanovnistvo opisuje kao tjelesno
snazno, ¢ak gorostasno, ujedno i vrlo lijepo. Cjelokupni izgled i men-
talitet stanovniStva djelovali su na Lambla arhai¢no. U skladu s ten-
dencijama svoga vremena iskustvo susreta s “drugim” ocjenjuje
uporedivanjem sa antikom 1 biblijskim pri¢ama, takav gorstak ostav-
ljao je na njega utisak “kao da je tek nedavno s Ararata siSao”.”’

Osim susreta sa sliénim tipom stanovnistva, Lambl je, kao §to je
vec receno, prije odlaska na samu crnogorsku teritoriju imao moguc-
nost da se upozna i s NjegoSem, mirskim i duhovnim vodom crno-
gorskim. Razgovori s NjegoSem, vladarem tajanstvene, mitovima
opredene i Evropi takore¢i nepoznate zemlje, koji je ujedno bio i jedan
od najvecih evropskih intelektualaca svoga vremena, u mnogo ¢emu

37Dugan Lambl: “Zprava o Cerné Hote a Cernohorcich.” In: Casopis ceského mu-
seum, 1V. Praha, 1850, 512.
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su uticali na Lamblovo gledanje na Crnogorce. Sdm Njegos, taj “juz-
noslovenski veleum”, svojom inteligencijom i pojavom ostavio je na
njega dubok utisak. “Obrazovanost vladike i njegov uvid u evropska
pitanja na najvisem su nivou... njegov um, u pogledu na pitanja sa-
dasnjice, uzdize se kao Crna Gora nad morem i zemljama.”** Njegos
je dobro upoznao zivot na evropskim dvorovima, narocito u Rusiji i
Habzburskoj monarhiji ali njihovim arima nije podlegao: “Cuo je on
glupa naklapanja salonskog svijeta u kojim se iza usStogljenih cere-
monija i zasljepljujuceg sjaja krije niStavna praznina. Doduse, on ne
omalovazava mo¢ ni snagu tih drustava, kao §to mnogi potcjenjuju
snazne miSice njegovog robusnog tijela, ali ipak je ulozi narodnoj uvi-
jek prilagao vecu cijenu i dostojanstvenost”.** Uz to, divio se Njegosu
1 kao genijalnom pjesniku koji svoju “velianstvenu fantaziju” jo$
viSe istice time Sto koristi bogati narodni jezik svoje domovine. Vri-
jedna svake pohvale je i NjegoSeva svijest o pitanju slovenske uza-
jamnosti, koja se ispoljava i u njegovim simpatijama prema Cesima.
Svoje Crnogorce Njegos ocjenjuje pozitivno ali realisti¢no: “nadah-
nut je pozrtvovanim junaStvom Crnogoraca i njithovim dostojanstve-
nim istorijskim djelima, no pri tom ne opisuje divlju originalnost i
romantiku kao neki putopisci koji su u nju tako zaljubljeni, da joj daju
prvenstvo pred pogodnostima naseg drustvenog zivota”. Kriticki, $ta-
vise pesimisticki, nazor kako je zabiljezio, Njegos je iznio u aprilu
1850. 1 po pitanju Slovena kao cjeline: “Mi Sloveni smo bijednici,
jedniu duhovnim, drugi u materijalnim okovima, mi smo crnci u Ev-
ropi, pa ¢ak nam je i gore nego crncima jer za njih se Englezi zauzi-
maju da ih ne prodaju, a za nas niko”. U svakom slucaju Lambl je
zauzimao sli¢an odnos prema Crnogorcima, kakav je po njemu imao
1 njihov vladar 1 najveci zivi pjesnik. Uprkos divljenju koje su u njemu
izazivali, konstatuje da crnogorsku stvarnost ni u kojem slucaju ne
mozemo smatrati za ideal, zato $to po njemu “nije smisao ljudskog zi-
vota da svako bez izuzetka mora biti u vojni¢kom stalezu”.#
Lamblu su simpatic¢ni 1 Crnogorci kojima je vladika okruzen u Ko-
toru. Njegovu druzinu predstavljali su ljudi talentovani, lijepi, dobro

B Isto, 517.
¥Tsto, 517-8.
#0]sto, 519.
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obuceni “a u kafanama na bilijaru tako spretni da su svakog kicosa
kotorskog nadigrali, niSta ne haju¢i za nadmena podrugivanja mladih
austrijskih oficira”.*! Tip tvrdog i izdrZljivog crnogorskog bojovnika,
po Lamblu, predstavlja Andrija Perovi¢* iz sela TreSnjevo s teritorije
plemena Cuce. Kontrast izmedu njega i Srednjoevropljanina Lambla
ocevidan je vec 1 prilikom njihovoga prvog susreta kad misic¢avi voj-
voda s ogromnim rukama gleda u ruku stranog gosta, kao da pri tom
misli da i devojke u Crnoj Gori imaju vece ruke. Ideju o fizickoj na-
dredenosti Crnogoraca ilustruje i Lamblov dozivljaj s putovanja po
Crnoj Gori, de je imao priliku da vidi kako dva ¢ovjeka komuniciraju
preko brda i dolina, s jednoga vrha na drugi. Njegov pratilac se mo¢-
nim glasom sporazumijevao s covjekom na udaljenom brdu, ne pra-
vedi pri tom ni pauzu u napornom penjanju. Taj, za njega neobicni,
nacin komunikacije opisuje kao: “osobeni telegraf ili telefon*, koji je
u susicavoj civilizovanoj Evropi potpuno nepoznat i nemoguc”.#
Znacajna karakteristika Crnogoraca kod Lambla je njihova “per-
manentna naoruzanost”. Ta tendencija se ispoljava i u ¢injenici da
Crnogorci ra¢unaju stanovnistvo prema broju pusaka, tj. uvijek na-
vode broj muskaraca sposobnih da nose oruzje. Pravomo¢ni crno-
gorski gradanin je samo onaj koji nosi pusku 1 aktivno se bori protiv
Turaka. Do ¢arkanja i manjih okr$aja izmedu Crnogoraca i Turaka,
kako piSe, dolazi neprestano. Autor ironizuje odnos tadasnje evrop-
ske Stampe, Ciji reporteri su sli¢ne vijesti dobijali samo ponekad, a
onda su na osnovu njih nudili temu za razmisljanje: da li na Balkanu
raste napetost ili se priprema novi rat? Po Lamblu, sitni okrSaji su

4 Tsto, 520. Palaca posljednjeg crnogorskog vladike zvala se Biljarda po bilijaru, za
koji je Njegos naredio da se smjesti u jednoj od glavnih prostorija. Dakle, moguce je
da su ¢lanovi Njegoseve osobne svite u toj igri bili dosta dobro istrenirani.

42 Andrija Perovi¢ — serdar i senator, suprug NjegoSeve sestre, za vrijeme vladavine
Petra II Petrovica jedan od najbogatijih i najuticajnijih Crnogoraca. Nakon Nje-
goSeve smrti stao je na stranu opozicije prema novom knjazu Danilu. Zbog pripre-
manja atentata na knjaza je 1853. strijeljan.

* Napomena prevodioca: ¢eSki autor Lambl zaista u svom tekstu iz 1850. godine
upotrebljava rije¢ engleskog porijekla felefon, iako je Aleksandar Bel (1847-1922)
prvi govorni prijenos ostvario tek 1876. godine.

4 Isto, 533.
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bili svakodnevni i obje strane su ih smatrale za potpuno uobicajene.
Vladika je navodno svake veceri, koju je s njim ¢eski posjetilac pro-
veo, dobijao izvjestaj o nekom okrSaju, s brojem mrtvih i ranjenih na
obje strane.*

Za vrijeme putovanja Lambl se licno nije srio s Turcima. Ali njegov
pogled na njih nije stereotipno negativan. Turci s kojima Crnogorci
neprestano bojuju takode su hrabri: “vjeruj, tvrd jest s Turcima boj,
jer 1 oni su slovenske krvi, Crnogorcima braca i rodom 1 jezikom, i
jednaki junaci kao §to su i oni, samo S$to su poturice”.* Na sli¢an
nacin kao Hoholousek, i Lambl kritikuje odnos evropskih hris¢an-
skih velesila prema Osmanskom carstvu polovinom 19. vijeka. Po
njemu, nekad je “turska opasnost” bila sveopste osjecana kao ak-
tuelna, narocito u habzburskim zemljama. Dok “u to vrijeme zasi-
gurno nije bilo ve¢ih hris¢anskih djela od ubijanja Turaka”, sve
drzave su postepeno pocele teziti pravoj suprotnosti, ocuvanju teri-
torijalnog integriteta Osmanskog carstva i1 “sad jedini u Evropi hri-
S¢anski junak Crnogorac smatran je za buntovnog planinskog
odmetnika, da ne kazem za pukog divljaka 1 lupeznika!™

Uprkos tome §to je, prema Lamblu, glavna aktivnost Crnogoraca boj
sa Turcima, tj. muslimanskim inovjercima, kod njih se ni slu¢ajno ne
moze govoriti o formalno razvijenoj religioznosti a posebno ne o zna-
kovima vjerskog fanatizma. Crnogorac “nedeljom i za praznik jedva da
ode u crkvu, prazni¢na zabava mu je pucanje u ciljeve, od kojih najra-
dije Turke zamisljaju, ili takmiCenja u tré¢anju i skakanju, bacanje, rva-
nje 1 druge svakojake drustvene igre, kojih je veliki broj i to vrlo
zanimljivih, u tjelovjeZzbanju neobi¢nih”.¥” Umjesto toga, on kod Cr-
nogoraca vidi odredenu spontanu, prirodnu svijest bozije prisutnosti
kao viSe sile, koja se ispoljava u svim aspektima realnosti, od prirod-

4 Napomene o konstantnim, u sustini svakodnevnim borbenim aktivnostima, koje
Lambl opisuje, mogle bi navoditi na prihvatanje teze o neiskorjenjivoj mrznji i
nasilni¢kom karakteru balkanskih naroda. U ovome slucaju radi se o vremenom i
mjestom uslovljenoj situaciji — u drugim djelovima poluostrva, a takode i u istoj
oblasti samo nekoliko godina kasnije, slicni odnosi vise nijesu bili svakodnevni.
# Isto, 523.

46 Tsto, 526.

47 Isto, 525.
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nih fenomena do ljudskih djela, ukljucujuéi i one elemente postojanja,
koje covjek obi¢no smatra za negativne, kao $to su bolest ili smrt.
Iako se Lambl distancirao od romanti¢ne tendencije da se drustveni
odnosi u Crnoj Gori vide kao idealni, ni on nije odolio uporedivanju Zi-
vota u toj zemlji sa savremenom situacijom u zapadnoj i srednjoj Ev-
ropi. U takvim komparacijama Crnogorci su €istiji 1 stvarniji nego,
navodno razmazeni i ¢esto iskvareni, stanovnici sjevernijih i zapadni-
jih evropskih zemalja. Kod njih su, po njegovom misljenju, tragi¢ni zi-
votni prizori, narocito oni koji su spojeni s neprestanim borbama i
permanentnom borbenom pripravnoscu, uobicajene pojave. Zbog toga
oni rjeSavaju velika zZivotna pitanja, kako na individualnom tako i na
kolektivnom nivou, a ne gube vrijeme na sitni¢avosti. To je u suprot-
nosti sa stanjem u “civilizovanijim” oblastima Evrope: “kod nas je
mnogo rijeci 1 Suplje buke oko neznatnih stvari... bilo kakav kafanski
izgred u Minhenu, u kojem nekakva pijandura razbije sebi glavu, ispu-
nio bi pola feljtona u politickom zurnalu, a i pravopisna i druga uc¢ena
rjeckanja brzo prerastaju u opsirnu literaturu”.* U evropskoj Stampi je
naravno postojala raSirena predstava o nasilnickoj i opasnoj naravi Cr-
nogoraca, koja se po Lamblu nije zasnivala na istini. Prema njegovim
iskustvima 1 na osnovu informacija drugih putnika, putovanje po cr-
nogorskoj teritoriji bilo je potpuno bezbjedno, u poredenju sa situaci-
jom u Ceskoj “de ¢ovjek u kafani i crkvi mora dobro paziti na svoje
dzepove”,® ¢ak 1 mnogo bezbjednije. Crnogorci su, naime, napadali
samo svoje neprijatelje, a ne nepoznate osobe 1 strance, prema kojima
su se, naprotiv, ponasali gostoljubivo. Lambl Crnogorce predstavlja
kao zajednicu u kojoj je sve prirodno 1 stvarno, koja se razvija autoh-
tono, crpi iz svojih vlastitih tradicija i postepeno ih razvija bez obzira
na spoljni svijet. Divlji predjeli kojim je prolazio tokom svoga puto-
vanja simbolizuju esenciju zemlje na granici evropskog zapada i istoka,
de “udara bujica zapadne prosvije¢enosti i kao skalpelom oblikuje sa-
cuvanu isto¢nu izvornost”. Svoju predstavu o Crnogorcima ¢esto kon-
struiSe pomocu asocijacija iz anticke istorije. Ta tendencija nije ni po
¢emu neuobicajena. U 19. vijeku znanje politicke i kulturne istorije an-
ticke Grcke 1 Rima bilo je sastavni dio klasicnog obrazovanja i pozi-

48 Isto, 523.
4 Isto, 532.
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vanja na antiku ili upu¢ivanja na podatke iz antike predstavljala su uo-
bicajeni dio intelektualnih razgovora.*® Putovanje na Balkansko po-
luostrvo povrh svega bilo je i hodocas¢e do oblasti koja je nekad bila
sastavni dio tih drevnih civilizacija, ¢ijim nasljednicima su se moderni
Evropljani bili navikli smatrati. Dakle, anti¢ke asocijacije su imale dvo-
struku mo¢.>' U slucaju ¢eskih predstava vec¢inom povezanih sa slove-
nofilskom ideologijom, povezivanje Juznih Slovena s antickom
tradicijom pridavalo je “nasoj braci na jugu” zig “vise kulture” i omo-
gucavalo je da se predstavljaju kao nasljednici starogrcke i starorimske
tradicije, a ne kao nepismeni seljaci i divlji lupezi. Konkretno, u sluc¢aju
Crnogoraca najcesc¢e se pojavljuju uporedivanja s drevnim Spartan-
cima i s bitkom kod Termopila. Svakodnevni Zivot navodio je na uspo-
stavljanje analogija s gr¢kim legendama i mitovima, a epska narodna
poezija omogucavala je jos$ 1 paralele sa svijetom homerovskih heroja:
“Te kozne vinske mjesine, u noci pastirske vatre na brdima, to sinje
more u purpurnom osvitu vecernje nebeske rumeni, ta devojacka nari-
canja za palim junakom, to je jo$ uvijek taj Patroklo, to je taj isti Homer,
kakav bijase 1 prije dvije hiljade godina”.®

Lambl konstatuje da je Crna Gora, naro€ito njen unutrasnji dio, kao
1 njoj susjedne oblasti Balkana i dalje takoreci stalno nepoznata zem-
lja. U svom izvjestaju preporucuje njeno temeljito ispitivanje kako et-
nografima tako i arheolozima, jezikoslovcima, istoriCarima a prije
svega prirodnjacima, buduci da je s tog gledista Crna Gora bila naj-
manje poznata. Sam je poduzeo putovanje samo po juznom dijelu zem-
lje. Na crnogorsku teritoriju krenuo je iz Kotora, odatle preko Njegusa
do Cetinja, a nakon toga nastavio je manje-vise pokraj crnogorsko-
austrijske granice, da bi se na kraju opet spustio do habzburske Dal-
macije, do oblasti naseljene plemenom Pastrovi¢a (Lambl tu oblast
oznacava “austrijska Albanija’). Pastrovice, isto kao i stanovnike Ko-
tora, uvrStava medu pripadnike crnogorske etnografske oblasti, koja

30 Martin Svatos: “Humanistické vzdélani s dominanci klasickych jazyki v ¢eskych
zemich v 19. stoleti.” In: Katefina Blahova a Vaclav Petrbok, eds: Vzdelani a os-
véta v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 24. rocniku sympozia k prob-
lematice 19. stoleti, Plzen, 4.-6. brezna 2004. Praha, 2005, 50-51.

31 O problematici konstruisanja predstava isto¢ne Evrope optikom preuzetom iz
anticke literature vidi Larry Wolff: Inventing Eastern Europe. Stanford, 1994.

32 Isto, 532.
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nije direktno u sastavu “slobodne zajednice Crne Gore”.* Ovde se kod
njega, kao kod jednoga od prvih autora, pojavljuje stereotip koji ¢e se
duZze od narednog pola vijeka vrlo ¢esto pojavljivati u ¢eskim predsta-
vama o Crnogorcima i Juznim Slovenima. Naime, za razliku od slo-
bodnih i ponositih Crnogoraca, Pastrovi¢i, koji su s njima naizgled
identi¢ni ali koji su bili podanici austrijskoga cara, ¢inili su mu se is-
kvarenim. Habzburska (a naravno i osmanska) vlast, prema ¢eskim au-
torima, redovno su korumpirale i degenerisale Juzne Slovene.

U blizini ribarskog sela Sveti Stefan Lambl srijece “znameniti eg-
zemplar iz kataloga austrijskog klera”, mjesnog paroha, tj. pravo-
slavnog svjestenika. Pop je bio “visokog uzrasta i silnog stasa, bijesna
brka ispod nosa, s crvenim fesom na glavi, s pojasom punim tvrdog
oruzja kao $to su uobicajeni handzari i kubure, 1 jo§ puSka na ramenu,
ukratko istinski Crnogorac od opanaka i bjelaca do struke, preko
pleca prebacene. Jedina pomalo neuobicajena stvar bio je nekakav
unisteni plavi kiSobran kojeg je drzao ispod pazuha i koji je kao kakav
ostatak ili nadomjestak zapadnoevropske kulture na tom miSi¢avom
gorstaku izgledao ¢udnovato.”s* Ceski putnik se dogovorio s paro-
hom da putovanje do Kotora nastave zajedno. Prije nego $to su kre-
nuli, pop se presvukao u obi¢nu svjestenicku odjecu i1 ¢ekao je na
njega u drustvu Pastrovica, obucenih i naoruzanih na crnogorski
nacin. Svi su se prema njemu ponasali viSe nego pristojno, cak ser-
vilno. Njihovo “ulagivanje” bilo je u suprotnosti sa dozivljajima koje
je Lambl imao u Crnoj Gori. Tokom putovanja utvrdio je da ga sma-
traju za agenta koji izvida situaciju u njihovom kraju. Tu pogresnu
pretpostavku nije uspio pobiti: “Bilo mi je vrlo ¢udno oko srca, okru-
zen tim, na prvi pogled surovim gorostasima, punim oruzja i nozeva,
kao da bi do veceri trebali porobiti pola svijeta, a s toliko potCinje-
nosti u dusama, da bi mi, ako bih to dopustio, bez preéerivanja re-
¢eno, ruke 1 noge ljubili, jer su mislili da sam uhoda kojeg je car
poslao, da bi saznao kako se oni ponasaju...”.%

53 Lambl u svom ¢lanku nigdje ne govori o Crnoj Gori kao o drzavi, iako opisuje
fakticku nezavisnost te zemlje i negira tvrdenja da je crnogorski vladika ruski po-
danik zato Sto prihvata rusku pomoc.

3 Isto, 538.

35 Isto, 539.
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U putopisno-nau¢nom izvjestaju Vilema DuSana Lambla iz 1850.
godine, koji je do toga vremena predstavljao najcjelovitiju analizu
odnosa u Crnoj Gori na ¢eskome jeziku, ve¢ se relativno jasno kri-
staliSu osnovni elementi predstave o Crnogorcima, koji ¢e se u Ce-
Skom diskursu o Crnogorcima pojavljivati mnogo decenija. I uz
relativnu umjerenost Lambla, u prvi plan izbija slika ¢istih, neiskva-
renih i slobodnih Crnogoraca, koji mogu biti inspiracija Slovenima
koji zive u HabzburSkoj monarhiji, svojim najblizim susjedima Juz-
nim Slovenima, koji su prakticno u svakom pogledu identi¢ni s Cr-
nogorcima ali i onim udaljenijim — Cesima. S obzirom na razligite
istorijske i drustvene okolnosti, nije moguce niti bi bilo prikladno
imitirati Crnogorce, ali budu¢i da svojim moralnim osobinama Cr-
nogorci prevazilaze Cehe mogli bi im biti uzor.
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II
Ozivljena proslost
Jaroslav Cermak: izmedu slovenstva i orijentalizma

Najcesce asocijacije koje bi medu pripadnicima obrazovanijih slo-
jeva Ceskog drustva izazvala sintagma “slika Crne Gore” bile bi
valjda vizuelne predstave naoruzanih glavara, dreCavo obucenih, li-
kovi ocaravajucih Zena odvedenih u hareme ili scene borbi s Turcima
u stjenovitim gorama. Izgleda, dakle, da najvise Zivota u sebi imaju
upravo one najromanti¢nije predstave o Crnogorcima koje su u ¢eskoj
sredini ikad nikle. Tu ¢injenicu je moguce objasniti kako time da se
radi o slikama u pravom i prvobitnom smislu rijeci, ¢iji efekat je za
razliku od predstava formiranih tekstovima po pravilu brzi, izravniji
1 sugestivniji, tako 1 majstorstvom njihovog autora, legendarnog sli-
kara Jaroslava Cermaka (1830-1878).5

Jaroslav Cermak je nesumnjivo jedan od najpoznatijih &eskih sli-
kara 19. vijeka. Provincijsku sredinu svoje rodne zemlje zauvijek je
napustio jo§ u osamnaestoj godini. Cesku je posjetio jos tri puta
(1852, 1858, 1873), svaki put na kratko. Jedno vrijeme je studirao u
Belgiji, ali najve¢i dio Zivota proveo je u Francuskoj, de je aktivno
uéestvovao u umjetni¢kom Zivotu sve do smrti. Cermaka je proslavilo
stvaralastvo inspirisano Juznim Slovenima, a studijske boravke medu
njima oznacio je kao najsre¢nije razdoblje svoga zivota. Pretezno je
komunicirao na jeziku svoje nove domovine, a na francuskom se do-
pisivao i sa svojim zemljacima, buduéi da “taj osvijes¢eni Ceh i Slo-
ven nije znao pisati ¢eski”,”” kao §to je konstatovao jedan od njegovih
zivotopisaca. Doduse, s obzirom na njegovo porijeklo 1 deklarativna
izjagnjavanja po pitanju narodnosti, Cermakov &eski identitet je ne-
osporan. Medutim, pri interpretiranju njegovog djela nuzno moramo

36 Jo§ u prvoj polovini devedesetih godina 20. vijeka generacija tada$njih uéenika
ceskih srednjih $kola svoju predstavu o Crnogorcima formirala je prije svega
posredstvom Cermakovih likovnih djela, vidi Mirjam Moravcova: “Bratr, pfitel,
cizinec. Pohled eskych studentli na jizni Slovany.” In: Cesi a jizni Slované, Lidé
mésta 7, Praha 1996, 35.

5TF. X. Harlas: Jaroslav Cermdk. Praha, 1928, 24.
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napustiti suzenu nacionalnu optiku i posmatrati ga u Sirem, evrop-
skom kontekstu.

Prvi znaci Cermakovog interesovanja za Juzne Slovene pojavljuju
se relativno rano, pocetkom 50-ih godina 19. vijeka. Taj interes je bio
u skladu s porodi¢nim uticajima, atmosferom toga doba, njegovim
romantiénim karakterom i evropskim idejnim tokovima. Cermak je
poticao iz relativno bogate gradanske porodice srednje klase (otac
mu je bio ljekar). Prije revolucionarne 1848. godine u Cermakovoj
porodici, slicno kao i u drugim praSkim domacinstvima, govorio se
prije svega njemacki.*® Medutim, rodoljublje, koje je bilo sve po-
modnije, prodiralo je i u Cermakovu rodnu kuéu na Betlejemskom
dici ¢esto dovode u vezu s provincijalnim korijenima njegove majke,
koja je porijeklo vodila od Jana Ziske, i koja je nakon smirti svojeg su-
pruga 1841. godine preuzela ulogu glave porodice. Kod Cermakovih
su se okupljale znacajne osobe iz kruga rodoljubivih intelektualaca:
FrantiSek Palacki, Antonin Manes, Jan Evangelista Purkinje, Kaspar
Sternberg i drugi.® Napeta atmosfera 1848. godine, koja je kipjela od
brojnih burnih dogadaja i ideja, jo§ vise je pojacala Cermakovu na-
cionalnu svijest, slovenofilstvo 1 simpatije prema ideji revolucije 1
oslobodilacke borbe.

Odlazak u razvijenije frankofone zemlje zapadne Evrope je samo
jos vise produbio Cermakove romanti¢ne i rodoljubive stavove. JuZni
Sloveni 1 njihovi ustanci protiv osmanske hegemonije i tamo su iza-
zivali paznju. Francuska javnost pratila je dogadaje na Balkanu od
20-ih godina 19. vijeka, kad je u Grckoj izbio ustanak za nezavisnost.
Osim diskusija o politi¢kim problemima, povezanih s tzv. Isto¢nim
pitanjem, tj. sudbinom Osmanskog carstva koje se raspadalo 1 pita-
njem njegove teritorije, u zapadnoj Evropi se pojavljuje takode i ro-
mantizam, podstican i interesovanjem za juznoslovensku narodnu

58 Natpisi na porodiénom grobu Cermakovih na praskim Olanskim grobljima (IV.
Odjel, 7 dio, br. 1) na tri strane su napisani na njemackom, i to kako u slucaju sli-
karevih roditelja, tako i sestara i brace, od kojih su neki Jaroslava nadzivjeli. Ceski
tekst “voljenom bratu i slavnom mistru” od Umjetnicke besede samo je na jednoj
strani stele.

59 Emanuel Siblik: Le peintre Jaroslav Cermdk 1830-1878. Praha-Paris, 1930, 6.
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poeziju. U Parizu se susrijecu revolucionari, emigranti, politicki emi-
sari i umjetnici iz mnogih zemalja. Tu ¢e se i Cermak upoznati s dal-
matinskim pravnikom Valtazarom BogiSi¢em,* kao i s drugim
znacajnim licnostima iz redova Juznih Slovena.

Kljuéna osoba koja je kod Cermaka pobudila interes za Juzne Slo-
vene bio je njegov prijatelj Vilem DuSan Lambl, koji je Crnu Goru
posjetio 1850. godine. Prijatelji su planirali zajednicko putovanje na
“slovenski jug”, ali ga nikad nijesu realizovali. Takode je moguce da
se Cermak jo§ 1856. godine upoznao s procrnogorskim publicistom
Janom Vaclikom, koji je u to vrijeme boravio u Parizu de je pokusa-
vao uspostaviti kontakt s crnogorskim knjazom Danilom, koji je tu
nakon svrSetka Krimskog rata lobirao u korist nezavisnosti svoje
zemlje. Vaclik je kasnije radio kao sekretar knjaza Danila, a zatim i
njegovog nasljednika Nikole, i u svakom slu¢aju je Cermaku tokom
njegovih boravaka medu Crnogorcima bio od koristi.

Da bi posjetio i Slovacku, Cermak je prvo zaobilaznim putem kre-
nuo na Jadran 1858. godine. O tome putovanju sacuvano je malo do-
kumenata: nekoliko pisama i vijesti, nekoliko skica 1 studija. Slikar
je u Pariz donio i nekoliko vrsta oruzja i brojne djelove narodne no-
$nje, koje je ukomponovao u svoje slike. Cini se da je na jesen 1858.
proputovao Dalmaciju, ali da najvjerovatnije do Crne Gore nije sti-
gao. To prije svega dokazuje pismo njegove majke u kojem pise da
Jaroslav nije mogao realizovati planirano putovanje iz Dubrovnika
do Crne Gore, buduc¢i da je planinska knjazevina u to doba ve¢ bila
pod snijegom. U vezi s tim, istoricarka umjetnosti Vjera Borozan
upozorava da izmedu Cermakovih slika s juznoslovenskom temati-
kom iz godina 1859-1861. i njegovih djela nastalih nakon 1862, dakle
nakon njegovog prvog boravka u Crnoj Gori potvrdenog dokumen-
tima, postoji upadljiva razlika u shvatanju.®

0 Valtazar Bogisi¢ (1834-1908), stru¢njak za slovensko pravo, 1893-1899
crnogorski ministar pravde. Nakon dugogodis$njeg prouc¢avanja obi¢ajnog prava u
Crnoj Gori sastavio je zakonik (Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu
Goru), vazeéi od 1888. godine, u kojem je nastojao harmoni¢no uskladiti lokalne
tradicije i savremenu evropsku pravnu praksu.

6! Vijera Borozan: Jihoslovanska tématika v dile Jaroslava Cermdka 1858-1878.
Praha, 2002 (diplomova prace, Ustav pro d&jiny uméni, FF UK Praha), 15-16.

45



Svoje drugo putovanje na jug poduzeo je 1862. godine. Preko ljeta
se nastanio u juznoj Dalmaciji, de je u blizini Dubrovnika iznajmio
kucu. Ubrzo nakon toga pridruzio mu se njegov pariski u¢enik Jozef
Hutari (1842-1890). Na poziv knjaza Nikole i1 njegovog sekretara
Jana Vaclika krenula su oba slikara, najvjerovatnije pocetkom avgu-
sta, u Cetinje. Tamo je vladala napeta atmosfera. Od aprila se vodio
osmansko-crnogorski rat, u kojem je 20 hiljada crnogorskih boraca
vodilo ljutu borbu sa 50 hiljada turskih vojnika pod komandom stra-
Snoga Omer-paSe Latasa.”” Na dan kad su ¢eSki umjetnici dosli do
Cetinja, Crnogorci su nastojali da odbiju tursko napredovanje pukih
dvadest kilometara od glavnog grada. Naravno, ratni sukobi Cermaka
nijesu odbijali, ve¢ su ga, naprotiv, privlacili. Sa svojim ucenikom je
proveo u Crnoj Gori nekoliko mjeseci, uprkos turskom opsijedanju i
jesenjim kiSama, ¢uvenim po svojoj jacini i dugotrajnosti.

Boravak u Crnoj Gori donio je cijeli niz dogadaja 1 utisaka koji su
bili u skladu s Cermakovim romanti¢nim temperamentom. Nedugo
nakon dolaska, Cermak i Hutari su bili svjedoci pokusaja ubistva
knjaza Nikole, u blizini gore Granica. Cini se da je Cermak na crno-
gorskoj strani aktivno ucestvovao u nekoj od bitaka protiv Turaka,
najvjerovatnije u bici kod Graba, blizu sela Meterize, do koje je doslo
u avgustu 1862. Bilo kako bilo, knjaz Nikola ga je odlikovao orde-
nom Danilovog reda za nezavisnost Crne Gore.®® Nakon primirja do
kojeg je doslo pod pritiskom velikih sila, s odusevljenjem je radio na
pripremama proslave za koju je zajedno s Hutarijem napravio veliki
balon s naslikanim turskim glavama, koji su Crnogorci nakon pusta-
nja u vazduh izresetali mecima. Nekoliko puta je bio pozvan i u lov
koji je organizovao knjaz Nikola. Medutim, najviSe vremena je, nara-

2 Omer-pasa Latas (1806-1871), roden je kao Mihailo Latas u hrvatskoj Liki, koja
je pretezno bila naseljena Srbima. Studirao je na vojnoj akademiji i onda je stupio
u austrijsku armiju. Godine 1827. otiSao je u Bosnu, de je presao na islam, nakon
¢ega brzo napreduje u redovima osmanske vojske. Proslavile su ga uspjesne
kaznene ekspedicije protiv ustanika i protivnika centralizma u raznim djelovima
Carevine: Siriji, Albaniji, Kurdistanu, Bosni i Mesopotamiji. Turske sile je vodio
u dva pohoda protiv Crne Gore, 1852. 1 1862. godine.

63O razvoju crnogorskih odlikovanja vidi Vaclav Méticka: Cernohorska vyzna-

mendni. Praha, 1980.
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vno, provodio u portretisanju ¢lanova knjazevske porodice 1 skicira-
nju motiva iz zivota Crnogoraca.

Krajem godine slikar se vraca u Dalmaciju koja ima umjereniju
klimu. U selu Mandeljana, nedaleko od Dubrovnika, iznajmio je
kucu, de ostaje ¢ak do 1865. godine. Ubrzo je sigurno poduzeo i novo
putovanje u Crnu Goru, o ¢emu nam svjedoci saCuvani crtez mana-
stira Ostrog. Nesumnjivo je da je tokom trogodi$njeg boravka reali-
zovao joS nekoliko avanturistickih izleta na crnogorsku i1 tursku
teritoriju.* Motive s tih putovanja i duzega boravka u Dalmaciji obra-
divao je sve do kraja Zivota.

U njegovom ranom stvaralastvu, od studija na praskoj likovnoj aka-
demiji preko boravka u Belgiji, pa sve do prvih godina zivota u Fran-
cuskoj dominira interes za istorijsko slikarstvo. Jedna od omiljenih
tema iz ¢eske istorije bilo mu je husitstvo. “Ravnopravan pandan isto-
rijskim kompozicijama bilo je platno iz savremenog Zivota nazvano
Miseroni tj. Bijednici ili Prosjaci: stari covjek 1 mlada Zena s bebom,
ljudi bez narodnosti, osiromaseni, letargi¢ni.”® Tre¢i tematski krug,
kojem se u to vrijeme Cesto vracao, predstavljale su slike iz Zivota ri-
bara, marine i scene s morske obale. Elementi koji su upuéivali na
slovenstvo uopste ili na sredinu nekog konkretnog slovenskoga na-
roda pojavljivali su se sporadi¢no, viSe kao dopuna atmosfere.

Inspiracija Juznim Slovenima predstavljala je u Cermakovom stvara-
lastvu prijelom. Juzni Sloveni, narocito oni koji su zivjeli u perifernim
1 manje dostupnim oblastima Balkana, bili su, doduse, savremenici au-
tora ali istovremeno, iz srednjevropske ili zapadnoevropske perspek-
tive, izgledali su kao nekakva ozivljena proslost. Tako je njihovo likovno
prikazivanje ostavljalo utisak kao da se savremena i istorijska tematika
stapaju u jedan zanr. Njegovo stvaralastvo s juznoslovenskom temati-
kom odvijalo se uglavnom u tri faze. U periodu od 1858. do 1862. autor
je u svom iskustvu ve¢ imao posjetu Dalmaciji, ali s juznoslovenskim
motivima postupao je dosta slobodno, bez teznje da realisticki prikaze
konkretnu nosnju ili prirodu. Nakon Sto je 1862. posjetio Crnu Goru,
primje¢ujemo veliki pomak u smjeru realizma. Umjesto neodredenih
Juznih Slovena sada slika Crnogorce u tipi¢noj nosnji, smjestene u pre-

% Borozan, 19.
% Qlivova, 20.
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poznatljive predjele u okolini Cetinja. Nakon povratka u Francusku, cr-
nogorske, hercegovacke 1 dalmatinske motive opet ¢e koristiti slobod-
nije, Sto je upadljivo narocito na velikim kolektivnim kompozicijama s
odredenim politickim nabojem.

Klasi¢ni motiv iz prvoga perioda Cermakovog juznoslovenskog stva-
ralaStva na prijelomu 50-ih 1 60-ih godina 19. vijeka predstavlja prizor
majke s detetom koji upucuje na arhetip Madone. Slike na kojima je
prikazana majka s detetom u raznim varijantama i lokacijama cesto su
nazivane Crnogorke, medutim takva identifikacija je isuvise konkretna.
Kao $to konstatuje Vjera Borozan, Cermak je u to vrijeme sve JuZno-
slovenke oblacio u nekakvu zajedni¢ku narodnu nosnju, koja je doduse
proizilazila iz tradicionalnog nac¢ina oblacenja karakteristicnog za di-
narski pojas, medutim slobodno je kombinovao elemente nosnji iz raz-
nih oblasti, uglavnom hercegovacke, dalmatinske i crnogorske. Slika
koja je postala poznata kao Crnogorka s kozom (sam autor ju je na-
zvao kratko La chévre, odnosno Koza), prikazuje zenski lik odjeven u
narodnu nosnju koja predstavlja kombinaciju hrvatskih i slovackih ele-
menata. Jo§ veéu mjeru fantazije ispoljio je 1859. godine slikajuéi Zenu
s detetom u amfiteatru, na kojoj majka usred anticke rusevine u medi-
teranskom predjelu “vise podsjeca na nekakvu juznoslovensku prin-
cezu iz bajke nego na obi¢nu Dalmatinku u narodnoj no$nji”.%

Na njegovim slikama zena se pojavljuje kao majka, bojovnica ili
kao zrtva ratnog nasilja. Isto kao i mnoge druge stvaraoce koji su u
likovnoj umjetnosti ili literaturi obradivali orijentalisticke ili izravno
balkanske i juznoslovenske teme, i Cermaka je jako zainteresovala
problematika otmica. Jedna od najpoznatijih slika na tu temu je O¢-
mica (Crnogorke) iz 1860. godine.”” Po misljenju Vjere Borozan, na-
stanak te slike najavio je crtez iz umjetnikove biljeznice iz prethodne
godine, na kojem tri austrijska vojnika bi¢uju nagu devojku. U sa-
vremenom politickom kontekstu nesumnjivo se radilo o prizoru iz
austrijsko-talijanskog konflikta.®* Promjena geografske lokacije scene
% Borozan, 27-28.

67 Slika je prvo bila poznata pod nazivom Razzia (ili ¢eski Unos, Vpad, odnosno Ot-

mica), 1861. godine bila je izlozena pod nazivom Vpdd basibozukii do krestanske
vesnice v Hercegoviné (Turecku) odnosno Upad basibozuka u hrisé¢ansko selo u
Hercegovini (Turskoj). 1dentifikacija zrtve kao Crnogorke prihvacena je tek kasnije.

% Borozan, 25.
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1 transformacija pripadnika austrijske vojske u vizuelno atraktivnije
basibozuke smjestila je tu sliku u kontekst orijentalisti¢koga stvara-
lastva karakteristicnog za to doba. Tako na poznatoj slici tri miSi¢ava
grmalja u kostimima teatralno orijentalnog stila, odnose iz zapaljene
kuc¢e mladu zenu koja se protestujuéi koprca. Sa ve¢ prakticno pot-
puno golog lika Zene pada na zemlju dugi komad bijele tkanine koji
li¢i na ¢arSaf. To onemogucava da se zrtva etnicki ili regionalno blize
identifikuje. Medutim, otrgnuti nakit u obliku krucifiksa koji lezi na
zemlji, neosporno ukazuje na njen vjerski identitet.

Uostalom, to nije jedini slucaj u kojem je gradanina austrijskog car-
stva transformisao u stanovnika Balkana. Slika koju je 1861. izlozio
pod nazivom Etude de raia slave. Hércegovine (Studija slovenske
raje. Hercegovina)® prikazuje muskarca s brkovima, s ravnom kapom
dinarskog stila na glavi, zamotanog u pozorisni, garibaldijevski cr-
veni plast ispod kojeg $tr¢i dekorativno ukraSeno oruzje, tipicno za
Balkan i Osmansko carstvo. Portretisani Hercegovac, evidentno hri-
S¢anski ustanik spreman na borbu, budi simpatije i solidarnost. Na
osnovu njegovog izgleda ne bismo ga svrstali u sferu orijentalne raz-
li¢itosti. FunkcioniSe kao dalja verzija romanti¢nog, revolucionarnog
borca za slobodu i tako evocira likove revolucionara s kojim je ev-
ropska javnost toga vremena bila dobro upoznata. Medutim, u ¢eskoj
sredini ova slika je poznata po podnazivu Portret Dusana Lambla,
Sto nam govori da ovde model nije bio autenti¢ni juznoslovenski
borac, veé njihov ¢eski poklonik i Cermakov dobar prijatel;.

Tokom boravka u Crnoj Gori 1862. godine portretisao je tamos$nje sta-
novnike s velikom mjerom realizma i smislom za precizno prikazivanje
etnografskih detalja. Sa¢uvani su njegovi umjetnicki i dokumentarno dra-
gocjeni portreti ¢lanova vladarske porodice (vojvode Mirka Petrovica™,

% Haos koji vlada oko naziva Cermakovih slika javlja se i u ovom sluéaju: na isto
djelo mozemo naici pod nazivom Slovansky rdja, Hercegovec na cetdach i u okrn-
jenim verzijama Hercegovec na catdach a Hercegovec na cestach.

70 Vojvoda Mirko (1820-1867), brat knjaza Danila, otac knjaza Nikole, od 1857. do
smrti predsjednik crnogorskog Senata. On je zasluzan za uc¢vr$éivanje autoriteta
centralne moci, komandovao je crnogorskoj vojsci u pobjedonosnoj bici na Gra-

hovu 1858. godine.
49



knjaginja Milene” i Darinke™), nekoliko daljih licnosti, kao i portreti
nepoznatih Crnogoraca i Crnogorki. Radi se o civilnim portretima,
bez upadljivog glorifikovanja (vojvoda Mirko, ¢uven po svome buj-
nom temperamentu, npr. kao da pogledom prati Sta se dogada s nje-
gove lijeve strane, spreman da posegne za oruzjem), koji ipak plijene
svojim prirodnim ¢arom. Na sli¢an nacin realisticki je prikazao 1 lik
crnogorskog glavara na istoimenom portretu iz 1865. godine. Mu-
Skarac koji s cijelim arsenalom bogato ukraSenoga oruzja za pojasom
stoji pored osedlanoga konja nede u blizini Cetinja, mogao bi dobro
koristiti kao didakticko pomagalo pri tumacenju pojedinih elemenata
tradicionalne crnogorske nosnje. Bizarni predio s ogromnim stije-
nama koji je samo tu i tamo obrastao rijetkim biljkama predstavlja
nam i slika nazvana Crnogorske stijene. Samo njen naziv, kao i ne-
upadljiva figura Zene koja nosi torbu, govore da se ne radi o predjelu
s druge planete, ve¢ o vizuelno dramati¢nom, ali fakticki potpuno
realnom, prirodnom dekoru iz tzv. Stare Crne Gore.

Nakon povratka iz Crne Gore Cermakovo stvaralastvo se stilski po-
mjera od realizma ka salonskom orijentalizmu francuske skole.” Jo$§
tokom boravka u Dalmaciji slikar je pripremao podlogu za nekoliko
velikih kompozicija, koje je dovrSavao tek narednih godina u Parizu.
Po pravilu se radilo o epskim scenama koje na romantic¢an nacin ilu-
struju orijentalisticke stereotipe o muslimanima koji nasilno hvataju
zene 1 prodaju ih kao seksualne ropkinje. Tako nastaje cijeli ciklus

"I Knjaginja Milena, rod. Vukoti¢ (1847-1923), Zena knjaza Nikole, majka njihovo
dvanaestoro dece, omiljena zbog svojih humanitarnih aktivnosti. Nakon smrti
supruga, postaje regentica crnogorskog prijestola.

72 Knjaginja Darinka, rod. Kveki¢ (1837-1892), kéerka srpskog trgovca iz Trsta, u
doba Cermakovog boravka bila je udovica prethodnog knjaza Danila. Sezdesetih
godina ucéestvovala je u nekim politi¢kim pregovorima i misijama, od 1867. go-
dine do smrti zivjela je pretezno u Veneciji.

73 Veliki broj orijentalisti¢kih slikara u Francuskoj tokom 19. vijeka zaista oprav-
dava korisStenje termina Skola, iako su se svaka generacija i njeni individualni
reprezenti odlikovali specifi¢nim vizijama Orijenta, vidi Lynn Thornton: “Intro-
duction.” In: Eastern Encounters: Orientalist Paintings in the Nineteenth Century.
(exhibition catalogue), London, 1978. http://www.victorianweb.org/painting/ori-
entalist/thornton1.html
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pric¢a u slobodnim nastavcima o zeni koju su oteli basibozuci. Pred-
stavu osmanskog sex-traffickinga dalje je razvijao u nekoliko slika na
kojim su prikazane otete Zene i njihovi otmicari, prilikom predaha na
putu do unutrasnjosti carstva, da bi je na kraju, sasvim razumljivo, za-
vrsio slikom klasi¢nog harema.

Na slici Ratni plijen™ iz 1868. vidimo grupu od Sest otetih Zena pre-
tezno u bogatoj narodnoj nosnji, koja opet predstavlja kombinaciju
folklornih elemenata iz nekoliko razli¢itih regiona. Izrazima lica i dr-
zanjem tijela sve zene izrazavaju tugu, umor i rezignaciju, izuzev
jedne, dominantne, u crno obucene devojke sa svezanim rukama, koja
gledaoca gleda direktno u oci. Taj pogled izrazava stanoviti poziv za
pomo¢, te se moze interpretirati kao politicki apel slikara na savre-
menu “civilizovanu” Evropu da podrzi juznoslovensko hris¢ansko
stanovnistvo u njihovoj borbi za oslobodenje. Ugnjetace simbolizuju
likovi strazara, dvojice na prvi pogled brutalnih, do zuba naoruzanih,
brkatih muskaraca, obucenih u kombinovanu tursko-albansku naro-
dnu nosnju, koji pijuckaju kafu iz fildZana i puse. Slika je smjeStena
u romanti¢nu visokoplaninsku sredinu, koja bi mogla biti zapadno-
balkanska, ali isto tako i talijanska.

Slican motiv putovanja s ropkinjama naci ¢emo i na slici Ropkinje iz
1870, na kojoj se, Stavise, srije¢emo i s istim likovima. Strazar koji na
slici stoji naprijed je ocigledno identi¢an s covjekom u svijetloj, za-
pravo juznoalbanskoj ili epirskoj, narodnoj nosnji sa slike Plijen rat-
nika. Kako upozorava Vjera Borozan, drugi Turc¢in na slici silno
podsjeca na likove baSibozuka francuskoga orijentlistickog slikara
Zana Leona Zeroma.” Uza zid, o¢igledno davno napustenoga doma, ti-
skaju se tri Zene, ali i ovde ¢emo isto tako naéi jednu koja je prkosnija
— zenu u crnom, koja ne Zeli da se pomiri sa svojim usudom. Tematski
nastavak putovanja sa zarobljenicama nalazimo i na nedovrSenom kar-
tonu za sliku Na odmoru sa zarobljenim Hercegovkama iz 1877. Sliku,
koju su naruéili Drustvo rodoljubivih prijatelja umjetnosti i Ceski
muzej (rije¢ je o jedinoj narudzbi koju je Cermak za cijeli Zivot dobio
iz svoje rodne zemlje), umjetnik nije stigao zavrsiti. Borbe na Balkanu

7 Sam autor ju je nazivao Butin de guerre — Jeunes filles chrétiennes enlevées par
les Bachibozouks et conduites a I’ Adrianopole pour etre vendues.

> Borozan, 44.
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su se blizile kraju, a i saim Cermak je temu oznacio kao “stvarnost koja
¢e brzo zavrsiti”. Takode je sacuvano i svjedoCanstvo samoga slikara,
u kojem djelo koje priprema interpretira vlastitim, dramati¢no-patetic-
nim rije¢ima: “U prvom planu pola tuceta zarobljenih devojaka se ti-
skaju jedna k drugoj, zavucene u ¢osak rusevine, s gornje lijeve strane
pojavljuje se dervis-govornik, koji predstavlja neopisivi tip musliman-
skog fanatizma, takvog koji zivi u prnjama, putuje, prolazi muhame-
danskim zemljama, da bi uniStavao nevjernike, takvog koji odobrava
sve okrutnosti. Crtao sam je, ovaj je prosao Indijom...”” Likovi Zena ni
njihovih strazara ovde nijesu isti kao na dvije prethodno spominjane
slike, medutim, misao vodilja je ista. Veéina zarobljenica vidljivo je
slomljena teSkom sudbinom. Jedna je sa svezanim rukama gledaocu
okrenuta ledima i glavom se opire o zid kuce, ostale se uzasnutih po-
gleda bespomoc¢no zbijaju jedna uz drugu. Medutim, i ovde se pojav-
ljuje lik pun ponosa i prkosa. Taj Zenski lik vise nije obu€en u crno i ima
upadljivo smjeliji dekolte koji evocira njenu seksualnost izrazitije nego
u prethodnim slucajevima, u kojim je takav tip Zene komunicirao samo
izrazom lica 1 uspravnim drzanjem. Ovaj put je viSe muskih strazara
nego zarobljenica: jedan na divanu pusi nargilu, nekoliko ih za niskim
stolom igra karte, nekoliko ih kibicuje, a skupinu Zena s odstojanja prati
samo jedan asketski dervis. Dakle, vec¢ina Turaka viSe odgovara ste-
reotipima o orijentalnim sklonostima prema sladostrasnickom zivotu,
nego o “okrutnom Turcinu”.

Slika Crnogorke u haremu iz 1877. godine predstavlja zadnju sta-
nicu cijeloga puta. Cermak je na njoj prikazao pet zena, ovaj put bez
prisutnosti ikakvih muskaraca, u elegantno opremljenoj banjskoj pro-
storiji s malim prozorima na kojima su resetke. Ovde vidimo tipi¢nu
dekoraciju koju su koristili slikari orijentalistickih tema za evocira-
nje atmosfere enterijera luksuznih palata i harema: persijski tepih,
porcelanske ploCice s ornamentima, detaljno naslikan ukraSeni ibrik
ili natpis s arapskim pismom. Paznja prema tim detaljima, kao i cijeli
aranzman, otkrivaju vidljivi uticaj Zana Leona Zeroma i njegove
skole. Cini se kao da se veéina Zena sa situacijom u biti pomirila, pa
¢ak 1 da u tekovinama islamske civilizacije uziva. Medutim, izuzetak
opet predstavlja u crno obuceni lik Zene, s tuznim, jos uvijek prko-
snim pogledom, koja okrece glavu od banje i svojih druzbenica. Ovaj

76 Olivova, 76.
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lik, koji simbolizuje ljepotu i prkos crnogorskih Zena, tako vidimo na
nekoliko Cermakovih djela s juznoslovenskom tematikom. Prema
nekim izvorima, Cermak je ovaj lik stvorio povezujuéi osobine dvije
stvarne Zene, svoje dalmatinske sluskinje Kate Grbi¢ 1 tada mlade cr-
nogorske knjaginje Milene, na ¢ijem portretu je radio za vrijeme bo-
ravka na Cetinju 1862. godine.”

U centru Cermakovog interesa u djelima s juznoslovenskom tema-
tikom bile su vise zene nego muskarci. Slika u ulju Ranjeni Crnogo-
rac iz 1874. godine koju je narucio hrvatski rodoljub, biskup Josip
Juraj Strosmajer (1815-1905), u tom smislu predstavlja izuzetak. Radi
se o sceni koja je direktno povezana s ratnim dogadajima iz 1862.
godine, kojima je Cermak bio o¢iti svjedok. Sredisnji prizor slike
predstavlja ranjenoga komandanta Tura Plamenca™, kojega dvojica
Crnogoraca na nosilima nose niz kameniti puteljak. Iza njih vidimo
grupu od nekoliko muskaraca. S obje strane stoje Zene 1 sve to prate
zalosnim pogledima. Medu njima sa sigurnoS¢u prepoznajemo i onaj
tipicni, nama ve¢ dobro poznati ¢ermakovski lik zene, kojega srije-
¢emo na brojnim umjetnikovim kompozicijama iz toga razdoblja. Pri-
likom pogleda na ovo platno nesumnjivo je da smo medu
Crnogorcima koji su, 1 uz stanovitu tragi¢nu pateti¢nost sizea, po-
novo naslikani sa smislom za etnografske detalje. “Uz ovu sliku je ta-
kode sacuvan i najveci broj skica iz kojih su proizasli portreti
pojedinih likova, ranjenog vojvode, nosaca s per¢inom — tipi¢nim za
crnogorske ratnike, ozaloS¢enih starica 1 devojaka.””

Nesumnjivo je da je Cermak dobro poznavao crnogorsku sredinu, iako
je to znanje koristio samo na nekim slikama. Na drugima je, naprotiv,
preferirao kombinacije raznih elemenata pomocu kojih je konstruisao
simbolicki juznoslovensko-orijentalni svijet, koji je predstavljao vrlo
slobodan odraz realnog Balkana toga vremena. Najvjerovatnije je na

77 Vratislav Cerny, F. V. Mokry, V. Naprstek: Zivot a dilo Jaroslava Cermdka. 1930,
98.

8 Turo Plamenac (1814-1862), senator i serdar (titula preuzeta iz osmanske vojne
hijerarhije, u Crnoj Gori najvisi vojni autoritet plemena ili ve¢eg broja plemena,
eventualno oblasti —nahije). Poginuo je u borbi kod sela Meterize, u kojoj je po svoj
prilici u¢estvovao i Cermak.

7 Borozan, 46.
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izbor izrazajnih sredstava uticala i svijest o tome kakvoj publici je koja
slika bila namijenjena. Portreti naslikani za ¢lanove crnogorske vladar-
ske porodice potpuno su realisti¢ni, Ranjeni Crnogorac, kojega je na-
rucio veliki hrvatski pristalica ideje juznoslovenskog jedinstva, isto tako
jasno je smjesten u crnogorsku sredinu. Nasuprot tome stoje program-
ski orijentalisticka djela, primarno namijenjena zapadnoevropskoj pu-
blici. Osim analiziranih slika kojima je tema put zarobljenica do harema,
takva je takode i poznata kompozicija Bosna godine 1877. (Povratak u
selo), slika sa silnim politickim apelom, koja prikazuje izbjeglice koje
se vrac¢aju u ratom opustoseno selo. Romanti¢ni 1 do danas fascinirajuci
detalji iz pri€ica o umjetnikovom zivotu — u kojima jednom hipnotise
pantera u zooloskom vrtu, a drugi put francuskog slikara, u dvoboju
pobjeduje neodgojenoga plemica koji je zgrijesio jer je piskao tokom iz-
vodenja Vagnerove opere, u kojim Saljivim smicalicama uvijek na-
dmudri austrijsku tajnu policiju ili uprkos uzburkanom moru u svojoj
barci u Francusku prosvercuje pamflet protjeranoga Viktora Igoa — za-
jedno sa svim peripetijama oko njegova fatalnoga odnosa s Ipolit Gale,
suprugom svoga belgijskog mistra i ucitelja, odvlace paznju od pro-
zai¢nih pitanja povezanih s Cermakovim stvaralaitvom i od $irega kon-
teksta u kojem su nastala.*® U sjeni umjetnikove bogate, iako
fragmentarne biografije, pomalo se zaboravlja na ¢injenicu da je Cer-
mak, s obzirom na komercijalni pritisak, prilagodavao izbor tema i stila,
a da je prema politickoj situaciji svojevoljno mijenjao i lokalizovanje
svojih djela.

Na slici Prenosenje slika iz 1863. Cermak je atipi¢no naslikao zim-
ski predio, u daljini oivi¢en planinama. Cetiri Crnogorca, koji do ko-
ljena zapadaju u duboki snijeg, pazljivo nose iznad glava slike. Jednu
od njih, koja je okrenuta prednjom stanom prema gledaocu vidimo sa-
svim jasno: rije€ je o portretu knjaginje Darinke, o onom portretu koji
je Cermak naslikao tokom svog boravka na Cetinju. Scena prikazuje
vracanje umjetnickih i drugih dragocjenosti, koje su za vrijeme opa-
snosti od turskog napredovanja 1862. godine bile odnesene iz glav-
nog grada i sakrivene. Crnogorci su tu predstavljeni kao zastitnici

80 U formi beletristi¢ki obradenog Zivotopisa, u kojem centralnu osu Cermakovoga
zivota ¢ini odnos prema Hyppolite Gallait, ve¢inu sacuvanih anegdota i uspomena

o umjetnikovom zivotu obradio je Frantisek Kozik: Pouta vérnosti. Praha, 1971.
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umjetnosti, i to ne svoje tradicionalne, ve¢ savremene zapadne. Slika
tako stvara utisak da se Crnogorci identifikuju sa spoljnim predsta-
vama o sebi, koje Cermakovi portreti simbolizuju, &ime je, sa stano-
vista “civilizovane” Evrope, nesumnjivo predstavlja u vrlo
pozitivnom svijetlu. Ujedno, slikar ovde ocigledno, s odredenom mje-
rom narcizma i romantike, sanja o pozitivnoj recepciji svog djela.
U ¢&eskoj sredini Cermak je jos za Zivota stekao ime; medutim, bio
je interpretiran prije svega s nacionalnih pozicija, rje¢nikom obilje-
zenim tadasnjim nacionalnim diskursom. Pojedini interpretatori su u
njegovo djelo, koje u ¢eskoj sredini u 19. vijeku nije bilo poznato i
procjenjivano u cjelini, Cesto projektovali vlastite nazore i ideale.
“Jozef Vaclav Fri¢€ ... u slici Otmica naglasava aktuelnost 1 politicki
znacaj tog srceparajuéeg djela. Bozena Njemcova se u svojim pi-
smima ... spontano divila njegovom slovenskom zanru. Jan Neruda ...
je isticao epski karakter ... 1istori¢nost.”*' I Miroslav Tir§, osnivac so-
kolskog pokreta, nesumnjivo je reflektovao na Cermaka vlastiti kon-
cept, kad je odusevljeno opisivao kako je od prvobitno slabunjavog
detica izrastao fizicki snazan, mladi musSkarac atletske figure. Pocet-
kom 20. vijeka pojavljuju se prve kritike Cermakovih velikih kom-
pozicija zbog precerane insceniranosti. [zmedu dva svjetska rata, kad
je doslo do obnavljanja interesa za Cermakovo djelo u vezi s pede-
setogodisnjicom njegove smrti (1928) 1 stogodiSnjicom rodenja
(1930), u atmosferi se osjecala velika kulturna i politicka zavisnost od
Francuske, te je u vezi s tim naglasavano njegovo frankofilstvo.*
Cermakovo djelo s juznoslovenskom tematikom je u svakom slu¢aju
silno uticalo na vizuelne predstave o Crnogorcima i igralo je znaCajnu
ulogu u njihovom romantiziranju i glorifikaciji u ceSkom drustvu prije
Prvog svjetskog rata. Njegova djela iz Crne Gore, Hercegovine i Dal-
macije bila su interpretirana jednozna¢no u duhu slovenske uzajamno-
sti. Tako je idealisticko slovenofilstvo imalo neosporan uticaj na
Cermaka, ne moze se prevideti da su odludujuéi uticaj na njegov nagin

81 Olivova, 79.

82 To demonstrira i spomen ploc¢a koju je uradio vajar Frantisek Bilek, sve¢ano
otkrivena na mjestu nekadasnjega umjetnikovog ateljea na aveniji Vagram. Prema
francuskom tekstu koji na njoj pise, tamo je stvarao “Cehoslovacki slikar Jaroslav

Cermak ... koji je usmjeravao umjetnost svoje zemlje prema Francuskoj”.
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prikazivanja Crnogoraca i ostalih Juznih Slovena imali francuski ori-
jentalisticki slikari. Narocito je oCigledna inspiracija djelima cuvenih
orijentalista Zana Leona Zeroma i EZena Delakroa. Upravo takvom
optikom je prihvatano i komentarisano Cermakovo stvaralagtvo tokom
njegovog Zivota u frankofonom svijetu. Taj kontekst Cermakovog stva-
ralaStva 1 njegove recepcije moze u buducnosti dovesti do revaloriza-
cije 1 obnavljanja interesa za ovog umjetnika u evropskom kontekstu.
Za sada je, nazalost, nuzno konstatovati da je, uprkos velikom interesu
za orijentalizam u likovnoj umjetnosti koji neprekidno traje prakti¢no
od 70-ih godina 20. vijeka, Cermakovo djelo izmaklo paznji struénjaka
u evro-ameri¢kom svijetu i van njega.

Platnu Prenosenje slika na kraju krajeva moramo priznati i odredenu
mjeru vizionarstva. Po¢etkom 90-ih godina 20. vijeka Cermakova slika
Crnogoraca koji spaSavaju slike postala je simbol cetinjskog bijenala
savremene umjetnosti, koje je osnovao praunuk kralja Nikole, pariski
arhitekta Nikola Petrovi¢ Njegos. Jaroslav Cermak je danas bez ikakve
sumnje poznatiji u Crnoj Gori nego u Francuskoj, Belgiji ili u Ceskoj.
Preciznije receno, nije rije¢ o poznavanju njegovog djela u cjelini, ve¢
o slavi nekoliko slika s crnogorskom tematikom. Ranjeni Crnogorac
koji je dugo vremena bio prihvatan kao znacajan vizuelni simbol borbe
za crnogorsku nezavisnost u 19. vijeku, i u danasnjoj Crnoj Gori je ta-
koreci sveprisutan kao ilustracija stotina knjiga 1 periodi¢nih publika-
cija. Cini se da smo ovde svjedoci sli¢ne pojave kakvu spominje Kit
Vindsatl u ¢lanku, u kojem kritikuje neke od osnovnih postulata Sai-
dovog Orijentalizma.® Dojcove, Ingresove ili Zeromove slike, koje su
u 19. vijeku simbolizirale vizuelne predstave evropskoga diskursa o
Orijentu, da bi krajem 20. vijeka u brojnim kritickim analizama bile
oznacavane za izraz imperijalisticke kulturne hegemonije, danas su ne-
obi¢no popularne medu pripadnicima viSih druStvenih slojeva u mu-
slimanskim zemljama sjeverne Afrike 1 zapadne Azije, koji se na njima
dive idealiziranoj, iS¢ezloj formi vlastite kulture.® Sli¢an pomak, u
kojem su neki elementi ¢eskoga diskursa o Juznim Slovenima iz 19. vi-

8 Keith Windschuttle: “Edward Said’s Orientalism revisited.” In: The New Criterion,
vol. 17, No. 5, January 1999, http://www.newcriterion.com/archive/17/jan99/said.htm
84 U tom smislu simptomati¢no je da je original Cermakove slike Otmica danas dio
zbirke Dahesh Museum u New Yorku, koji se specijalizuje upravo na zapadno ori-
jentalisticko stvaralastvo.
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jeka prihvacéeni kao sastavni dio crnogorskih predstava o sebi na prije-
lomu 20. 1 21. vijeka, dok su u zemlji svoga nastanka ve¢ potpuno isce-
zli, mozemo primijetiti kako u slu¢aju Cermakovih likovnih predstava,
tako 1 u recepciji literarnih djela drugih kreatora ¢eske slike o Crno-
gorcima, koji su u Crnoj Gori dosta prevodeni.

Po Cermakovim stopama na Balkan su krenuli u drugoj polovini
19. vijeka i drugi ¢eski likovni umjetnici. Medutim, niko od njih nije
dosegao njegovu slavu, a uglavnom ni kvalitet njegovog likovnoga
izraza. Ovo drugo vazi naroéito za djelo Jozefa Hutarija, Cermako-
voga ucenika, koji zajedno sa svojim uciteljem posjecuje juznoslo-
venske krajeve pocetkom 60-ih godina. Njegovo djelo predstavlja
manje imaginativnu imitaciju ¢ermakovskih tema i postupaka, iako i
radovi Hutarija doprinose u¢vrs¢ivanju romanti¢ne vizuelne pred-
stave Crnogoraca u ¢eSkom drustvu.

Znacajniji i dugotrajniji uticaj imale su ilustracije i crtezi Frantiska
Ksavera Zvjerzine (1835-1908)%, takode romanti¢ni, koji su nekoliko
decenija redovno izlazili u ¢eskoj i njemackoj Stampi. Zvjerzina je od
1865. godine radio kao ucitelj crtanja u mijesanoj italijansko-slovena-
¢koj sredini u Gorici, nakon ¢ega se usidrio u Becu, de je proveo osta-
tak zivota. Zvjerzina je uz rodnu Moravsku, proputovao Ukrajinu,
Rusiju i veliki dio Balkanskog poluostrva. Njegovi crtezi Crnogoraca
1 njihovih etnografskih srodnika iz dinarskoga pojasa (u Boki Kotor-
skoj, na “dalmatinsko-albanskom pogranicju”’, nadomak Budve, u bun-
tovnickom pogorju Krivosija i okoline), takode su pojacavali vizuelne
predstave o Juznim Slovenima, kre¢uéi se izmedu slovenofilstva, ro-
mantizma, orijentalizma i etnografske dokumentarnosti.

Pocetkom 90-ih godina 19. vijeka Crnu Goru je posjetio slikar, mu-
zikolog 1 putopisac Ludvik Kuba (1863-1956)%, ¢ijim putopisnim bi-

8 Vidi Franti$ek Xaver Bohumir Zvéfina: “Vlastni Zivotopis.” In: Zlata Praha 26,
1909; Melanie Némcova-Zvéiinova: Malir F. B. Zvérina a Balkan. Adamov, 1970.
8 Kubin Zivot i djelo bliZe osvjetljavaju njegova sjecanja (Ludvik Kuba: Zaschld
paleta. Praha, 1955), sabrane etnografske studije i ¢lanci (Isti: Cesty za slovanskou
pisni, 1885-1929. Praha, 1953), te mnostvo bogato ilustrovanih putopisa iz raznih
slovenskih zemalja (Isti: Na Cerné Hove. Praha, 1892; Isti: Cteni o Makedonii.
Praha, 1932; Isti: Cteni o Dalmdcii. Praha, 1936; Isti: Cteni 0 Bosné a Hercegov-
iné. Praha, 1937. i drugi). U crnogorskome prijevodu vidi Ludvik Kuba: U Crnoj
Gori. Putevi preduzeti sa namjerom sakupljanja narodnih pjesma (1890-1891).

Prijevod Branislav Borozan. Podgorica, CID, 1996.
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ljeskama ¢emo se posvetiti u odgovaraju¢em poglavlju.¥’ I Kuba je
nesumnjivo bio slovenofil 1 poklonik juznoslovenskih narodnih kul-
tura. Medutim, on se viSe nije priklanjao romanticnim kompozici-
jama 1 narativnim prizorima ¢ermakovskog tipa. Umjesto toga,
koncentrisao se ili na sitnije crteze na kojima je dokumentarno pri-
kazivao $to je bilo moguce preciznije mjesno stanovnistvo i arhitek-
turu, ili na predmete za svakodnevnu upotrebu. Na svojim uljanim
slikama prikazivao je scene iz prirode, gradove 1 prizore iz lokalnoga
zivota karakteristi¢nim stilom kasnoga impresionizma, opet s akcen-
tom na dokumentarnu preciznost. Tako je ve¢ Kubi, koji medu tvor-
cima Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima predstavlja pojavu
na granici generacije slovenofilskih umjetnika i nove generacije nauc-
nika i pionira turizma, Cermakovo romanti¢no shvatanje bilo strano.
Medutim, za ¢eSko drustvo na prijelomu 19. 1 20. vijeka ¢ak su i Ku-
bine realisticke slike i crtezi sadrzavale sasvim dovoljno egzoti¢noga
1 romanti¢nog, $to je bilo dato kako samom prikazivanom stvarnoscu,
tako 1 na¢inom njenog opazanja. Tako se u ¢eSkom drustvu vizuelna
predstava o Crnogorcima dugotrajno fiksirala pretezno u onome
obliku koji je kreirao Jaroslav Cermak, prvi veliki evropski slikar §to
je u potrazi za inspiracijom krenuo medu Juzne Slovene.

87 U danagnjoj Crnoj Gori, uz Cermaka i Holegeka, upravo Kuba spada medu na-
jslavnije ¢eske i uopste strane montenegrofile, narocito s obzirom na unikatnu
dokumentarnu vrijednost njegovih etnografskih biljezaka. Nedavno je u Podgorici

po njemu nazvana ulica u Sirem centru grada.
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11

Nasi crnogorski pobratimi

Glorifikacija Crnogoraca u Sesdesetim i sedamdesetim
godinama 19. vijeka

U razvoju ¢eske predstave o Crnogorcima klju¢no razdoblje pred-
stavljaju Sezdesete i, prije svega, sedamdesete godine 19. vijeka.
Tokom te dvije decenije prezentacija crnogorskih tema u ¢eskom dru-
Stvu je bila vrlo intenzivna. Na to je uticalo nekoliko faktora. Radilo
se o razdoblju liberalizacije politickog 1 kulturnog Zivota Habzburske
monarhije 1 ¢eSkih zemalja u njenom okviru. To, izmedu ostaloga,
donosi 1 veci stepen slobode Stampe 1 rast broja periodic¢nih 1 drugih
publikacija. PoboljSavanje saobracajnih veza i mobilnosti omoguca-
vaju povecanje medusobnih kontakata izmedu ceSkih zemalja 1 ju-
goistone Evrope. Politicki dogadaji na Balkanu, u konkretnom
slu¢aju Crne Gore, borbe s Turcima 1 uspjesna kulminacija teznji za
teritorijalnim Sirenjem i dosezanjem medunarodnog priznanja neza-
visnosti knjazevine, narocito tokom rata na Balkanu u drugoj polovini
70-ih godina, pobudili su znatan interes ceSke publike. Upravo u te
dvije decenije interes za Crnu Goru je dosegao svoj vrhunac. Crno-
gorci su u ¢eskom diskursu bili definitivno konstruisani kao sloven-
ski junaci zahvaljujuéi brojnim kreatorima, od kojih se neki 1 danas
racunaju u najznacajnije predstavnike kulturne elite ceskog drustva
svoga vremena.

Naredno poglavlje ni u kojem slucaju ne predstavlja iscrpan pre-
gled bogatih predstava o Crnogorcima u ¢eSkom druStvu u vrijeme
njihovoga vrhunca. Dvojici o¢ito najznacajnijih kreatora slike o Cr-
nogorcima u &eskoj kulturi, slikaru Jaroslavu Cermaku i piscu Jo-
zefu Holeceku, posvecena su dva samostalna poglavlja. S obzirom
na ogroman broj saCuvanih tekstova i drugih izvora iz toga vre-
mena, bilo bi pretjerano i kontraproduktivno pokusati napraviti fak-
tografski iscrpan pregled, posvetiti se svim autorima, ¢lancima iz
Stampe, putopisnim zapazanjima, feljtonistickim razmisljanjima,
slikama, pripovijetkama i pjesmama, koje se na ovaj ili onaj nac¢in
odnose na Crnogorce. Koliko su teme iz Crne Gore bile prisutne u
te dvije decenije dovoljno slikovito svjedoci bibliografija ceskih iz-
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vora o Crnogorcima.*® U tom smislu kao potrebnije pokazuje se
uopStavanje cijele problematike 1 trazenje njenog smisla u kontek-
stu toga doba. U okviru ovoga poglavlja usmjeri¢emo se na tri osno-
vna problema: ko su u tome periodu bili kreatori ¢eSke predstave o
Crnogorcima, kakve predstave i u kakvoj formi su prezentovali i
kako je funkcionisala njihova recepcija.

Osnovna predstava o Crnogorcima je ve¢ 60-ih godina bila rela-
tivno ustaljena, a s rastom medusobnih kontakata i brojem produ-
kovanih tekstova se dalje razvijala. Crnogorci su u prvom redu bili
definisani kao ratnici, i to kao borci u svakom smislu odvazni. Ova
prakti¢no osnovna karakteristika tadasnjih predstava o Crnogorcima
razumljiva je kako s obzirom na istorijsku situaciju u kojoj su se Cr-
nogorci nalazili, tako i s obzirom na ¢injenicu da je upravo konflikt
Crnogoraca s Turcima bio glavna tema vecine vijesti koje su prodi-
rale do ¢eske sredine. Crnogorci su Sloveni, jezicki, a kako se sveop-
Ste pretpostavljalo, i svojim porijeklom bliski srodnici Ceha.
Predstava neustrasive slovenske brace koji ve¢ vjekovima brane
svoju malu planinsku domovinu omogucila je da se u predstavu o
Crnogorcima montiraju analogije s ¢eSkim istorijskim razvojem,
dakle predstave o odbrani nezavisnosti, pravednoj oslobodilackoj
borbi i ljudskoj hrabrosti. Na isti nacin su se razvijale i vizuelne
predstave o Crnogorcima. Atraktivne, romanti¢ne predstave o Cr-
nogorcima u $arenoj narodnoj nosnji i s neizbjeznim oruzjem, pro-
drle su u Cesku svijest zahvaljujuc¢i popularnim slikama Jaroslava
Cermaka kao i crtezima drugih slikara, koji su &esto bili objavlji-
vani u Stampi. Povezanost crnogorske tematike s borbom protiv Tu-
raka omogucavala je povezivanje predstave o slovenskom ratniku s
egzoticnim Orijentom. Tako je crnogorska tematika ispunjavala i
zahtjeve nacionalistickog slovenofilskog diskursa, omogucéavajuci
istorijske projekcije legendarne slovenske proslosti u balkansku sa-
dasnjost, a ujedno je zadovoljavala i potraznju za avanturistickim,
ratnim, egzoticnim i erotskim temama.

88 Zdenika Rachiinkova, Michaela Rehakova: Crnogorska bibliografija 1494-1994,
tom IV, knjiga 3, Bibliografija o Crnoj Gori na ¢eSkom jeziku 1801-1991. Cetinje,
1993.
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Kao §to je ve¢ re¢eno, Holeteku i Cermaku, bez kojih se razvoj
ceske predstave o Crnogorcima ne moze ni zamisliti, posvecujemo
samostalna poglavlja. Od vecega broja kreatora predstave o Crno-
gorcima u 60-im 1 70-im godinama usmjeri¢emo se na one koji su
zanimljivi 1 znacajni ne samo sami po sebi, ve¢ i kao nosioci odre-
denih tendencija ili, preciznije receno, kao predstavnici raznih formi
te predstave. Zato najprije obratimo paznju na Jana Vaclika, kao na
angazovanoga pobornika crnogorske nezavisnosti 1 ¢ovjeka koji je
nekoliko godina zivio i radio u Crnoj Gori. Vaclik predstavlja tip pan-
slavistickog “privatnog diplomate”, ¢ije su predstave o Crnoj Gori
bile oblikovane prije svega pod uticajem politickih motiva. Vitjeslav
Halek koji je u 60-im i 70-im godinama valjda najslavniji ceski pjes-
nik u okviru ¢eskog diskursa o Crnogorcima ispoljio se kao jedan od
prvih putopisaca i kreatora tipicne slike Crne Gore kao domovine
moralno neiskvarenih pjesnika i ratnika. U djelu Zigfrida Kapera sri-
je¢emo se sa pjesnickim reakcijama na juznoslovensku poeziju koja
omogucava Sirenje predstave o Crnogorcima i Juznim Slovenima,
kao 1 sa jedinstvenim koris¢enjem crnogorskih i juznodalmatinskih
prostora kao kulisa za lirske price napisane u formi bajke. Medutim,
dok je prethodna tri autora s Crnom Gorom povezivalo neposredno
liéno iskustvo, Eliska Krasnohorska na “slovenskom jugu”, kojem je
posvetila cijelu pjesnicku zbirku, nije nikad bila. Dakle, djelo te knji-
zevnice ne nudi samo novu ¢esku predstavu o Crnoj Gori, veé prije
svega predstavlja posljedicu njene recepcije. Razmisljanja o Krasno-
horskoj posluzi¢e nam kao prelazak sa kreatora slike Crnogoraca na
slozeno ali nezaobilazno pitanje kako je ta slika u ceskom drustvu
bila prihvatana. U tom smislu nazna¢imo u glavnim crtama odjeke ta-
dasnjih dogadanja na Balkanu i njihove uzroke.

Publicista i politi¢ar Jan Vaclik (1830-1918) jedna je od najznacaj-
nijih licnosti u okviru ¢esko-crnogorskih odnosa. Vaclik, koji je od
kraja 50-ih do druge polovine 60-ih godina 19. vijeka radio za crno-
gorske knjazeve Danila 1 Nikolu, igrao je znacajnu ulogu kako u raz-
voju crnogorskoga unutarpolitickog zivota, tako i u jacanju pozicije
tada ve¢ fakticki nezavisne, ali od strane velikih sila jo$ uvijek defi-
nitivno nepriznate, knjazevine. U okviru razvoja ¢eskih predstava o
Crnogorcima Vaclik predstavlja specifi¢an primjer Ceha koji je
u Crnoj Gori dugo zivio i bio svestrano ukljucen u zivot crnogorske
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zajednice. Osim Vaclika, prije Prvog svjetskog rata u Crnoj Gori je u
raznim periodima bilo nastanjeno jo§ nekoliko Ceha od kojih su neki
imali vidljivu ulogu u tamosnjem drustvenom, politiCkom i kultur-
nom Zivotu, kao §to su npr. 70-ih godina Anton Sulc, autor muzike za
prvu crnogorsku himnu, ili FrantiSek Vimer, kapelnik dvorskoga or-
kestra u drugoj polovini dugogodisnje vladavine knjaza Nikole. Me-
dutim, Vaclik je od svih njih obavljao najznacajniju funkciju, i od
svih pripadnika ¢eSkog naroda ostavio je najvidljivije stope u crno-
gorskoj istoriji 19. vijeka.

Vaclika vjerovatno najbolje karakteriSe ve¢ upotrijebljena formu-
lacija “privatni diplomata”. Medutim, u 19. vijeku to medu Cesima
nije jedini primjer takve vrste. U vrijeme kad ¢eski nacionalni i slo-
venofilski zahtjevi nijesu mogli biti ostvareni u okviru Habzburske
monarhije neki od pripadnika ¢eske intelektualne elite stupali su u
sluzbe stranih drzava ili su na neki drugi na¢in pokusavali ostvariti
svoje predstave. U mnogo ¢emu mu je sli¢no djelovanje npr. Franti-
Seka Zaha koji je bio u sluzbi srpske drzave od 40-ih do 70-ih godina
19. vijeka. Isto tako, s Vaclikom su uporedive i motivacija, kao i neke
politi¢ke aktivnosti revolucionara Jozefa Vaclava Fri¢a u njegovim
emigrantskim godinama.

Jos kao student Vaclik je ispoljavao intenzivno interesovanje za juz-
noslovensku problematiku, naucio je jezik, a neke oblasti Balkana
prvi put je posjetio jos na prijelomu 40-ih i 50-ih godina. Od pocetka
50-ih u ¢eskoj Stampi, izmedu ostalog, izvjestava i o crnogorskoj pro-
blematici. Godine 1856. Vaclik se upoznaje s crnogorskim knjazom
Danilom. Knjaz u to doba pokusava da za Crnu Goru definitivno ost-
vari polozaj medunarodno priznate nezavisne drzave i u tom smislu
nastoji da uti¢e na evropske velesile. Nakon dogovora s knjazom Da-
nilom, Vacliku je bilo omogué¢eno da na Cetinju istrazi drzavni arhiv
1 u njemu pronade argumente koji bi ilustrovali istoriju fakticke cr-
nogorske nezavisnosti od Turske. Kao rezultat tog istrazivanja nastao
je Vaclikov spis La souverainté du Monténégro et le droit des gens
modernes de |'Europe, objavljen 1858. godine®. Crnogorski knjaz je
Vaclikovu brosuru razaslao vladama evropskih zemalja. Vaclikova

% Danas je dostupniji u crnogorskom prijevodu. Vidi: Jan Vaclik: Suverenitet Crne

Gore i pravo malih naroda u Evropi. Prevela Marina Vukiéevi¢. Podgorica, 1996.
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saradnja s crnogorskim dvorom se nastavila i 1860. ¢eski publicista
je postao knjazev sekretar. Nakon §to je Danilo u avgustu iste godine
ubijen, Vaclik ostaje u crnogorskoj sluzbi kao sekretar novog knjaza,
Nikole.” U Crnoj Gori Vaclik je djelovao sve do 1868. ucestvujudi,
prije svega, u formiranju njene inostrane politike, izmedu ostaloga i
kao prvi crnogorski konzul u Skadru. On je bio prvi diplomatski pred-
stavnik zemlje u Osmanskom carstvu, koje je time fakticki potvrdi-
valo crnogorsku nezavisnost. Nakon svoga angazmana u Crnoj Gori
Vaclik je otiSao u Rusiju, de je kao publicista i pomocu licnih konta-
kata, prakti¢no sve do svoje smrti, nastojao uticati na rusku politiku
u tom pravcu, koji je na osnovu vlastitih videnja smatrao za najkori-
sniji za slovensku uzajamnost.

Vaclikove diplomatske i propagandne aktivnosti u korist crnogorske
nezavisnosti 1 crnogorskih politickih interesa ni do danas, nazalost, ni-
jesu sistematski proucene. Dok je ve¢ spominjanom “CeSkom rodolj-
ubu, poljskom emigrantu, slovackom dobrovoljcu i srpskom generalu”
Frantisku Zahu 70-ih godina 20. vijeka posvecena faktografski bogata
biografija od Vaclava Zacka,” jednako svestranim aktivnostima Jana
Vaclika istorijska nauka se do sada posvecivala samo uzgred i frag-
mentarno.” Uprkos tom nedostatku ocito je da se polozaj Vaclika, kao
kreatora ¢eskih predstava o Crnogorcima u mnogo ¢emu razlikuje od
polozaja vecine drugih kreatora tih predstava. Vaclikovo poznavanje
crnogorskih odnosa, u poredenju s apsolutnom vec¢inom pripadnika Ce-
Skog naroda njegovoga vremena, bilo je mnogo dublje i proizilazilo je
iz njegovog vlastitog bogatog iskustva. U vrijeme kad je Zivio i radio
u Crnoj Gori, naro€ito u prvoj polovini 60-ih godina 20. vijeka, Vaclik

% Vidi monografiju o atentatu, njegovim uzrocima i istorijskim interpretacijama
od Mom¢ila Saleti¢a: Ubise knjaza. Cetinje-Podgorica, 2004.

*! Véclav Zacek: Frantisek A. Zach. Praha, 1977.

92 Npr. Vratislav Cerny: “Jovan Vaclik (Ceh na sluzbi u Crnoj Gori).” In: Zapisi XII,
Cetinje 1933, 129-133, o Vaclikovim aktivnostima se u raznoj mjeri pojavljuju
napomene u radovima crnogorskih i drugih juznoslovenskih istori¢ara, koji se
posvecuju periodu 50-ih i 60-ih godina 19. vijeka. U ¢eskim strucnim publikacijama
Vaclikove aktivnosti u korist Crne Gore obradivane su u okviru ¢esko-juzno-
slovenskih odnosa u djelu V. Zacka a kol.: Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejs-
tarsich dob do roku 1918. Praha, 1975, narocito na stranicama 359-362 i 366-368.
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je za CeSke novine relativno redovno pisao o najnovijim dogadajima u
zemlji, te tako direktno informisao njihove cCitaoce o aktuelnim doga-
danjima. Medutim, te prvobitne vijesti, publikovane pretezno u dne-
vnim listovima Prazské novine, Cas i Narodni listy, predstavljale su
samo jednu od mnogih njegovih procrnogorskih aktivnosti, i to sigurno
ne onu najbitniju. Vaclik je istovremeno morao voditi racuna i o svom
polozaju, do ¢eskih novina pisao je kao crnogorski politicar i diplo-
mata, a ne iz pozicije ¢eskog rodoljubivog pisca i publiciste, kao Sto je
to tada bilo uobicajeno. Tekstovi o Crnoj Gori, koje je Vaclik publiko-
vao u ¢eskoj sredini, pretezno su se odnosili na politicku, diplomatsku
1 vojnu problematiku, 1 bili su motivisani politickim ciljevima.
Osnovne ciljeve Vaclikove politicke aktivnosti sadrzi njegov naj-
poznatiji tekst o crnogorskom suverenitetu, La souveraineté du Mon-
ténégro et le droit des gens modernes de |'Europe. Ova informativna
brosura imala je za cilj da uvjeri politicku elitu evropskih drzava da
je formalno priznavanje crnogorske nezavisnosti neizbjezno. Vacli-
kovi argumenti su ve¢im dijelom bili istorijski. Crpio ih je iz radova
tadasnjih juznoslovenskih istoriCara, pripadnika tzv. “rodoljubive”
istoriografske Skole,” kao i iz dokumenata cetinjskih arhiva. S obzi-
rom na nizak naucni nivo tadasnje juznoslovenske istoriografije,
preuzeo je brojne nepreciznosti i dominantno nacionalno-romanti-
carsko tumacenje, a u radu s arhivskim materijalima nekada nije
uspio razlikovati original od falsifikata. Medutim, tesko da mu mo-
zemo prigovarati Sto u tome pogledu nije bio ispred svoga vremena.
Crna Gora je, po Vaclikovim interpretacijama, nasljednica srednjo-
vjekovne srpske drzave. Tako preuzima i tradicionalnu legendu prema
kojoj su nepristupacne crnogorske planine predstavljale utociste onim
srpskim ratnicima i podanicima koji nijesu htjeli da se pomire s tur-
skom nadvladom i koji su beskompromisno nastavljali s borbom. Kao
dokaze za to uzimao je i tekstove narodnih pjesama. Potomci tih iz-
bjeglica, Crnogorci, zaista su vjekovima uspjesno odolijevali nepre-
kidnom osmanskom pritisku. “Njihova planinska zemlja bila je,
takoreci, hriS¢anska oaza medu juznoevropskim zemljama koje su

% Marina Vukicevi¢, prevodilac i izdavaé, primjecuje da je u Vaclikovom tekstu
prije svega ocigledan uticaj djela vladike Vasilija Petrovi¢a, Sima Milutinovica,

Milorada Medakovica, Dimitrija Milakoviéa i Aleksandra Andrica.
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Turci opustosili; na obalama juznog Jadrana ostala je stajati stamena,
kao piramide u africkim pustinjama.”* Taj dugotrajni otpor nije pred-
stavljao vrijednost sam po sebi. Vaclik je crnogorsku ulogu u evropskoj
istoriji interpretirao terminologijom takozvane antemurale mitologije.”
Crnogorci su po njoj imali velike zasluge u odbrani hris¢anstva i civi-
lizacije, neprekidno potkopavajuéi turske snage doprinijeli su defini-
tivnom zaustavljanju turske ekspanzije krajem 17. vijeka.

Crma Gora je, po Vacliku, predstavljala prirodnu teritorijalnu cjelinu
kako sa zemljopisnog gledista, tako i s obzirom na svoju narodnu, vjer-
sku 1 drustvenu kompaktnost. Naravno, publicista u crnogorskoj sluzbi
nije toliko ni mislio na Crnu Goru u granicama koje su postojale u doba
kad je pisao svoju brosuru, ve¢ je prije mislio na Ivanbegovinu. Tako
je bila nazivana oblast kojom je u predosmansko doba vladao Ivan Cr-
nojevi¢, poznat takode i kao Ivanbeg. U prenesenom smislu pojam
Ivanbegovina, teritorijalno prosiren ravnic¢arskim krajevima i izlazom
na more, predstavljao je ideal Crne Gore. U ostvarivanju te ideje Vac-
lik je potpuno preuzeo i prihvatio politicke ideje 1 teritorijalne aspira-
cije svoga poslodavca knjaza Danila, koji je obnovu Ivanbegovine,
zajedno s ubrzanom modernizacijom i centralizacijom zemlje, istakao
kao glavne ciljeve svoje vladavine.” Priznavanje legitimnosti vlasti di-
nastije Petrovi¢-Njego$ na temelju viSevjekovnoga kontinuiteta (od
1697. godine) i spontane volje naroda bio je jedan od ciljeva Vaclikove
knjige, a ujedno i jedan od argumenata koji je svjedocio u korist sa-
mostalnosti 1 unutrasnje stabilnosti male knjazevine.

% Jan Vaclik: Suverenitet Crne Gore i pravo malih naroda u Evropi, 29.

* Napomena prevodioca: antemurale mit je mit kojim narod ili nacija sebi pridaje
posebnu vaznost u Sirem civilizacijsko-kulturnom kontekstu kao nekakav branitelj
civilizacije na prvoj “liniji fronta” spreman da se zrtvuje pa i riskira vlastiti nestanak
samo da bi njegova civilizacija opstala. Crnogorci (Srbi i Hrvati takode) su tako
“predzide kr$¢anstva”. Ali u istu vrstu mitova spada i mit o Bosni kao serhatu
odnosno islamskom antemurale (predzidu) prema Zapadu.

% Detaljnije vidi npr. Zivko M. Andrijasevié: “O crnogorskoj drzavnoj ideji (od
vladike Danila do knjaza Danila).” In: Matica, br. 2, god. 1. Podgorica, 2000, 105-
127; Zivko M. Andrijasevic, Serbo Rastoder: Istorija Crne Gore. Podgorica, 2006,
185-192 (poglavlje Obnova Ivanbegovine); Serbo Rastoder et al: Istorijski leksikon
Crne Gore, 3 C-J. Podgorica, 2006, 701 (odrednica Ivanbegovina).
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Veliki dio broSure autor je posvetio dokazivanju da je crnogorska
drzavna vlast, koja ima fakticki suverenitet nad teritorijom i stanov-
niStvom koje je moguce jasno definisati, isto tako ravnopravno istu-
pala i na medunarodnom polju. Mnogo puta je, na primjer, sklapala
mirovne ugovore i sporazume o razgranic¢enju, a crnogorski predsta-
vnici redovno su pregovarali s predstavnicima kako okolnih drzava,
tako 1 udaljenih velesila, §to je po Vaclikovom misljenju pobijalo tvr-
dnju Carigrada da Crna Gora ¢ini integralni dio Osmanskog carstva.
Na opstem nivou Vaclik je apelovao na principe medunarodnoga
prava, politicke racionalnosti i humanizma, prema kojima bi velike
sile nesumnjivo trebalo da deklarativno priznaju crnogorsku samo-
stalnost kao stanje koje fakticki ve¢ odavno postoji. U tom pogledu
Vaclikova broSura nije imala trenutni uspjeh. I sim njen narucilac,
knjaz Danilo, nije dozivio oficijelno medunarodno priznanje nezavi-
snosti svoje zemlje. Medutim, razvoj geopoliticke situacije u Evropi
1 isto¢nom Sredozemlju je dvije decenije nakon toga ipak potvrdio
ispravnost Vaclikove argumentacije.

Pjesnik Vitjeslav Halek posjetio je Crnu Goru 1865. u okviru svo-
jeg putovanja po isto¢nom Sredozemlju i Balkanskom poluostrvu, na
koje je krenuo preko Trsta i duz dalmatinske obale. Iz Crne Gore
Halek je produzio na Krf i u Carigrad, odakle se vracao preko bal-
kanske unutras$njosti. Utiske iz Crne Gore i ostalih krajeva koje je
posjetio, a narocito iz Carigrada i Srbije, Halek je objavljivao kako te,
tako 1 narednih godina u novinama Kvéty 1 Narodni listy. Slika Crne
Gore, koju je prezentovao u svojim putopisnim crticama, sastavljena
je manje-vise od ustaljenih elemenata, koji su se u ¢eskoj sredini po-
javljivali kako prije njegova putovanja, tako i nakon njega. Medu-
tim, vjerovatno najuticajniji ¢eski pjesnik 60-ih i 70-ih godina 19.
vijeka, na osnovu vlastitih iskustava tu sliku je obogatio za mogué-
nost uporedivanja i s drugim balkanskim narodima. Pomalo je izne-
nadujuce da to kod Haleka nijesu bili Turci, ve¢ Grei (sa ostrva Krita)
1 Srbi iz autonomne srpske knezevine.

Halek, koji je u Crnu Goru doputovao preko Boke Kotorske, na Ce-
tinju je naSao smjestaj kod knjazevog sekretara Jana Vaclika na “seo-
skom trgu”, tj. jedinom trgu tadasnje crnogorske prijestonice. Vaclik
mu je bio od koristi 1 u upoznavanju crnogorske sredine. Dominantna
licnost 1 fakticki vladar Crne Gore u to vrijeme jo$ nije bio mladi knjaz
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Nikola, ve¢ njegov otac, vojvoda Mirko. Halek je Mirka opisao kao
najobic¢nijeg 1 najcistijeg Crnogorca s kojim se srio. S knjazom Niko-
lom govorio je Halek o umjetnosti (Nikola je u to doba obradivao istu
temu koja ¢e biti size u Halekovoj pozoris$noj igri iz 1862. godine —
istorijsku pricu o zivotu srednjovjekovnog srpskog vladara, kralja Vu-
kaSina). Najpoznatiji Crnogorci u ¢eskim zemljama u prvoj polovini
60-ih godina po Haleku su bili vojvoda Mirko i Luka Vukalovi¢. Zato
je pjesnik svojim Citaocima predstavio novog crnogorskog junaka,
Krca Petrovica. Krco Petrovi¢ je, po njemu, istovremeno oli¢avao i
hrabrost i pjesniStvo: “U njemu sam prepoznao jednoga od najveseli-
jih junaka, bodru misao, iskreni duh, pravu dusu slovensku. U borbi
odvazan, doma veseo, u boju krv, doma vino i pjesma.”

Protivturski ustanak “Kandiota,” tj. stanovniStva Krita iz 1866. go-
dine, iskoristio je kao razlog za glorifikaciju crnogorskih ratnih spo-
sobnosti. Junastvo “nasih crnogorskih pobratima” prevazilazilo je
ratnu snagu Kri¢ana, prije svega zato §to je, prakti¢no, bilo sveopste.
Borbe s Turcima su u Crnoj Gori konstantna pojava i junastvo nije
odlikovalo samo izuzetne pojedince, ve¢ skoro sve Crnogorce. Srca-
nost u borbi potpomagala je i hijerarhija vrijednosti crnogorske za-
jednice, u kojoj je hrabrost predstavljala najznacajniju vrlinu. “Oni su
na smrt gledali s prezirom. U Cetinju su mi pokazali jednog Crno-
gorca, ¢ak sam 1 govorio s njim, koji je tokom posljednjeg rata ubio
trideset i sedam Turaka, ali ne sa nasipa, s odstojanja (jer to se ne ra-
cuna), ve¢ u borbi prsa u prsa. ... U Cetinju su mi pokazali jednu
zenu, koja se htjela razvesti od muza, jer za cijeli rat nije ubio nijed-
nog Turcina. Ostale Zene joj se zbog toga navodno toliko podsmija-
vaju da to ne moze izdrzati.””

Junastvo, junacka poezija i neprekidno pri¢anje o ratu i oruzju Cinili
su prema Haleku duhovni svijet Crnogoraca u fiziCkom okruzenju
“samog krsa 1 siromastva”. Pjesnik je naravno Crnogorce predstavio
1 kao marljive zemljoradnike: “Dirljivo je de sve Crnogorci imaju po-
lja. U stijeni je dolinica velika kao pisaci sto; do te udoline moze se
do¢i pomocu konopaca, uz ljestve ili da se covjek ¢ovjeku popne na
ramena. U toj dolinici uhvatilo se tokom vremena nesto zemlje, € u

% Isto, 328-329.
7 Isto, 316-317.
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takvu zemlju sije Crnogorac.””® Dok ¢eskoj publici Crnogorce pred-
stavlja kao marljive i plemenite junake, Srbe iz srpske knezevine pre-
zentuje, naprotiv, kao lijene i za rad nezainteresovane. Srbi su, doduse,
za razliku od Crnogoraca raspolagali plodnom zemljom, medutim,
neodgovorni su i obradivali su samo onoliko koliko je bilo dovoljno
za golo prezivljavanje, obrazlazuci to time $to bi obradena polja mogli
opustositi Turci. Dalje, upozorava i na to da bi u crnogorskom slu-
¢aju sli¢na argumentacija mogla vrijediti jos vise “ako covjek uzme
u obzir s kakvom brizljivos¢u, s koliko znoja i napora kultivisu svaku
Sacicu zemlje u krSu, obi¢no nepristupacnom, mora prokleti tu lijenost
1 neodgovornost Srba, koja i od najplodnije zemlje pravi pustinju.”
Halek tako u svojim putopisnim crticama, kao jedan od prvih ceskih
autora, opisuje crnogorski odnos prema poslu, narocito prema zem-
ljoradnji, §to je tema koja ¢e se u narednim decenijama u ¢eskoj slici
Crnogoraca pojavljivati vrlo ¢esto. Problem crnogorske marljivosti,
odnosno lijenosti, neki ¢eski autori su videli slicno kao Halek, dok su
ga drugi prikazivali potpuno suprotno, opisujuéi Crnogorce kao li-
jene, Cak toliko da osjecaju gadenje prema poslu.

U ovome kontekstu vrijedi spomenuti da je Halek u poredenju s
Crnom Gorom kriticki komentarisao ne samo odnos Srba prema zem-
ljoradnji, nego da je osudio i mnoge druge pojave s kojima se u Sr-
biji susrijetao. Njegove putopisne crtice o Srbiji spadaju medu
najkriti¢nije CesSke tekstove posvecene toj juznoslovenskoj zemlji u
19. vijeku. Ceski pogled na Juzne Slovene bio je, prema Haleku,
sveopste vrlo pozitivan bez obzira na realnost i razli¢itu situaciju u
raznim juznoslovenskim zemljama. Medutim, Srbiju je prema njemu
u stvarnosti karakterisala prevelika birokratija, svemoguca zandar-
merija, svuda prisutno potkazivanje i negativan odnos prema stran-
cima, ukljucujuéi i Cehe i Juzne Slovene koji su Zivjeli izvan srpske
knezevine. Dakle, u poredenju sa Srbijom cinilo se da je Crna Gora
idealna, neiskvarena i ¢ista zemlja, naseljena prema Cesima prija-
teljski naklonjenim junacima, marljivim ratarima i narodnim pjesni-
cima. Naravno, Crnogorci kao takvi su mogli postojati u pravom
smislu te rijeci samo u dramati¢nim prirodnim kulisama svoje rodne
zemlje. Susret s Crnogorskim iseljenicima u prijestonici Osmanskog
% Isto, 326.

% Isto, 260.
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carstva izazvao je kod Haleka tjeskobu: “Tamo ih je nekoliko stotina,
od prilike do prilike rade kao nadnicari, kao kod nas kotlokrpe. Tamo
su bez zavicaja, bez ponosa, nesamostalni: sluge svojih ubica”.!®

Dva fenomena iz crnogorskoga zivota Halek je ocjenjivao nega-
tivno: los polozaj crnogorskih Zena i veliki uticaj pravoslavne crkve.
Zene su prema Haleku u crnogorskoj zajednici smatrane za sluzavke,
cak doslovno ropkinje svoga ¢ovjeka. Uzroke njihovoga polozaja
Halek je pripisivao turskom uticaju i nadao se da ¢e Juzni Sloveni us-
pjeti taj “ruzni obicaj u potpunosti odbaciti”."”! Kritika pravoslavnih
popova kod Haleka je izvirala iz njegovog antiklerikalizma i uopste
skepti¢noga pogleda na organizovanu vjeru: “Nadredeni u svim cr-
kvama su na isti kalup, i u crkvi pravoslavnoj ograduju se istim bede-
mima nepristupacnosti 1 nedodirljivosti kao i drugdje. Pred
patrijarhom cetinjskim, na primjer, svako mora kleknuti, poljubiti mu
obrub odezde i ostati klececi, sve dok se od njega ne udalji na dosto-
janstvenu udaljenost. Koliko je to iskreno, to naravno ne mogu znati,
ali zato znam da biskupi pravoslavni na isti na¢in znaju vrlo dobro Si-
Sati svoje ovce, 1 da kao pastiri, s obzirom na bijedu svojih ov¢ica,
zive odli¢no.”* Nijesu svi ¢eski autori bili tako kriti¢ni prema pravo-
slavnoj crkvi i njenoj ulozi u crnogorskoj zajednici kao Halek. Mnogi
od njih su imali tendencije da u pravoslavnoj crkvi, a posebno u nje-
noj crnogorskoj formi, vide jednostavnu i iskrenu narodnu vjeru, koja
odrzava nacionalnu svijest i tako §titi crnogorsku zajednicu od stranih
uticaja, bilo da je rije¢ o Turcima 1 islamu ili 0 manje nasilnoj infil-
traciji zapadnih ideja. Mit o neprekidnom crnogorskom otporu protiv
Turaka vodio je, razumljivo, upros¢enim pogledima na Crnogorce kao
na junacke branitelje hriS¢anstva. Medutim, takve predstave su u Ce-
Skom pogledu na Crnogorce igrale marginalnu ulogu. Ocuvanje au-
tohtone kulture, tradicionalnih vrijednosti i drzavne nezavisnosti imali
su za ¢eske autore veci znacaj od elemenata vjerskoga konflikta. Ni-
jedan od analiziranih autora nije trazio ni kod Crnogoraca, ni u Sirem
juznoslovenskom i balkanskom prostoru vjerski preporod ili mistiku,
ved prije svega tradicionalne narodne i kulturne vrijednosti.

100 Tsto, 224.
101 itézslav Halek: Cestopisy. Clanky z let 1861-1874 (spisy IX). Praha, 1925, 359.
102 Tsto, 361.
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Pjesnicko djelo ¢esko-jevrejskog pisca Zigfrida Kapera (1820-1879)
predstavlja primjer dalje literarne forme koja je formirala ¢esku sliku
o Crnogorcima. Rijec je o ¢eskoj poeziji koja je nastajala pod uticajem
juznoslovenske narodne poezije. Kaper se s juznoslovenskim folklo-
rom upoznao na studiju medicine u Becu, a onda i tokom boravka u hr-
vatskom Karlovcu, de je krajem 40-ih godina 19. vijeka radio kao
ljekar. U decenijama koje su uslijedile izdavao je kako prijevode naro-
dne poezije Juznih Slovena,'” tako i vlastite pjesme, u kojima je slo-
bodno razvijao sli¢nu tematiku. Pjesme inspirisane crnogorskom
sredinom objavio je u zbirci Gusle.'™ Size cijeloga ciklusa predstav-
ljaju klasi¢ne teme poznate iz crnogorske narodne poezije, medu njima
npr. 1 zenidba Maksima Crnojevica ili tema istrage poturica, dobro poz-
nata iz NjegoSevog Gorskog vijenca. Kaperovi stihovi crpe, prije svega,
iz tema koje izrazavaju ideju o hrabroj odbrani Crnogoraca od stranih
ugnjetavaca u skladu s raSirenom antemurale predstavom o Juznim
Slovenima kao bedemu koji u raznim istorijskim epohama stiti Evropu,
a prije svega ostale Slovene, pred najezdom neprijatelja. U sluc¢aju Cr-
nogoraca radilo se o permanentnom ratu “malog herojskog naroda, koji
se bezmalo ve¢ pet stotina godina ... brani od napada dvaju velikih i
moc¢nih naroda, Turaka i Talijana.”'* Kaper je uopste kod Juznih Slo-
vena vidio uticaj stare Grcke i1 brojne analogije s antikom. Njegovi
Juzni Sloveni, ¢ije najkristalnije otjelovljenje predstavljaju Crnogorci,
bili su “ratnicki i energi¢an narod: snazni, jedri, odlu¢ni, prosti, izdrz-
1jivi, ljudi koji dobro znaju $ta je to smrt”.!%

Mnogo slobodnije i liri¢nije obradivao je Kaper juznoslovensku te-
matiku u svojim Primorskim bajkama (Pohddky primorské), ¢ija radnja
se odvija u mitologizovanom prostoru jugoisto¢nog dijela jadranske
obale, u oblasti koja lezi otprilike izmedu Dubrovnika i Draca i koja
dakle obuhvata i Crnu Goru. Kaperove bajke sadrze brojne crnogorske
motive. Medutim, medu njima nema prakti¢no ni stope po slici Crno-
goraca koja je dominirala u njegovim pjesni¢kim djelima, mozda samo
s izuzetkom fizickog opisa mladog ribara Petra Roganovica iz bajke
San (Spani): “Cvrst lik, tvrd kao crnogorske stijene, preplanuo kao pasin

103 Vidi Siegfried Kapper: Zpévy lidu srbského. Praha, 1874.

104 Siegfried Kapper: Gusle. Ohlasy cernohorské. Praha, 1882.

105 Tsto, 192.

06 Vyber ze spisii Siegfirieda Kappera. Uspot. Jan Krejéi. Praha, 1921, 92.
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crnac u sarajevskoj tvrdavi...”"””. Uprkos tome $to su price usidrene u
konkretne zemljopisne kulise (Boka Kotorska, Risan, Bar, Kotor,
Budva, Crna Gora i sl) i upotrebljavanju realnih, odnosno juznosloven-
skom sredinom inspirisanih imena (Zorka, Talas, Roganovi¢, Zabora-
vilac, Nelagana i sl), kao i nekih istorijskih referenci (“za vladavine
posljednjeg plemenitog duzda mletackog”, francuski “dzeneral Mar-
mundzija”) u stvarnosti je rije¢ o bajkama, u kojima su sve spomenute
¢injenice imale samo drugorazrednu ulogu. Bajke o princezi koja odbija
prosce dok po nju na kraju ne dode smrt, o ribi koja se pretvara u de-
vojku, o sireni, ili o vladaru mora, Talasu u okviru razvoja ¢eskih pred-
stava o Crnogorcima, Juznim Slovenima i Balkanu u 19. vijeku
predstavljaju usamljeni pokusaj potpuno slobodnoga i fantasti¢nog ko-
riS¢enja te sredine, koji drugi autori nijesu dalje razvijali.'®

Crnogorci, zajedno s drugim Juznim Slovenima, takode se pojavljuju
1u poeziji Eliske Krasnohorske. Krasnohorska je pod uticajem drama-
ti¢nih dogadanja na Balkanskom poluostrvu u 70-im i 80-im godinama
19. vijeka napisala zbirku K slovenskom jugu (K slovanskému jihu).
Juzni Sloveni u njenoj viziji imaju ulogu zastitnika ostalih Slovena ili
cak cijele Evrope (“vi za nas ginuli ste u boju od davnina”'®). Iskvare-
nom i podlom evropskom Zapadu, koji ne razumije njihove pravedne
nacionalne zahtjeve, Juzni Sloveni mogu sluziti kao ucitelji iskrenosti,
odvaznosti 1 Cestitosti. Pored pjesama koje su smjeStene u bugarsku,
crnogorsku, hercegovacku ili carigradsku sredinu, u zbirci se pojav-
ljuju i pjesme s opStim juznoslovenskim temama bez precizno lokali-
zirane radnje. Pjesme koje su direktno vezane za Crnogorce uglavnom
su epske. Autorica se stilizuje do skromne pozicije “sjevernog barda”
1 svoje pjesme oznacava za tvorevine koje ne dosezu poetsku snagu
juznoslovenskih narodnih pjesama. Njihov cilj, dakle, nije da zamijene
autenti¢ni glas slovenskih stanovnika Balkana, niti da ga imitiraju, vec¢
da stvore vrlo slobodan odraz i sopstvene pjesnicke asocijacije.

197 Siegfried Kapper: Pohddky primorské. Praha, 1998, 73 (prvo izdanje 1873).
108 Ovo Kaperovo prozno djelo (jedino koje je napisano na ¢eSkom), od ostalih tek-
stova iz razdoblja prije Prvog svjetskog rata koji su analizirani u ovom radu, raz-
likuje se i po tome Sto je za razliku od njih (uz Holecekove Crnogorske junake iz
50-ih) kao jedino, u drugoj polovini 20. vijeka dozivjelo novo ¢esko izdanje.

199 Eligka Krasnohorska: K slovanskému jihu, bdasnické spisy III. Praha, 1920, 6
(prvo izdanje 1880).
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U alegorijskoj pjesmi Kod Plitvickih jezera (U Plitvickych jezer) Kra-
snohorska izrazava svoje predstave o slovenskoj jedinstvenosti i uza-
jamnoj solidarnosti. Na obali Plitvickih jezera se, u neodredeno
vrijeme, srijecu predstavnici slovenskih naroda: Rus, Srbin, Poljak,
Ceh, Hercegovac, Slovak i “krepki junak Crne Gore.” U govoru koji
drzi Ceh na originalan nacin se objasnjavaju korijeni ¢eskog interesa
toga vremena za Juzne Slovene. Ceh opisuje ostalim Slovenima isto-
riju 1 sadasnjost svoga naroda, koji je po njemu imao slavnu proslost,
nakon ¢ega je poginuo i onda ustao iz groba. Medutim, to njegovo va-
skrsenje nije automatski znacilo obnavljanje stare slave. Cesi 19. vijeka
zive dosadnim, neherojskim zivotom, usredsredeni na sitne probleme
1 na, ne bas previSe inspirativno, ali zato naporno i beskrvno, iznudi-
vanje svojih kolektivnih prava: “Narod nekad Bozjih bojovnika / danas
je samo lutka u losem komadu pozorista sjenki”. Medutim, borba Juz-
nih Slovena protiv Turaka je mnogo romanti¢nija i “istinskija”, Sto
Ceha vodi tome da im se pridruZi i tako proZivi autentiéni, stvarni Zivot:
“Hej, bujni sokoli¢i, / jo§ samo kod vas, / krv vrijedi i prkosno vrije, /
kod vas jo$ samo srce je vrelo i vatren duh. / Volja nesalomiva i ruka
smjela / junacima su vazda dobro dosli, / podvig i snaga jos su u vas vr-
line! / Zasto bih ja doma vukao lanac teski, / beskrvan kao sjena, oba-
rao sjene? / Kod vas zivot kljuca, ubrzanog pulsa / sjajan, koji se u
zrtvu polaze; / to je 1 moj zadatak, slatka, krvava mladosti: / borba ju-
nacka, veliCanstvena i bajna!”'"* Poljak zali §to je u njegovoj domovini
doslo do sukoba medu brac¢om (poljsko-ruski antagonizam), dok “Crne
Gore slobodni sin” nas podsjec¢a koliko je znacajno jedinstvo. Razlika
izmedu, katkad samo krhkog, jedinstva crnogorskih plemena u borbi
protiv Turaka i odnosa izmedu Poljaka i Rusa u uslovima podijeljene
Poljske i carskog apsolutizma neuporediva je i ni na koji nacin nije
projektovana u poetski svijet Eliske Krasnohorske. U njemu, Crna Gora
svima ostalim sluzi kao uzor, ona je slovenska tvrdava koju brane ne-
pobjedivi i uvijek jedinstveni junaci. Kad bi sva “slovenska plemena”
bila jedinstvena, nista ne bi stajalo na putu njihovoj pobjedi nad nepri-
jateljima. Naravno, prvenstvo medu Slovenima pripada Rusima — i
upravo “starjeSina” Rus na kraju pjesme poziva u napad, u kojem ¢e svi
izginuti i nestati bez traga.

110 Tsto, 51-52.
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Sliku Crnogorca kao slobodnoga, Cistog, iskrenoga i za Zene atrak-
tivnoga slovenskog ratnika sadrzi i pjesma Morlakovi biseri (Morla-
kovy perly). Morlak, tj. pravoslavni Hercegovac, htio bi oZeniti
Hercegovku koja naravno voli “slobodnog sokola” — crnogorskog ju-
naka. Uvrijedeni Morlak se odlucuje da otme devojku jos prije nego Sto
se uda za Crnogorca. Vreba na nju na stijeni “zmiji slican ili gusteru; /
u najtamnijem bezdanu duse / odgaja osvete sablast”.""" Pomo¢i ¢e mu
slucajnost koja se ne €ini bas najrealnijom — Crnogorac, kojeg su ranili
Turci, sakri¢e se u Morlakovu kuc¢u. Ne slute¢i kod koga je dosao, po
Morlaku porucuje da zbog toga Sto je ranjen ne moze do¢i na planiranu
svadbu. Morlak glumi da ide da prenese njegovu poruku, ali umjesto
toga otme devojku. Hercegovka odmah prepozna da ju je Morlak oteo
na Crnogorcevom konju. Pretpostavlja da je Morlak ubio Crnogorca i
zato podbode konja da sko¢i u provaliju. Konj ¢e skociti, ali zacudo pro-
masice provaliju. Morlak u tom trenutku odustaje od svojih necasnih
planova, odvede devojku njezinom vjereniku 1 blagosilja im svadbu.
Tako je bratski razdor izbjegnut, Morlak se dobrovoljno odrice svoje
ljubavi i odlazi u planine da bi tamo “‘s turskim metkom svadbu imao™."

Krasnohorska, jedna od pionirki Zenske emancipacije u ¢eskim
zemljama, u svojim pjesmama posvecenim Juznim Slovenima prika-
zivala je 1 Zenske likove. Neki od tih njenih Zenskih likova su doduse
moralno jaki; medutim, obi¢no je rijec o pasivnim likovima ¢iju sud-
binu odreduju vanjske okolnosti, preciznije — muski svijet i njegovi
konflikti, kao §to smo videli u prethodnom slucaju. Sli¢no je i u pje-
smi Bugarski Bozi¢ (Bulharské vanoce) — mladu devojku odvlace tro-
jica Turaka. Njen mali brat se ne usuduje da napadne Turke i umjesto
toga jataganom ubija Bozanu da ne bi pala u ropstvo. Starac, njihov
ded, taj ¢in odobrava 1 oprasta unuku. Medutim, na drugim mjestima
zena je aktivna pomo¢nica muskarcima ili direktno preuzima njihovu
ulogu. U lirskoj pjesmi Kod izvora (U pramene) susrije¢emo se s de-
vojkom koja svome ljubavniku, “hajduku turkobijcu”, nosi municiju
u planinu. U pjesmi Bojovnica (Bojovnice) porodica objasnjava de-
vojci da treba da ostane kod kuée kad muskarci idu u borbu jer joj je
Bog dodijelio Zensku sudbinu. Medutim, uprkos tome devojka ¢e se
izboriti za svoje pravo da ucestvuje u borbi i1 ukljuci¢e se u pohod.
Zena se esto pojavljuje i u ulozi majke. Buduéi da je rije¢ o crno-
gorskoj majci, a s obzirom na ustaljene predstave, ne iznenaduje da
1 Tsto, 35.

12 Isto, 41.
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se radi o majci tvrdoj i strogoj. Crnogorka iz pjesme Crnogorska ko-
lijevka (Cernohorska kolébavka) polaze bebu na stijenu da bi se ode-
licila. I stijena sama ¢e se pred tim zapanjiti 1 otkriti majci da se u
njoj krije zlato od kojega moze napraviti zlatnu kolijevku. Crnogorka
to odbija. Na kraju, stijena sdma pocinje da ljulja dijete, zbog ¢ega ¢e
ga stroga majka radije uzeti u svoje narucje. Stijena na kraju odustaje
i s divljenjem se izjasnjava o tvrdo¢i crnogorskoga odgoja: “Odgojila
bih ga tvrdo, / najsnazniji i najprkosniji u druzini da bude, / ali jos vise
oceliCit ¢e ga / crnogorska majka/”!?

Dakle, Crnogorci su u njenim pjesmama kristalno ¢isto, ni¢im ne-
umrljano otjelotvorenje pozitivnih osobina Juznih Slovena. Nabraja-
nju pozitivnih atributa kojim ona opisuje svoje crnogorske junake ne
bi bilo kraja. Postavlja se pitanje Sta je to $to ju je vodilo do formira-
nja takvog pozitivnog stereotipa. Krasnohorska, koja je velic¢ala Cr-
nogorce 1 druge juznoslovenske narode, prije nego Sto je pocela
stvarati takve stereotipe morala ih je 1 sdima odnekud preuzeti.

O izvorima svoje inspiracije ostavila nam je svjedoCanstvo u pismu
koje je uputila Ferdinandu Strej¢eku. U mladosti je, prema vlastitim ri-
jecima, na nju veliki uticaj imao susret sa slikarom Jozefom Hutarijem,
koji je Cesto posjecivao njenu porodicu. Hutari, koji je bio u Crnoj Gori
zajedno s Jaroslavom Cermakom, prilikom posjeta prepri¢avao je svoje
dozivljaje, a donosio im je i pokazivao suvenire koje je donio s putova-
nja: oruzje, nakit, razne djelove narodne nosnje, kao 1 sopstvene crteze.
Jo§ od tada Krasnohorska ima prema Crnogorcima i ostalim JuZnim
Slovenima vrlo pozitivan odnos. Polovinom 70-ih godina, u vrijeme
kad je ¢esko drustvo pokazivalo veliko interesovanje za dogadaje na
Balkanu, odlucuje da pise pjesme o juznoslovenskoj protivturskoj borbi.
“Na to se nijesam puno pripremala. Na jugu nijesam bila, u sje¢anju
sam imala samo djela Cermaka i Hutarijeva pripovijedanja, znala sam
to Sto je kod nas napisao Konstantin Jirecek, Sto je napisao Holecek, Ci-
tala sam novinske vijesti, pa i ruske i bugarske, koje mi je posudivao
Jozef Jire¢ek — a pred ocima sam stalno videla lice i figuru lijepe de-
vojke, Eke Goranove, Bugarke iz praske vise devojacke skole, koja je
u svojoj domovini radila kao uciteljica dok je u skoli Turci nijesu po-
sjekli... Krvava slika prelijepe devojke, varvarski ubijene dok je slu-
zila kulturi — to je bila predstava, koje se nijesam mogla osloboditi sve
vrijeme dok su borbe trajale.”"* Li¢ni odnosi, sjecanja na pripovijeda-
13 Isto, 62.

114 Drahomira Vlasinova: Eliska Krdsnohorska. Praha, 1987, 62-63.
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nja slikara Hutarija i prijateljstvo s budu¢om bugarskom uciteljicom, u
kristaliziranju predstava o Juznim Slovenima u imaginaciji Eliske Kra-
snohorske igrali su kljuénu ulogu. Preostali uticaj na nju je imala re-
cepcija informacija iz literature i dnevne Stampe.

Uticaj licnih kontakata na razvoj predstava o jugoistocnoj Evropi i
uopste o svijetu iza granica ¢eSkih zemalja ne moZe se ni u kojem slu-
¢aju potcjenjivati. Odnosio se prije svega na tada jo$ ne bas veliku, s
brojnim kontaktima povezanu ¢esku patriotsku elitu, narocito prasku. U
odnosu prema Juznim Slovenima ulogu informatora i sveopste prizna-
vanih autoriteta igrale su one li¢nosti koje su imale dublji odnos 1 isku-
stva s juznoslovenskom sredinom i koje su na Balkanskom poluostrvu
Cesto boravile 1 radile duZe vrijeme. Medu takvim autoritetima u Ce-
Skom drustvu bili su na primjer Jan Vaclik, FrantiSek Zah, Jozef Hole-
¢ek ili balkanista Konstantin Jire¢ek. Li¢ni uticaj tih 1 nekih drugih
licnosti na razvoj pozitivnog odnosa ¢eske patriotske elite prema Juznim
Slovenima je neosporan, ali ga razumljivo ne mozemo u potpunosti
tacno rekonstruisati. Njega djelimi¢no dokumentuju saCuvana pisma u
kojima stru¢njaci za juznoslovensku problematiku informisu ostale
predstavnike ceske kulturne 1 politicke elite o znac¢ajnim, pretezno ak-
tuelnim pitanjima juZnoslovenskoga razvoja. Uticaj neposrednih li¢nih
odnosa, susreta, prijateljskih razgovora i slicnih kontakata mozemo re-
gistrovati samo indirektno, prije svega iz memoarske literature ili dru-
gih biljezaka iz toga perioda, slicnih uspomeni Krasnohorske na
prijateljski odnos sa slikarem Hutarijem. U ¢eSkom drustvu su u tom
smislu, od 70-ih godina, klju¢ne bile li¢nosti Jozefa Holec¢eka 1 Kon-
stantina JireCeka. Obojica su za Siroki krug svojih prijatelja funkcioni-
sali kao posrednici kontakata i informacija o raznim oblastima Balkana
— Bugarske i Srbije u slu¢aju Jireceka, Crne Gore i Sire dinarske oblasti
u sluc¢aju Holec¢eka. “Iz Jireckovih biljezaka saznajemo da su kod njega
svake godine navracali brojni Juzni Sloveni, kako i1z trgovackih tako 1
iz drugih krugova, pa ¢ak i oni koji su u Pragu bili samo na proputova-
nju. Donijeli bi pozdrav, knjigu od prijatelja, molbu za pomo¢ ili samo
popricali o trenutnoj situaciji u Srbiji. A Jirecek 1 Jozef Holecek bi opet
o tome pricali u novinarskim, akademskim i politi¢kim krugovima.”'s

U slucaju Crne Gore 1 Crnogoraca, narocito u 60-im godinama, ulogu
znacajnog posrednika igrao je Jan Vaclik, koji je npr. Jaroslavu Cer-
maku 1 Vitjeslavu Haleku, olakSao upoznavanje s crnogorskom sredi-

15 Vaclav Zagek a kol: Cesi a Jihoslované v minulosti, 400.
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nom. O aktuelnim crnogorskim dogadanjima Siru javnost je informisao
gotovo svakodnevno u brojnim ¢lancima u Stampi, dok je $iri krug pri-
jatelja informisao 1 u privatnim pismima. Od 70-ih godina 19. vijeka
slican renome stekao je 1 Jozef Holecek, ¢iji je kljucni uticaj na formi-
ranje tradicionalisticke slike Crnogoraca i viSe nego evidentan. Kurio-
zni primjer koriS¢enja HoleCekovog znanja predstavlja njegova uloga
u odredivanju autenti¢nosti Crnogoraca u slu¢ajevima kad se sumnjalo
da se neko Cesima lazno predstavlja kao Crnogorac. Na prijelomu 19.
i 20. vijeka Vratislav Cerni dobija neke od atributa cijenjenog pozna-
vaoca Crnogoraca. Odredeni uticaj je imalo nesumnjivo li¢no iskustvo
i drugih Ceha koji su posjetili Crnu Goru, a &iji broj je prije Prvog svjet-
skog rata poceo postepeno da raste.

Stampana rije¢, kao i likovne predstave kojima je esto bila propra-
¢ena, predstavljaju naravno mnogo ¢eSée sredstvo Sirenja i recepcije
slike Crnogoraca i ostalih Juznih Slovena. U 60-im i 70-im godinama
¢eSka politicka elita nije bila dovoljno jaka da bi uspjeSno nametnula
glavne tacke svoga politickog programa. Uprkos politickim potresima
1 promjenama, kao $to su bili na primjer, austrijsko-pruski rat iz 1866.
1 dualizacija Carevine iz 1867. godine, unutra$nji odnosi u Monarhiji
se nijesu promijenili toliko da bi vladajuca elita morala udovoljiti ce-
Skim drzavnopravnim zahtjevima. U okviru ¢eSkog narodnog pokreta
ta situacija se ispoljila smanjivanjem politickih aktivnosti i odredenom
frustracijom zbog nedovoljnog uspjeha u Siroj javnosti. Te okolnosti
su se odrazile na isticanje znacaja kulturnih, a posebno literarnih do-
gadanja, koja su bila u sredistu interesa ¢eskog drustva vecim dijelom
19. vijeka. Upravo na prijelomu 60-ih i 70-ih godina u ¢eskoj sredini
su izlazili brojni prijevodi juznoslovenskih narodnih pjesama, kao i
reakcije na njih, koji su svojim romanti¢nim, narodnim, avanturisti-
¢kim i za Cehe egzoti¢nim elementima, izazivali veliko interesovanje.
“Medutim, bezbrojni komentari i biljeske u Stampi, kao i sam sadrzaj
tih radova ukazuju na to da su bili smatrani za vrlo blisku problematiku,
koja je spadala direktno u krug nacionalnog interesa.”"'¢ Ova konstata-
cija se odnosi 1 na stvaralaStvo putopisnoga karaktera, kao 1 na tekstove
aktuelne, pretezno politicke problematike, koji su se cesto pojavljivali
na stranicama ceske Stampe. Bliskost juznoslovenskih tema koju vi-
dimo bila je u velikoj mjeri uslovljena Siroko raSirenom predstavom o
jedinstvenom porijeklu i uzajamnoj bliskosti slovenskih naroda.

16 7a¢ek: Cesi a Jihoslované v minulosti, 376.
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U takvoj drustvenoj klimi veliko interesovanje ¢eSke javnosti izaz-
vale su vijesti o izbijanju protivturskog ustanka u Hercegovini. Taj, u po-
cetki lokalni dogadaj, izazvao je veliki diplomatski odjek u cijeloj
Evropi jer se pretpostavljalo da bi njegove posljedice mogle destabili-
zovati situaciju na cijelom Balkanu i dovesti do nove podjele teritorija
oslabljenoga Osmanskog carstva, do ¢ega ¢e zaista i do¢i. Crna Gora 1
Srbija su prema ustanku zauzele pozitivan odnos jer je potencijalno obe-
¢avao njihovo teritorijalno prosirenje. Iz obje te zemlje, ali takode i iz
Austro-Ugarske, kao 1 iz drugih zemalja, hercegovackim ustanicima su
u pomo¢ dolazili dobrovoljci. Medu njima je bilo i nekoliko Ceha. Za
¢eske novine tok ustanka su pratili specijalni izvjestaci, medu njima i ro-
manticarski pisac i avanturista Bohumil Havlasa'’ i Jozef Holecek. Go-
dine 1876. izbio je crnogorsko-turski i srpsko-turski rat; iste godine izbio
je 1 ustanak u Bugarskoj, a 1877. 1 1878. bio je rusko-turski rat. Burni
razvoj dogadaja na Balkanu doveo je 1878. godine do austrougarske
okupacije Bosne 1 Hercegovine, priznavanja nezavisnosti Srbije, Crne
Gore 1 Rumunije, kao i do njihovoga teritorijalnog prosirenja.

Nakon nekoliko mjeseci podrske hercegovackim ustanicima i porasta
napetosti, Crna Gora je u junu 1876. objavila rat Turskoj. Glavni udar
crnogorske vojske usredsredio se na Hercegovinu, de je doslo do koo-
peracije ratnih akcija s lokalnim ustanicima. Konsolidacija turske voj-
ske 1loSa snabdjevenost crnogorske dovele su do povlacenja Crnogoraca
na njihovu teritoriju, de je 28. jula doslo do bitke na Vuc¢jem dolu, u
kojoj su Crnogorci porazili tursku vojsku pod komandom Muktar-pase.
Dalje crnogorske operacije bile su usmjerene ka jugu, u smjeru Podgo-
rice 1 Albanije. Tokom zime na balkanskom frontu je zavladalo primirje,
koje je bilo naruseno u aprilu 1877. godine, nakon sto je Rusija objavila
rat Osmanskom carstvu. Osmanska vojska je pokuSavala izvojevati pob-
jedu na crnogorskom frontu prije nego Sto Rusija stigne da se mobilizuje
1 znaCajnije utice na tok rata. Na crnogorsku teritoriju je krenula sa sje-
vera i s juga, da bi se oba krila njene vojske spojila, te zajedni¢kim sna-
gama pokusala izvrSiti planirani napad na Cetinje. Medutim, za to nijesu
imali dovoljno snage, i nakon §to je ruska vojska prodrla iza Dunava, ve-
liki dio osmanskih jedinica bio je prekomandovan u Bugarsku. Crnog-
orci su u toj situaciji na sjeveru zauzeli Niksi¢ 1 krenuli u napad u pravcu
mora, de su nakon duge opsade u januaru 1878. osvojili Bar. Na osnovu
Berlinskog mirovnog ugovora Crnoj Gori je pripala plodna oblast Zet-

7 Vidi Bohumil Havlasa: Divokou Hercegovinou. Praha, 1928.
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ske ravnice s Podgoricom, Niksi¢ s manjim dijelom Hercegovine, uski
primorski pojas u okolini Bara i neke planinske oblasti na sjeveroistoku.
Umjesto obecane Plavskogusinjske kotline, de je lokalno muslimansko
stanovniStvo uspjelo da se odbrani od crnogorskih napada 1 pokusaja
prisvajanja, crnogorska drzava je na racun Osmanskog carstva dobila
Ulcinj, koji je bilo naseljen pretezno Albancima. Crna Gora ¢e u tim
granicama, ukupne povrsine 9475 kvadratnih kilometara, ostati sve do
novog teritorijalnog prosirenja nakon Balkanskih ratova 1912-1913.
Simpatije ¢esSke javnosti u tom konfliktu su jednoznacno bile na strani
hercegovackih ustanika, Srba, Crnogoraca, Bugara i Rusije. “U svim
drustvenim i politickim slojevima... zavladala je odusevljena podrska
protivturskoj borbi. Odusevljenje je bilo uglavnom nekriti¢no, ponekad
¢ak 1 fanati¢no, s mnogo preporoditeljsko-slovenske romantike i poli-
ticke demagogije u vlastitim redovima i demonstrativnih gestova prema
Becu.”""® Ta atmosfera se ispoljila u izrazitom povecanju tiraZa ¢eSkih
novina. Prema svjedoCanstvima iz toga vremena, u prvoj fazi balkan-
skog konflikta paznju su privlacile prije svega reportaze s bojista, kao
1 drugi €lanci Jozefa Holeceka, izvjestaca dnevnih novina Ndrodni listy,
1 jedinoga novinara koji je s crnogorskom vojskom tokom ljeta 1876.
ucestvovao u pohodu na Hercegovinu. Jake reakcije, koje su rat i uop-
Ste juZnoslovenske teme u tim godinama izazivali, pomogle su kako
njegovim novinama Ndrodhni listy, tako 1 ostalim ¢eSkim novinama da
znacajno povecaju tiraz 1 prevazidu finansijske probleme, koje su mno-
gim novinama i &asopisima prijetile skorim krahom. Ceska istoriogra-
fija je u glavnim crtama ve¢ relativno dobro opisala svu $irinu 1 dubinu
recepcije balkanskih dogadaja iz druge polovine 70-ih godina.' Juz-
noslovenska tematika se vrlo ¢esto pojavljivala ne samo u novinama,
ve¢ 1 u narodnim kalendarima, vasarskim pjesmama, poeziji, jeftinim
poucnim broSurama 1 sl. “Svud se navodno govorilo samo o Srbima i
Crnoj Gori. U kafanama i u restoranima, pa ¢ak 1 u mnogim domacin-
stvima, bile su okacene karte na kojima su zastavice prikacene priba-
da¢ama pokazivale mjesta posljednjih bitaka i razvoj borbi.”'?* Za
pomoc¢ ustanicima 1 ranjenim u tom ratu bila su organizovana brojna us-
pjesna prikupljanja dobrovoljnih priloga. O dubini i znacaju utisaka

18 7a&ek: Cesi a Jihoslované v minulosti, 379.

19 Vidi npr. Rtizena Havrankova: “Ceska vefejnost na pomoc protitureckym
povstanim jiznich Slovand.” In: SHS VI., Praha 1966, 5-53, Zagek: Cesi a Ji-
hoslované v minulosti, 379-393.

120 748ek: Cesi a Jihoslované v minulosti, 380.
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koje su izazvala dogadanja tih godina i s njima povezano sveopste odu-
Sevljenje, na isti na¢in nam svjedoc¢i i memoarska literatura. Upravo u
tim godinama glorifikovanje i idealizovanje Juznih Slovena u 19. vi-
jeku doseglo je svoj vrhunac.

Masovno odusevljenje je u odredenim slojevima ¢eskog drustva vo-
dilo nerealnim ocekivanjima da ¢e dogadaji na Balkanu na nekakav
nacin potpomoc¢i ostvarivanje ¢eskih nacionalnopolitickih zahtjeva. To
se, razumljivo, nakon 1878. nije ostvarilo i tenzije u interesovanju za
juznoslovensku problematiku su u narednim godinama pomalo opale.
Razdoblje 70-ih godina i slike junackih i neustrasivih juznoslovenskih
ratnika, koje su u tom periodu masovno stvarane i prihvatane, ostale su
u Sirokoj podsvijesti prakti¢no svih slojeva ¢eskog naroda. One su i da-
lje bile reprodukovane i razvijane jer se na interes za Juzne Slovene 1
balkansku problematiku gledalo kao na sastavni dio kompleksa “nac-
ionalnih interesa”, bez obzira na to §ta su konkretno u razli¢itim raz-
dobljima pod tim pojmom predstavljale pojedine politicke formacije,
periodika ili pojedinci. Juzni Sloveni, Balkan, a time 1 Crnogorci, spa-
dali su medu teme koje su u okviru ¢eskog nacionalnog diskursa, po-
magale da se definiSu politicki zahtjevi, ljestvica nacionalnih
vrijednosti i pozicija ¢eSkog druStva u Evropi, sli¢no, iako na drugaciji
nacin i u manjoj mjeri, kao na primjer “Njemci” ili “Rusija”.

Kreatori slike Crnogoraca u apsolutnoj vecini su pripadali kultur-
noj 1 intelektualnoj eliti ceSkog drustva. Rije¢ je o nacionalno svje-
snim knjizevnicima, umjetnicima, novinarima, prevodiocima i
politi¢arima. Vecini od njih nije nedostajalo direktno iskustvo s Cr-
nogorcima i Crnom Gorom, steceno tokom kraceg ili duzeg boravka
u Crnoj Gori, niti vece ili manje interesovanje za juznoslovensku pro-
blematiku, koje je obi¢no bilo zasnovano makar na pasivhom znanju
tzv. srpskohrvatskog jezika. Za Sirenje predstava o Crnogorcima i
Juznim Slovenima klju¢nu ulogu obi¢no je imala Stampana rijec.
Visok procenat pismenosti u ¢eskim zemljama u drugoj polovini 19.
vijeka, povecanje slobode Stampe, rast nacionalne agitacije, drustvena
aktivnost, postojanje biblioteka, Citaonica i dostupnost dnevne Stampe
u kafanama i restoranima, zajedno s drugim faktorima omogucavali
su efektivno Sirenje tih predstava. Njihova frekvencija i popularnost
posebno su rasli u vrijeme povecanih politickih aktivnosti na Bal-
kanu, na primjer u 60-im i 70-im godinama ili za balkanskih ratova
1912-1913, ali ni u mirnijim vremenima interesovanje za juznoslo-
vensku problematiku nije prestajalo. Naravno, teze je odgovoriti na
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dalja pitanja koja su povezana s recepcijom, i narocito s drugim for-
mama Sirenja slika o Crnogorcima, od licnih kontakata do drugih mo-
gucih nacina konstruisanja tih slika u Sirim slojevima drustva. Prema
svjedoCanstvima iz toga vremena o Crnogorcima se navodno krajem
70-ih godina govorilo prakticno svuda. Medutim, kakve elemente
slike Crnogoraca su takve debate tatno sadrzavale vise ne mozemo
saznati, naravno, s izuzetkom fragmentarnih biljezaka ili kasnije pi-
sanih memoara. Razumljivo je da je intelektualno aktivnija elita imala
kompleksnije predstave o Crnogorcima nego §$to su to imali $iri slo-
jevi drustva. Bilo bi moguce npr. analizirati tiraze ¢eSke periodike iz
toga vremena i s odredenom mjerom preciznosti utvrditi broj i sastav
njenith mogucdih ¢italaca. Medutim, informacije o tome S$ta su tac¢no ¢i-
tali, kako su procitane tekstove shvatali i §ta su na osnovu njih za-
kljucivali, odnosno §ta je od toga ostajalo dugotrajno u njihovom
sjecanju, na taj nac¢in ne mozemo ustanoviti. Precizne razmjere re-
cepcije, s obzirom na nepostojanje zivih svjedoka i nedostatak mate-
rijala, nije moguce utvrditi. Medutim, samo mnostvo tekstova
posvecenih Crnoj Gori, zajedno sa sacuvanim dokumentima o popu-
larnosti koju su imali u svoje vrijeme, dovoljno svjedoce da se pose-
bno u odredenim razdobljima nipoSto nije radilo o marginalnoj
pojavi.'”! Dokazuje nam to i ¢injenica da se jo§ nekoliko decenija
nakon $to se zavr$io ovaj politicki osjetljivi 1 medijima atraktivni pe-
riod razvoja balkanskog pitanja u 70-im godinama 19. vijeka, nasta-
vilo s kreiranjem sli¢nih slika.

121 Cilj ovog rada niposto nije da precijeni ulogu ovih predstava. Cesko drustvo se,
razumljivo, simultano posvecivalo i brojnim drugim problemima i definisalo je
svoj kolektivni identitet determinisanjem svog odnosa i prema drugim narodima,
drzavama i kulturnim oblastima, od kojih su mnoge, s gledista ukupnog razvoja,
imale odlucujuéi znacaj (Njemci, Rusi, uopste evropski Zapad, Slovaci itd.). Pred-
stave o Crnogorcima imale su na jednoj strani svoje karakteristi¢ne crte, a na dru-
g0j su se stapale sa uopsStenim predstavama o Juznim Slovenima, Slovenima,
eventualno i s predstavama o egzoti¢énim neiskvarenim “primitivnim narodima”.
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Narodna dusa praslovenska

Jozef Holecek: junastvo, transfuzija crnogorstva i
orijentalizam

U svijesti obi¢nih ljudi u Ceskoj Jozef Holeéek (1853-1929) je
ostao prisutan u obliku dvije mutne slike. Prva od njih je vizuelni
portret pisca iz njegovih kasnih godina: star, smrtno ozbiljan, gotovo
potpuno ¢elav Covjek s dugackom rijetkom sijedom bradom, ukratko
— pravi pravcati “uvazeni seoski starjeSina”. Druga se odnosi na nje-
govo knjizevno djelo. Hole¢ek = autor seoske epopeje Nasi, opSir-
nog, visSetomnog 1 nikad zavrSenog romana iz juznoceSke sredine,
beskrajnog niza tomova na koje i1 u praskim i seoskim bibliotekama
vec¢ gotovo cijeli vijek polako pada prasina. Ali prije Prvog svjetskog
rata, dakle do svojih Sezdesetih godina, Jozef Holecek je bio slavan
po svom velikom interesovanju za juznoslovensku sredinu, kojoj je,
pored mnostva novinskih tekstova objavljenih u raznim novinama i
casopisima, prije svega u dnevnim novinama Ndarodni listy posvetio
gotovo trideset knjiga svih mogucih Zanrova (prijevodi, pripovijetke,
romani, putopisi, politicke analize, pa ¢ak i1 jedan ep). Velika vecina
njih odnosila se na Crnu Goru i Crnogorce.

Prvobitna motivacija HoleCekovog interesovanja za Balkan 1 Juzne
Slovene bila je literarna. Jos kao ucenik srednje $kole prevodio je bu-
garsku narodnu poeziju. Vrlo rano ga je zainteresovala i literatura i
kultura zapadnobalkanskog srpskohrvatskog govornog podrucja. Go-
dine 1874, u svojoj dvadesetoj godini, prihvatio je ponudu da postane
privatni ucitelj u jednoj zagrebackoj porodici. U Zagrebu je usavrsio
znanje jezika i1 detaljnije se upoznao s juznoslovenskom kulturnom i
politickom stvarno$¢u. Medutim, boravak u dosadnom provincijskom
gradu, koji je u to vrijeme bio pod snaznim uticajem njemacke kul-
ture, nije ga mogao zadovoljiti. Nakon izbijanja hercegovackog
ustanka protiv Turaka, kre¢e 1875. godine u juznu Dalmaciju, odakle
je kao izvjesta¢ dnevnih novina Ndrodni listy slao vijesti o toku
ustanka. U svoje predstave o ustanku u Hercegovini unio je roman-
tiCarske 1 istorijske slike iz ¢eSke proslosti, kao i uspomene iz svojeg
djetinjstva na vijesti o poljskom ustanku iz 1863. godine. Medutim,
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tok ustanka i neizrazajne licnosti ustanika su se od takvih predstava
znatno razlikovali. Hercegovci, isto kao prije toga Hrvati, mladog ra-
dikala nijesu zadovoljili. Ubrzo nakon dolaska krenuo je u Crnu
Goru, koja se u rasplamsavaju¢em ustanku sve vise angazovala.

Crnogorci i njihova epska poezija fascinirali su Holeceka jos i prije
toga. “Bio bih sposoban o njima pricati i nekoliko no¢i zaredom, iako
ih jos nikada nijesam vidio”, ironizirao je svoj platonski zanos neko-
liko godina kasnije. Medutim, i u crnogorskom glavnom gradu naj-
prije je dozivio razocCarenje: nekomunikativnost Crnogoraca,
zaokupljenih pripremama za rat, neprekidne kise, neodgovarajuci
smjestaj 1 k tome svemu jos i groznica, podrivali su njegovu fizicku
1 duhovnu snagu. Tek nakon $to se u kafani, koju je redovno posjeci-
vao, upoznao s nekoliko znacajnijih li¢nosti iz crnogorskog javnog zi-
vota poceo se postepeno izvlaciti iz depresije 1 socijalne izolacije.

Dogadaj koji je imao klju¢ni uticaj na njegov zivot, nacin razmi-
Sljanja 1 dugogodiSnju knjizevnu i1 novinarsku karijeru bio je pohod
crnogorske vojske na Hercegovinu 1876. godine, u kojem je i sm
ucestvovao. Fizicki naporan mars, nepostojanje snabdijevanja i pri-
mitivni uslovi u vojnim taborima brzo su odvratili sve ostale strane
izvjestace. Istrajni, crnogorskoj strani o¢igledno naklonjeni Holecek
je kao jedini preostali novinar pridobio naklonost crnogorske ko-
mande, racunajuci i knjaza Nikolu. Ovi snazni emocionalni doziv-
ljaji ponekad su kod njega poprimali karakter gotovo pseudovjerskog
ushi¢enja. Vrhunac svega, takorec¢i prosvjetljenje, pruzio mu je po-
gled na odlazak knjazeve pratnje i crnogorske vojske u borbu, po nje-
govom misljenju, za viSe ideale, u koju su odlazili prirodno, odlu¢no,
bez alkohola i vrbovanja. Ta slika je njegovu “misao visoko uzdigla
1 dusu obasjala jasnom svjetlos¢u”. Do tada je Holecek ucenje refor-
mistickog protestantskog pokreta Zajednice ceSke brac¢e smatrao za
vrhunac moralnoga zZivota, njegov ideal bilo je li¢no 1 kolektivno mu-
¢enistvo, 1 mislio je da bi takvu ¢eSku pacenicku filozofiju trebalo
prosiriti i medu ostale Slovene. Medutim, od toga trenutka bio je mi-
Sljenja da bi sveopste vazeci i prije svega ¢eski nacionalni ideal tre-
balo da bude ideja pravedne borbe 1 njegovanja moralnih snaga po
uzoru na Crnogorce.'??

122 Josef Hole&ek: Za svobodu I. Praha, 1909, 384-387.
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Jozef Holecek je sam sebe smatrao za realistiCkog knjizevnika i ob-
jektivnog posmatraca. U svom opSirnom djelu posve¢enom crnogor-
skoj problematici pokuSao je predstaviti kompleksnu sliku
crnogorskog drustva, racunajuci i ona njegova obiljezja koja je vidio
kao negativna. Ujedno, jasno formulisanim vrjednosnim sudovima
stavljao je do znanja koje aspekte crnogorske realnosti je smatrao
znaajnim, pozitivnim i originalnim. Njegova kritika nekih karakte-
ristika crnogorskog drustva, koje je uvijek smatrao posljedicom stra-
nih uticaja, predstavljala je odlicnu podlogu njegovoj slici o
pozitivnim osobinama Crnogoraca.

Kao primjere takvih negativnih slika iz njegovog djela mozemo na-
vesti opise nekih dvorskih krugova koji su po njemu zaraZeni “vi-
zantizmom”, opise emigrantskih “odroda”, mladih Crnogoraca koji
su potpali pod uticaj francuske kulture ili opise prvih crnogorskih pre-
duzetnika. Njih personifikuje prije svega prepredeni kapitalista Maso
Vrbica,'” koji predstavlja antipod tradicionalistickog junaka Marka
Miljanova — dakle, olicenja svih pozitivnih vrijednosti koje je Hole¢ek
nasao u Crnoj Gori i1 pokusao premjestiti u ¢eSku sredinu. Takode je
bitna i konfrontacija pozitivne slike Crnogoraca s negativnom slikom
“Turaka”, odnosno slovenskih muslimanima. Na taj nac¢in formirao je
idealnu sliku Crnogoraca, koja je kao uzor trebalo da bude upotrebljiva
za ¢eSko 1 uopste cijelo zapadno drustvo.

Kljucni aspekt Holecekove slike Crnogoraca predstavlja isticanje
znacaja originalnosti i o€uvanosti njihovog patrijarhalnog nacina Zi-
vota. Na jednom mjestu Crnogorce opisuje kao “ljudsku praSumu”
koju zapadna civilizacija za sada ni¢im nije oStetila. Crna Gora je za
njega predstavljala neSto kao “zivi muzej”, u kojem je strani posjeti-
lac mogao proucavati prastare, prirodne forme drustvenih odnosa —
patrijarhalni mentalitet, plemensko uredenje i narodnu filozofiju, za-
snovanu na vrijednostima ¢ojstva i junastva. Ali istovremeno je bio
svjestan i toga da takva zajednica u tijesnom susjedstvu s razvijenom
industrijskom civilizacijom zapadne Evrope ne moze dugo opstati.
Nakon pobjedonosnog protivturskog rata iz 1876-1878. i meduna-
rodnog priznanja crnogorske nezavisnosti, dugo izolovana zemlja se

123 Ma$o Vrbica (1833-1898), vojvoda, vojskovoda, ministar unutra$njih djela
1879-1884, potpomagao je razvoj preduzetniStva i trgovine; nakon nesuglasica s
knjazom Nikolom 1892. godine odlazi iz zemlje.
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pocela otvarati svijetu. Tradicionalne vrijednosti i nacin Zivota po-
¢eli su pod pritiskom neizbjeznih i dalekoseznih promjena da se pov-
lace u pozadinu. Upravo u toj situaciji kad je Crna Gora stajala na
pragu nuzne modernizacije “kao djevica na pragu javne kuce”,'* bilo
je nuzno da se $to bolje prouci i opise tradicionalna crnogorska za-
jednica prije nego Sto se pocne nepovratno mijenjati. “Mislim da sam
tu nasao narodnu dusu praslovensku, dusu divnu, zdravu i snaznu, i
ja se trudim da je upoznam potpuno i proniknem u njenu dubinu”,
tako sam, opisuje svoje misli. Njegovo djelo je trebalo da bude nesto
kao spasilacko arheolosko istrazivanje i ujedno spomenik staroj, ju-
nackoj crnogorskoj zajednici i njenim najznacajnijim li¢nostima. I ne
samo to — osim te slike, kao Sto ¢emo videti dalje, stvorio je 1 uput-
stvo za njenu upotrebu, originalnu “crnogorsku ideologiju”, koju je
htio primijeniti na ¢eSku sredinu.

Crnogorskom patrijarhalnom mentalitetu pripisivao je jasno porije-
klo —neosporno se radilo o mentalitetu “slovenskom”, odnosno “pra-
slovenskom”. Teritorija kasnije Crne Gore bila je vjekovima
raskrsnica raznih kulturnih uticaja — rimskog, ilirsko-romanskog, vi-
zantijskog, osmanskog, mletackog ili albanskog. Njihove uticaje na
Crnogorce nije negirao, ali da bi svojim praslovenskim konstrukci-
jama obezbijedio kontinuitet, prema potrebi ih je eliminisao. Na pri-
mjer, bilo je evidentno da je na etnogenezu Crnogoraca osim
novopridoslih Slovena isto tako uticaj imalo i1 prvobitno ilirsko-ro-
mansko stanovnistvo. Ali ni ovako ozbiljan argument nije imao uticaj
na njegova razmisljanja o praslovenskom kontinuitetu. U vezi s tim,
po njegovom misljenju, nije bila znacajna ideja o genetskom porije-
klu ve¢ kontinuitet duhovne kulture. Neosporna primjesa “nesloven-
ske krvi” bila je manje bitna od Cinjenice da je rezultiraju¢a crnogorska
populacija govorila slovenskim jezikom. Jo§ diskutabilnije su njegove
teze o neprekidnosti kontinuiteta “nacionalne svijesti”, odnosno ma-
glovite definicije “nacionalnih ideala” i “narodne duse”.

Ovaj drugi problem, koji je njegovu teoriju o praslovenskom i pa-
trijarhalnom kontinuitetu mogao na dramati¢an nac¢in dovesti u pita-
nje, u potpunosti je istisnuo iz svoga djela. Iako su krajem 19. vijeka
naucna ispitivanja o nastanku crnogorskog plemenskog uredenja bila
tek na pocetku, i1 tada se ve¢ dosta jasno naziralo da su patrijarhalne

124 Josef Hole¢ek: Cernd Hora v miru II. Praha, 1883, 9.
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1 plemenske strukture u Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji pretezno na-
stale tek u kasnom srednjem i1 ranom novom vijeku, u doba ekspan-
zije Osmanskog carstva koje je razorilo prethodne feudalne drzave u
toj oblasti. Zeta, nasljednica srednjovjekovnih drzavnih formacija,
koje su se na teritoriji Crne Gore razvijale od 9. vijeka, pred kraj svo-
jeg postojanja imala je relativno razvijenu kulturu, feudalnu upravu,
prvu Stampariju na Balkanu, te razvijene odnose s okolnim oblastima,
ukljucujuéi i renesansnu Italiju. Dakle, plemensko uredenje, patrijar-
halizam 1 s njim povezani nacin Zivota postojali su o¢igledno najvise
cetiri do pet stotina godina kao posljedica regresivnog drustvenog
razvoja nakon razaranja razvijene feudalne zajednice.’® Hole¢ekovi
fragmenti, posveceni starijoj crnogorskoj istoriji ukazuju na njegovo
relativno dobro znanje istorije srednjovjekovnih feudalnih drzava u
tome dijelu Balkana. No, ocito je da je njihovo postojanje ignorisao
u slucajevima kad su mogli dovesti u pitanje njegovu tezu o praslo-
venskom kontinuitetu.

Do prvog, kljucnog, susreta Jozefa Holeceka s Crnogorcima doslo
je u vrijeme ratnog sukoba koji se za Crnu Goru zavrsio trijumfalno
— pobjedom, znacajnim teritorijalnim prosirenjem i medunarodnim
priznanjem. Za njega je to bio, isto kao i za apsolutnu vecéinu tada-
Snjeg Ceskog drustva, pravedan, odbrambeni i narodnooslobodilacki
rat, u kojem su njegove simpatije jednoznacno bile na strani Crno-
goraca i ostalih balkanskih Slovena. Dakle, ne iznenaduje nas da su
vrijednosti kao §to su borbenost i hrabrost u njegovim predstavama
o Crnogorcima igrale znac¢ajnu ulogu. Medutim, iako se u njegovom
djelu objavljuju 1 mra¢ni elementi fascinacije ratnom brutalnoscu,
prolivenom krvlju ili crnogorskim obi¢ajem odsijecanja neprijatelj-
skih glava, ipak je mnogo vecu paznju posvecivao opisivanju crno-
gorskog junastva. Junastvo definiSe kao spoj hrabrosti i dobrote,
snage 1 moralne plemenitosti. U junaStvu, u crnogorskom nacinu vo-
denja borbe i1 ponasSanja tokom nje, hvalio je ““...moralnu stranu...
Prije svega urodenu dobrotu srca, koja kao andeo mira lebdi iznad
Crnogorca i isparenja iz lokvi krvi, koju je njegov handzar prolio.
Obje te osobine koje su zivjele u braku, nevidena hrabrost i detinja

1250 ovoj problematici detaljnije vidi npr. Branislav Purdev: Postanak i razvitak
brdskih, crnogorskih i hercegovackih plemena. Titograd, 1984.
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mekoca, vrlo su bitne za shvatanje sveopsteg slovenskog karak-
tera”.”s Ideja o junastvu kao snazi razblazivanoj ili oplemenjivanoj
dobrotom, prozima cijelo njegovo djelo. Junastvo, s oba osnovna ele-
menta koja ga Cine, predstavlja unutrasnje osobine i na¢in ponasanja
koji bi u idealnom slucaju trebalo da se harmonizuju sa spoljnom,
tjelesnom savrSenosc¢u njihovih nosilaca, crnogorskih junaka, za
kakve su u njegovo doba bili smatrani na primjer Marko Miljanov,
Peko Pavlovi¢, Jole Pileti¢ a djelimic¢no i1 knjaz Nikola. Holecek, do-
duse kao mogucénost, prihvata i to da junaStvo ne mora biti motivisano
samo idealistickim pobudama, na primjer borbom za nacionalne
ideale, nezavisnost i oCuvanje pravoslavne vjere, motivise ga i “Zu-
dnja za slavom”. U crnogorskoj narodnoj kulturi veliki znacaj prida-
van je tome da se u ljudskom sje¢anju i narodnoj pjesmi ocuva slavna
slika pojedinca. Dakle, junacke osobine i djela Cesto su bili motivi-
sani teznjom da se dosegne “besmrtnost” u okviru usmene kulture, pa
¢ak 1 po cijenu fizicke smrti.'”’

Isto kao koncept junasStva, Holecek je 1 dalja dva sustinska pojma
koji opisuju crnogorski mentalitet preuzeo direktno iz crnogorske sre-
dine. Radi se o detaljnijem opisu dvije osobine koje po njegovom
shvatanju Cine “junastvo”; dakle, o opisu snage i dobrote. Svoju pred-
stavu o crnogorstvu 1 cojstvu najpreciznije je definisao u narednom
odlomku iz djela Crna Gora u miru (Cernd Hora v miru): “Crno-
gorstvo i cojstvo se dopunjavaju kao lice i nali¢je na dobroj tkanini:
prednja strana je poglednija, njeznija, plemenitija, oku prijatnija, na-
suprot tome nali¢je je manje ljupko, ali zato predstavlja temelj na
kojem je postavljeno lice. Crnogorstvo samo po sebi je grubo a moze
biti i surovo, nadmeno, iskljucivo, netolerantno, i iznad svega cijeni
dobrog vojnika i uspjeh u borbi, te mu se stoga ¢ini da je Crnogorac
najsavrseniji ako je hrabar, neustrasiv, istrajan, uvijek spreman na ne-
prijatelja. Cojstvo je te ostre i grube crte crnogorskog karaktera ople-
menilo i naucilo ljude da budu velikodusni, osjecajni, plemeniti, da i
prema neprijatelju budu pravedni i da ga cijene, da i prema Turcinu
tolerantni budu i po pitanju vjere.”'

126 Emanuel Chalupny: Z ndrodni a slovanské filosofie Josefa Holecka. Praha, 1923,
40-41.

127 Hole¢ek: Za svobodu I, 271.

128 Chalupny: Z ndarodni a slovanské filosofie, 33.
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Na drugom mjestu, u pripovijetci Neranjivi Marko Miljanov
(Marko Miljanov nezranitelny), samo crnogorstvo definiSe kao spoj
“narodnog duha i Cestitosti”,'” 1 tim terminom obuhvata i tu prvobi-
tno drugu komponentu, tj. “Cojstvo”. lako je prijetila mogucnost da
se znacenja tih termina izmijesaju i pobrkaju (junastvo, crnogorstvo,
¢ojstvo), u svom djelu je ostavio 1 brojne primjere njihove primjene
u razli¢itim zivotnim situacijama. To je uradio prije svega u pripovi-
jetkama o crnogorskim junacima. Najznacajniji junak koji u njima
figurira bio je Marko Miljanov, poglavar plemena Kuc¢i, crnogorski
ratnik a pred kraj zivota i pisac. Marko Miljanov, s kojim se Holecek
druzio od polovine 70-ih godina 19. vijeka sve do njegove smrti 1901.
godine, imao je klju¢ni uticaj na njegov nacin shvatanja crnogorskoga
moralnog kodeksa. Izmedu ova dva autora postoje brojne, i za sada
nedovoljno istrazene paralele.'*

Crna Gora je za HoleCeka predstavljala takorec¢i idealnu formu dru-
Stvenog uredenja. Po njegovom shvatanju, radilo se o slovenskoj na-
rodnoj drzavi u kojoj je vladao “demokratski patrijarhalizam”, a licna
sloboda pojedinca nije iskljucivala postojanje visokog stepena ko-
lektivne discipline i spremnosti na zrtvu u ime visih ideala.””! Uz od-
lucnost, odvaznost, ¢ojstvo i1 druge osobine, koje je kod Crnogoraca
primjecivao i cijenio u konfliktnim momentima, u istoj mjeri se divio
1 njihovom svakodnevnom patrijarhalnom zivotu. Svaki ¢lan porod-
ice u obi¢no brojnim zadrugama imao je svoje precizno odredeno
mjesto. Velika paznja posvecivana je odrzavanju tradicionalnog obi-
Caja gostoprimstva. Znacajnu ulogu imalo je i to $to je crnogorska
porodica posredstvom epskih pjesama i usmene narodne kulture nje-
govala svoju interpretaciju istorijskih dogadaja, odnosno onaj “naci-

129 Hole¢ek: Cernohorsti jundci. Praha, 1954, 83.

130 Marko Miljanov je u svom djelu definisao crnogorski ideal kao “Cojstvo i ju-
nastvo”. O odnosu Jozefa Holeceka i Marka Miljanova vidi Ivan Dorovsky: “Po-
stava Marka Miljanova v ¢eské kultute.” In: isti: Balkan a Mediteran. Brmo, 1997,
148-161. Josef Holecek: Marko Miljanov u svom vremenu. Podgorica, 1995. (pri-
jevod Lenka Blechova-Celebi¢) je najnovije izdanje Holegekovih pripovjedaka,
posvecenih licnosti Marka Miljanova, stariji izbor vidi Josef Holecek: Marko Milj-
anov. Beograd, 1960. (prijevod Savo Orovi¢).

131 Holegek: Pero II. Praha, 1923, 276.
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onalni ideal” koji Holecek trazi. “Boravak u tako besprijekorno ocu-
vanom domacinstvu”, pisao je o posjeti porodici serdara Sava Jovi-
éevica,™ “svakoga od nas potreic¢e do temelja. Zasto? Ceska dusa se
tu budi iz vjekovnoga sna — tako je nekad bilo i1 kod nas. Zato se Cr-
nogorci toliko svidaju Cesima jer gledajuéi u njih vide kako sami
nekad izgledahu. A crnogorsko junastvo je do dan-danas nas ideal sa-
vr$enosti”.'* Patrijarhalni nacin zivota crnogorske zajednice Hole-
¢ek nije vidio kao tudi nego naprotiv, nalazio je brojne analogije
s porodi¢nim Zivotom na ¢eskom selu, a narocito u juznoceskim kra-
jevima. “Dobar glas staro¢eskog seljackog gazde bio je ravan ugledu
kuckog vojvode. Hole¢ek se medu tim vojvodama osjec¢ao kao kod
kuce, jer su ga oni podsjecali na zavicaj, koji je tek zahvaljujuci njima
poceo razumijevati.”* Upravo je predstava o sli¢nosti ¢eskog seo-
skog i crnogorskog patrijarhalnog Zivota, zajedno s idejom o zajed-
nickom slovenskom porijeklu, postala temelj Holecekovih
razmatranja o moguc¢nostima revitalizacije ceskog naroda pomocu
vrijednosti 1 osobina preuzetih iz crnogorske sredine.

“Zelio bih, §tavise molio bih se za to, da se brojne dragocjene vr-
line, koje krase Crnogorce, prime i u ¢eskim srcima. Mnogo, prem-
nogo toga od njih mozemo nauciti, ali prije svega kako se voli
domovina, pa makar ona bila napac¢ena i osiromasena! Oni bi nam
trebali posluziti i kao primjer, kako se za domovinu bori i za neotu-
diva prava zivot rizikuje. Mozda bi onda i kod nas bilo bolje”,"*s na-
pisao je tada dvadesetdvogodisnji Jozef Holecek u svojoj prvoj knjizi
posvecenoj Crnoj Gori. Dakle, ideja da bi Crnogorci mogli biti uzor
¢eskom drustvu pojavljuje se vrlo brzo nakon §to se upoznao s crno-
gorskom sredinom. Prema ¢eSkom drustvu svojega vremena, njego-
vom kolektivnom mentalitetu, politickoj kulturi 1 individualnom
ponasanju njegovih pojedinaca postavljao se vrlo kriti¢ki. Svojim
zemljacima Holecek prigovara StoSta: nedostatak nacionalne svijesti
i slovenske uzajamnosti, apstinenciju odlu¢nosti i borbenosti, nedo-

132 Savo Jovicevi¢ (1827-1897), serdar plemena Kuca, Ceklina i Krajine, ¢uven po
svojoj hrabrosti u mnogim bitkama.

133 Holecek: Cernd Hora v miru II, 59.

134 Jan Vobornik: Josef Holecek. Praha, 1913, 44.

135 Hole¢ek: Cernd Hora, Praha, 1876, 1-2.
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sljednost, neistrajnost u radu na dugotrajnim poslovima, povrsno
prihvatanje tudih (narocito njemackih i uopste zapadnih) uzora, ne-
sadrzajne druStvene aktivnosti i svakodnevno zasijedanje u pivni-
cama. Vecina njegovih primjedaba nije bila u sustini ni po cemu nova
ili originalna. Sli¢ne zalbe mogu se na¢i i u tekstovima mnogih dru-
gih njegovih savremenika, a neke od njih (npr. navodni nedostatak
liéne i gradanske hrabrosti) su uobicajeni sastavni dio ¢eskog samo-
kritickog diskursa do danas. Njegovo nastojanje da se revitalizira i
usavrsi ¢eski narod i da se osobine koje su videne kao negativne pre-
vazidu prihvatanjem novih ili obnovljenih vrijednosti takode nije bilo
usamljeno. Takve pozitivne vrijednosti 1 uzori ¢esto su bili trazeni u
idealizovanju nacionalne proslosti (npr. u husitstvu) ili u inostranstvu
(npr. u anglosaksonskom shvatanju demokratije). Holecek je u svo-
jim razmiSljanjima o prihvatanju crnogorskih vrijednosti uspio da
ujedini oba ta smjera, istorijski i geografski.

Kamen temeljac Holecekovih razmisljanja predstavlja ideja o zajed-
ni¢kom slovenskom porijeklu Ceha i Crnogoraca. Kao §to smo ve¢ vi-
deli, on je mislio da je crnogorsko drustvo jos i u drugoj polovini 19.
vijeka imalo ocuvan svoj prvobitni, “praslovenski” karakter. Crnogor-
ski patrijarhalizam poistovjecivao je sa druStvenim uredenjem koje je
nekad bilo zajednicko svim Slovenima. Medutim, kod ostalih je vjeko-
vni istorijski razvoj, zajedno s prihvatanjem tudih kultura i politickih
ideja, doveo do izumiranja izvornih drustvenih formi. “MoZzemo pretpo-
stavljati”, tvrdio je, “da su zapadni Sloveni a narocito nasi preci, prije ne-
go $to su u nasim domovinama pobijedili latinizam 1 feudalizam, za
kojima je velikim koracima, kao pljackas, iSao germanizam ... ne samo
zivjeli na slican nac¢in kao danasnji Crnogorci, ve¢ da su imali i sli¢énu
psihologiju ... Crna Gora je ‘ziva starina’, ona je za Slovene, a posebno
za one koji su ve¢i dio svoje originalnosti izgubili, zivi istorijski doku-
ment koji su obavezni iz svakoga ugla marljivo prouciti, koristiti ga kao
ogledalo u kojem ¢e videti zivot svojih predaka. ... Kod Crnogoraca
volimo sami sebe, svoju prasliku. I zato nam je, uprkos svoj udaljeno-
sti 1 razlicitosti, sve $to je crnogorsko tako blisko, i podsvjesno ga osje-
¢amo kao nase. Zacudenost i radost nas obuzimaju kad nalazimo ono za
Sto smo dugo mislili da je izgubljeno 1 bez ¢ega smo naslijepo isli kroz
lavirint istorije”."* Prema toj logici, odlazak pripadnika ¢eSkoga naroda
136 Hole&ek: Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku. Praha, 1899, 209-210.
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u Crnu Goru i1 boravak medu Crnogorcima nijesu predstavljali putova-
nje u geografskom smislu, niti susret s tudom, u okviru Evrope u znat-
noj mjeri egzoticnom kulturom. Radilo se u stvari o putovanju kroz
vrijeme, o putovanju u vlastitu proglost. Cesi su, prema Hole¢ekovu
shvatanju, u Crnogorcima trebali prepoznati svoje prapretke.
Medutim, upoznavanje Crnogoraca, zapravo mozda bi preciznije
bilo re¢i Praslovena ili Pra¢eha u Crnogorcima, nije trebalo da bude
samo puki kuriozni susret sa slikom vlastite proslosti. Holecek je,
kao 1 brojni drugi mislioci njegovog doba, u otkrivanju “esencije na-
rodne duse” i narodnih korijena vidio preduslov za preoblikovavanje
savremenosti i pripremanje bolje buduénosti. Cesko druitvo je, po
njegovom misljenju, trebalo da kao svoje prihvati osnovne osobine
crnogorske patrijarhalne zajednice, osobine koje je on u svom djelu
detaljno opisao i koje smo ve¢ analizirali. Tako bi oni u stvari prih-
vatili svoje prvobitne, davno izgubljene vrijednosti. “Transfuzija” cr-
nogorskih vrijednosti, prije svega hrabrosti spojene s dobrotom,
trebalo je da ojaca ¢eski narod i njegove pojedinacne pripadnike i do-
prinese dogradnji modernog ali autenticnog, na vlastitim vrijedno-
stima formiranog naroda. A onda bi takav ¢eski narod mogao biti uzor
ostalim evropskim narodima, 1 vlastitim primjerom Siriti ideologiju
crnogorstva na ostale slovenske i1 neslovenske narode i cijeli Zapad:
“Ali crnogorstvo za sada nije nadahnulo ¢eski narod. Ako se to do-
godi, i u Cesima se to nadahnuée spoji s visokom obrazovano$éu,
takvo crnogorstvo bi dobilo silikatnu &vrstocu, i uzdiglo bi Cehe
iznad naroda kojima su okruzeni, pa bi im mogli postati i uzor. Crna
Gora lezi izolovana od ostalih naroda, zbog ¢ega nije njeno da na njih
crnogorstvom uti¢e. Zadatak taj umjesto njih treba da obave Cesi,
koji su sre¢no smjesteni usred kruga drugih naroda, srodnih i ne-
srodnih, i kojima bi trebalo da postanu ucitelji u usavrSavanju”.'”’
Holecek je stvorio plasti¢nu sliku idealnih vrijednosti koje je u cr-
nogorskoj zajednici nasao, a uspio je i da jasno teoretski definiSe zasto
bi ih ¢esko drustvo trebalo prihvatiti kao svoje. Medutim, problema-
tiéno mjesto u njegovim razmisljanjima predstavlja pitanje na koji
nacin bi to prihvatanje trebalo izvesti. To je bilo to $to je najvise ko-
¢ilo uspjesno djelovanje njegovih ideja. On je, uprkos svojem radi-

137 Holegek: Pero II1. Praha, 1924, 289.
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kalizmu 1 licnom iskustvu s balkanskom sredinom, prije svega bio no-
vinar i pisac. Dakle, svoje ideje mogao je Siriti takoreci iskljucivo po-
sredstvom vlastitih tekstova i njihove recepcije. Njegovi zurnalisticki
tekstovi 1 pripovijetke, narocito oni Stampani u ¢eskoj periodici krajem
70-ih godina 19. vijeka, dakle u doba ustanka i ratnih sukoba na Bal-
kanu, imali su veliki uspjeh kod citalaca. U godinama koje su uslije-
dile, kad je interesovanje za Balkan u ¢eSkoj sredini opalo, Holec¢ekova
knjizevna djela su imala dobar prijem samo u uskoj skupini “sloven-
skih zanesenjaka”, tako da je i uticaj njegovih ideja na ¢esko drustvo
u cjelini bio manji. Medutim, interesovanje za Juzne Slovene se nikad
nije ugasilo u potpunosti, nakon stiSavanja u prvoj polovini 80-ih, po-
javljuje se ponovo. A Holecek ne samo da to vrijeme nije prestajao
pisati i publikovati nova djela, ve¢ su u prvim godinama 20. vijeka i
njegova starija djela pocela dozivljavati nova izdanja.

Iako nikad nije sasvim precizno definisao kako konkretno zami-
Slja prihvatanje svoje crnogorske ideologije, iz rasutih biljezaka u
njegovom djelu moze se zakljuciti da je u principu razmisljao o tri
mogucnosti. Prvu od njih je predstavljalo putovanje u Crnu Goru i
prihvatanje osnovnih vrijednosti preko liénog upoznavanja s Crno-
gorcima. Takvu moguénost bi, naravno, mogao realizovati samo
manji dio pripadnika ¢eSkog drustva. Druga moguénost upoznava-
nja s Crnom Gorom bila je indirektna, posredstvom slike Crne Gore
1 najznacajnijih crnogorskih junaka koje su u svojim djelima pre-
zentovali Holecek 1 drugi ¢eski autori. Tre¢a moguénost (kao pre-
duslov imala je prethodno li¢no upoznavanje s Crnom Gorom ili
indirektno poznavanje njene slike) bila je jako individualna. Prak-
tikovao ju je sam Holecek, koji je prema vlastitim rije¢ima, za ¢esko
drustvo 1 njegove znacajne predstavnike “kao mjerilo uzimao cr-
nogorske vojvode”."* U ozbiljnim situacijama zamisljao bi kako bi
na njegovom mjestu reagovao neki od crnogorskih junaka, a pose-
bno Marko Miljanov. Kasnije se pokusao ponasati u skladu s tim
idealom. Zato ga je povremeno neborbena i uobi¢ajeno oprezna
ceSka zajednica videla kao donekle ekscentri¢nog radikala, ¢iji
nacin razmisljanja je poremecen isuvise dugim boravkom u “div-
ljim” balkanskim predjelima.

138 Holecek: Pero I11., 9.
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Holecekovo nastojanje da sprovede transfuziju crnogorskih patri-
jarhalnih vrijednosti odnosilo se na ¢eski mentalitet, ni slu¢ajno na
materijalni zivot. I sdm pisac je Cesto naglasavao da ju je nuzno spo-
jiti s obrazovanjem i tehnickim napretkom. Medutim, njegova crno-
gorska ideologija je ponekad bila shvatana doslovno, kao poziv za
prihvatanje crnogorskog nacina zivota. RjeCito o tome govore pri-
mjedbe glavnog urednika dnevnih novina Ndrodni listy Julia Gregra,
zabiljezene u HoleCekovim sje¢anjima. Njegovo tumacenje “trans-
fuzije dobrih, sjajnih osobina koje karakterisu Crnogorce u ¢eski du-
hovni organizam”, Gregr je komentarisao s o¢iglednim uzasom:
“Vidim, da ste na pogreSnom putu... Zar to $to govorite ima neki smi-
sao? Da uzmemo Crnogorce za uzor, pobjegnemo iz nasih gradova i
sredenih sela i odemo u planine, da se prestanemo baviti zemljora-
dnjom i zanatstvom 1 prihvatimo se puske i pastirskog Stapa, 1 da po
planinama na ispasu vodimo ovce. Zapamtite, kolega: nikada visa
kultura ne moze uzimati za primjer nizu”.'*

U drustvenim naukama Cesto se pojavljuju tendencije da se margi-
nalizuju ili direktno ironizuju oni idejni tokovi koji nijesu dosegli
neki izrazitiji uspjeh, tokovi koji su pregazeni “logikom istorijskog
razvoja” ili nam danas izgledaju kao “slijepe ulice”. A kao legitimni,
naprotiv, ¢ine se dogadaji, ideje i licnosti koje su imale veci uspjeh.
Medutim, bilo bi pogresno crnogorsku ideologiju 1 ideju “transfuzije
junastva” smatrati za puki istorijski kuriozitet. Ideja da se nacionalna
zajednica “preporodi” i “ojac¢a” novim vrijednostima nije ni u tada-
Snjem kao ni u savremenom kontekstu ni¢im izuzetna, isto kao §to to
nijesu ni razne forme njene legitimizacije pomocu istorijskih, kul-
turnih ili politi¢kih argumenata. U tom pogledu Holecekovi stavovi
spadaju u kontekst brojnih sli¢nih razmisljanja, bilo da se radilo o
preoblikovavanju nacionalne zajednice preko povratka korijenima,
idealizovanim vrijednostima iz proslosti ili o prihvatanju novih vri-
jednosti iz inostranstva.

Neuspjeh koji je Holecekova ideja kulturne transfuzije imala izba-
lansiran je, dugotrajno gledajuéi, veoma uspjeSnom recepcijom nje-
gove idealne slike Crne Gore 1 Crnogoraca u ¢eskoj sredini. Holecek
je imao odlucujuéi uticaj na definisanje pozitivnih ¢eskih predstava

139 Isto, 292.
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o Crnogorcima i drugim balkanskim Slovenima koje su Cesto bile u
suprotnosti s negativnim predstavama o jugoistoc¢noj Evropi, rasire-
nim u zapadnoevropskim velikim kolonijalnim silama. Slika Crne
Gore koju je on oblikovao bila je u ¢eskoj sredini sve do Prvog svjet-
skog rata dominantna i kao takva dalje razvijana od drugih autora. I
uprkos kasnijim relativiziranjima od strane onih koji su Crnu Goru vi-
deli kao zaostalu, arhai¢nu i apsolutisticku zemlju kompleks pred-
stava koji je kreirao Holecek je opstao, a u nesto drugacijim formama
prezivljavao je u razdoblju izmedu dva svjetska rata, pa ¢ak i kasnije,
kao sastavni dio pozitivnog ceskog pogleda na novonastalu jugoslo-
vensku drzavu i njene stanovnike. U dana$njoj ¢eSkoj sredini efekti
Holecekove slike Crnogoraca vise nijesu vidljivi. Medutim, od polo-
vine 90-ih godina 20. vijeka, zahvaljujuéi objavljivanju novih prije-
voda njegovih djela, slika Crnogoraca koju je on kreirao pocinje igrati
odredenu ulogu i u samoj Crnoj Gori. Njegova slika Crne Gore, pr-
vobitno namijenjena Cesima 19. vijeka, tako na pocetku 21. vijeka
postaje sastavni dio crnogorskog diskursa o sebi samima.

“Zivalj romantiéni ... u Crnoj Gori moZe se naéi samo tu i tamo. Ro-
manti¢ne situacije i odnosi pojavljuju se gotovo isklju¢ivo na grani-
cama, a porijeklo njihovo krije se u dodiru s muhamedancima. Nad
romantikom preovladava ... zivalj epski, koji je blizi i svojstveniji
muski zdravom, prostom, realnom i njeznom, ali ne i sentimentalnom,
karakteru Crnogorca.”* Ovu Hole¢ekovu konstataciju mozemo na
odredeni nacin primijeniti i na onaj dio njegovog djela koje je posve-
¢eno Crnogorcima. Jezgro njegovog crnogorskog diskursa, njegove
slike Crnogoraca 1 originalne crnogorske ideologije predstavljaju “cr-
nogorski junaci”, plemeniti borci za slobodu i nacionalne ideale. U tako
konstruisanoj slici crnogorske sredine, Turci, “tradicionalni neprijate-
1ji” Crnogoraca, imaju naizgled potpuno sporednu ulogu. Hole¢ekovu
Crnu Goru pretezno naseljavaju muskarci. Zene se pojavljuju sporadi-
¢no, po njihovom boku, aseksualne majke i bojovnice. To naravno ne
vazi u slucaju “Turkinja”, ¢ije erotske osobine se, naprotiv, stavljaju u
prvi plan. Idealna Crna Gora Jozefa Holeceka je zemlja herojske borbe
za narodnu samostalnost, u kojoj se Crnogorci ponasaju kao pravi
dzentlmeni. Opet, nekako na ivici te centralne slike, smjeStena je nje-

140 Josef HoleGek: Jundcké kresby cernohorské, I. dil. Praha, 1925, 69.
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gova fascinacija konkretnim ispoljavanjima ratne brutalnosti. Cilj na-
rednog dijela ovoga poglavlja je da se analiziraju tri tematska kruga iz
njegova djela — orijentalizam, erotika i nasilje, koji su smjesteni na mar-
ginama njegove centralne slike Crne Gore, i koji u brojnim samostal-
nim sluc¢ajevima predstavljaju njenu suprotnost, njenu mracnu
pozadinu, na kojoj je konstruisana dominantna slika — pozitivni ste-
reotip Crnogoraca. Kao $to vidimo, ti tematski krugovi povezani su
mnogim uzajamnim vezama i ¢esto se pojavljuju istovremeno. Uz Jo-
zetfa Holeceka obuzetog slovenstvom i divljenjem prema crnogorskim
junacima, postoji takode 1 mracni i strastveni HoleCek s ambivalent-
nim odnosom prema orijentalnoj egzotici, postoji i Holecek fasciniran
posjecenim glavama, otmicama, silovanjima i krvlju.

Njegove brojne radove, publicisticke tekstove i putopise, pripovi-
jetke o crnogorskim junacima, roman Surogat sv. Vasilija (Surrogat
sv. Vasilije) 1 ep Sokolovi¢ (Sokolovic) u jedinstvenu cjelinu ne po-
vezuju samo autorova li¢nost i geografska jedinstvenost. lako nje-
gova kompleksna slika Crne Gore povremeno ima i drugacije
akcente, njeno jezgro ostaje isto bez obzira na formu koju je izabrao.
Tome moramo pridati i ¢injenicu da se njegovi tekstovi odupiru jed-
nozna¢nom mehanickom klasifikovanju. Putopis prelazi u esejisti-
¢ka razmatranja, u tipi¢nu “junacku crticu” i1 u parodiju. Granica
izmedu nastojanja da se vjerno prikaze stvarnost i fabuliranja je vrlo
maglovita. Holecekovu sliku Crne Gore racunajuéi i njene orijenta-
listicke, erotske i nasilnicke elemente moguce je, dakle, najpreciz-
nije rekonstruisati ako uzmemo u obzir sva njegova djela u kojima se
pojavljuje crnogorska tematika u Sirem smislu te rije¢i.'*!

Holecekovi “Turci”, isto kao 1 “Turci” samih Crnogoraca, u apso-
lutnoj vecini bili su lokalni slovenski muslimani koji su govorili istim
jezikom kao i njihovi pravoslavni i katolicki susjedi, 1 koji su imali
zajednicko porijeklo. Za njih najCesce koristi termine Turci, muha-
medanci 1 poturice. Manje Cesto upotrebljava izraze Turcini (koji je

141 Tu mislimo i na oblasti koje doduse nijesu pripadale teritoriji crnogorske drzave
prije 1878, odnosno 1912. (dio Hercegovine, Sandzaka, Zetsku ravnicu s Podgori-
com itd.), ali u kojima je crnogorski uticaj bio vrlo snazan i de je dolazilo do in-
terakcija izmedu Crnogoraca i lokalnoga stanovni$tva. Osim toga, apsolutna vecina

tih oblasti postepeno je bila priklju¢ena crnogorskoj monarhiji.
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viSe pezorativno oznaCavanje preuzeto iz juznoslovenske sredine),
crnogorski muhamedanci, srpski muhamedanci ili Srbi muhamedan-
ske vjere. Dakle, u svim slu¢ajevima se radi o stanovnistvu koje se
primarno vjerski i kulturno moze definisati, 1 koje se u 20. vijeku
konstituisalo kao samosvojni muslimanski, odnosno bos$njacki narod.
On te slovenske muslimane uvijek jasno razlikuje od Albanaca, od
kojih su mnogi takode bili muslimani, isto kao i od “pravih” Turaka
iz centralnih oblasti Osmanskog carstva.

Holecek je u mnogocemu svoju sliku o Crnogorcima preuzeo od
samih Crnogoraca. Isto tako kao §to su Holecekovi Crnogorci ¢esto
samo idealna crnogorska slika samih sebe, protumacena ¢eskoj pu-
blici, tako je 1 za nastanak njegove slike Turaka placen veliki danak
tradicionalnoj slici Turaka rasirenoj u crnogorskoj pravoslavnoj za-
jednici. Turci su, dakle, kod Holec¢eka suprotnost Crnogorcima, iz-
rodi koji su primili vjeru i vrijednosti osmanskih “osvajaca”, to su
“nasljedni neprijatelji” Crnogoraca, koji su u bitkama pretezno broj-
niji ali su zato na moralno nizem nivou od herojskih Crnogoraca. Me-
dutim, to je samo jedna strana Holecekove slike Turaka koja ni
slu¢ajno nije crno-bijela. Isto kao i Crnogorci, tako su i ti Turci Slo-
veni, 1 Holecek ih je vidio kao jedan narod. Dakle, borbe izmedu Cr-
nogoraca i Turaka ne predstavljaju samo borbu Crnogoraca protiv
tude nadvlade, ve¢ i bratoubilacko krvoproli¢e. Holecek u svojem
djelu na mnogim mjestima isti¢e da se odnosi izmedu Crnogoraca i
Turaka ne mogu okarakterisati kao uzajamna fanaticka mrznja, jer je
pravoslavno i muslimansko stanovnistvo uprkos periodi¢nim konf-
liktima spojeno brojnim medusobnim odnosima, zajedni¢kim intere-
sima i patrijarhalnim mentalitetom. “Crnogorac i kod Turc¢ina postuje
prije svega junastvo, i ako u svom protivniku prepozna dobrog ju-
naka, rado ¢e se s njim pobratimiti”.!#

Jasno je da Holecek nije bio puki prijenosnik stereotipnih predstava
1 autostereotipa koji su bili uobicajeni u juznoslovenskoj sredini. Kao
Sto je to s kulturnim slikama uobi¢ajeno, njegov crnogorski diskurs
sluzio je prije svega ciljnoj ¢eskoj publici. Njegovi “Turci” kao “tra-
dicionalni neprijatelji” Crnogoraca su predstavljali jasan i razumljiv
simbol Njemaca, u nacionalistickoj optici oznac¢avanih “tradiciona-

142 Josef Hole¢ek: Cernd Hora. Praha, 1876, 67.
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Inim neprijateljima” Ceha. To je ogigledno na primjeru iz narednog
odjeljka u kojem opisuje kako se Crnogorci bore da ponovo steknu ci-
jelu teritoriju koja je prije osmanskog osvajanja bila sastavni dio nji-
hove srednjovjekovne drzave, iako je na njoj tokom vjekova doslo
do markantne islamizacije: “Crnogorci nikad nijesu zaboravili da je
zemlja za koju se bore prije dolaska Turaka njima pripadala. Nikad
nijesu ni pomislili da se s tim pomire, da kazu: PuStimo Turcima §to
nam otese, Sto je bilo, bilo je, suze nicemu ne vrijede. Ono §to je pri-
padalo nasim dedovima, mora biti opet nase. Nec¢emo odustati dok ne
povratimo i posljednji oteti komadi¢ zemlje”.'#

Raznorodnost Holecekove bogate slike o Turcima ovde smo samo
naznacili u grubim crtama.'* Sad se usredsredimo na onaj njen aspekt
koji predstavljaju orijentalisticki stereotipi i njihova upotreba. Kao
Sto smo videli, Holecek je isticao one crte crnogorskog mentaliteta
koje je smatrao Cistim, izvornim i slovenskim, iako nije prikrivao ni
ona obiljezja crnogorske stvarnosti koja s tom slikom nijesu bila u
skladu.'s Njegova slika Crnogoraca predstavlja primjer pozitivnoga
stereotipa par excellence. To naravno ne znaci da njegovo djelo ne sa-
drzi orijentalisticke ili balkanisticke stereotipe. Dok su Crnogorci od
njih, uz male izuzetke, bili poStedeni, upravo Turci su u njegovim
iz orijentalistickog arsenala.

Do Hole¢ekovog klju¢nog susreta s juznoslovenskom a time 1 “tur-
skom” sredinom doslo je u vrijeme hercegovackog ustanka i pohoda
crnogorske vojske u Hercegovinu koji je uslijedio. Dakle, prirodno je
da slike povezane s ratom i borbom u opisivanju “Turaka” igraju zna-
¢ajnu ulogu. Turci su pretezno stereotipno opisivani kao okrutni i ne-
milosrdni. Npr. “varvarski” se odnose prema zarobljenim i ranjenim:

143 Josef Hole¢ek: Cernd Hora v miru II. Praha, 1883, 95.

144 Detaljnije o tome vidi Frantisek Sistek: “Crnogorski muslimani u radovima
Josefa Holeceka.” In: Almanah 15-16. Podgorica, 2001, 61-70.

145 Ne samo u svijetlu svojih radova o Crnoj Gori, ve¢ u svom cjelokupnom djelu
(npr. u tekstovima posvecenim Rusiji i juznoceskoj sredini), Jozef Holecek povre-
meno istupa kao tipi¢ni okcidentalista (u smislu u kojem okcidentalizam definisu
lan Buruma, Avishai Margalit: Occidentalism: The West In The Eyes Of Its Ene-
mies, London, New York, 2004).
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“Fantazija Turaka razjarena opijumom izmisljala je najokrutnije na-
¢ine za ubijanje zarobljenih”." Nakon toga, toboznjom turskom
okrutnoscu opravdavao je nasilje koje su nad njima ¢inili Crnogorci,
kao u odjeljku o “junaku” Peku Pavlovi¢u: “Turske glave oko njega
padaju kao kukuruzni klipovi. S Turcima se ne moze boriti drugacije.
Budu¢i da su sami okrutni, zahtijevaju okrutnost i od protivnika...
Naravno, u brutalnosti su Turci nedostizni. Kad ne mogu izliti bijes
na ratnicima, svete se na njihovim Zenama, deci 1 starcima, nabijaju
ih na kolceve, na sitne komadice sijeku, zive na vatri peku”.'” “Oholi
muhamedanci”'* su uvijek spremni da zapocnu rat, Sto razumljivo
s nestrpljenjem ¢ekaju i Crnogorci: “Ali Turci se nijesu obazirali na
objasnjenja, savjete, ni opomene. Poceo ih je obuzimati onaj njihov
poznati fanatizam. Svrbjeli su ih dlanovi, morali su izazvati nemire,
u kojima bi malo zle krvi ispustili. A 1 Crnogorci su ¢eznuli za bitkom
jer vise od deset godina ne bijahu s Turcima ratovali”.'* U borbi su i
Turci hrabri, §to je naravno u velikoj mjeri, prema Holeceku, uslov-
ljeno njihovom vjerom u sudbinu i posmrtni Zivot. Turci “umiru to-
liko spokojno, da je to strasno”,'** a prema sudbini drugih ravnodusni
su isto kao i prema svojoj. To ilustruje npr. pri¢om kapetana koji je
prevozio ranjene turske vojnike. “Iz dana u dan smo ih po deset do
dvanaest bacali u more. Jednom sam tokom tog sahranjivanja primi-
jetio da se jedan joS pokrece. Kazem njihovom oficiru koji je time
rukovodio da ga ne bacaju u more i da pozove ljekara, da mozda jos
moze biti spaSen. ‘Ve¢ je na spisku’, odgovorio je oficir, ‘bacite ga
dolje!” Drugovi su ga bacili ajkulama a da im nije ni palo na pamet
da bi se s njima moglo drugacije postupati nego sa psima.”"s' Turke,
dakle, karakteriSu dvije “orijentalne osobine”: fanatizam i fatalizam.

Juznoslovenski sljedbenici islama “su mu odani neograni¢eno, po-
zrtvovano, fanaticki, pritome nesvjesno zapostavljajuéi svoje narodno
porijeklo, jezik, pa ako hocete 1 pradedovske hris¢anske tradicije”.'s

146 Holecek: Cernd Hora, 44.

147 Josef Hole¢ek: Za svobodu III. Praha, 1911, 354.

148 Josef Hole¢ek: Cernohorsti jundci. Praha, 1954, 109.
149 Isto, 113-4.

130 Hole¢ek: Za svobodu I11, 32.

151 Isto, 32.

152 Josef Hole&ek: Za svobodu II. Praha, 1910, 350.
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Identitet “poturica” istovremeno Cesto opisuje kao nedovoljno ¢vrst,
s brojnim tragovima pravoslavne kulture, za koju ¢eski pisac smatra
da je ne samo originalnija, vec i civilizacijski na vis§em nivou. Nesta-
bilnost identiteta muslimana se izmedu ostaloga ispoljava i u njihovom
odnosu prema alkoholu: “Izvaljali su burad vina i rakije: vino za hri-
S¢ane, rakiju za muhamedance. Kuran zabranjuje muslimanima da piju
vino, zato utjehu traze u rakiji”.' Lokalni muslimani su zato kao to-
boze u svakom pogledu zaostalija populacija, dobra meta za humor i sa-
tiru. Turci su tom optikom opisivani kao glupi i1 naivni, optereceni
bezrazloznom megalomanijom koja izvire iz zabluda o nadredenosti
njihove vjere i osmanske civilizacije.'*

Podlost i nepouzdanost su uobicajene osobine njegovih Turaka.
Neki od njih se, doduse, pobratime s Crnogorcima, ali dogada se da
1 uprkos tome Turcin u pogodnom trenutku svojega pravoslavnoga
pobratima izda. Pri¢a ratnika Luke Pustalije 1 njegova turskoga po-
bratima Muja Verizovica iz romana Surogat sv. Vasilija demonstrira
ovu ideju vrlo ilustrativno. Mujo je kod sebe namamio pobratima
Luku, de ga je omamio opijumom koji mu je usuo u vino i pokusao
ga ubiti. Medutim, drogirani Crnogorac ¢e podmuklom musliman-
skom pobratimu u dvoboju odsjeci nos. Nakon toga ¢e ga velikodu-
S$no pustiti da pobjegne.'ss

Jozef Holecek je vise puta naglasio da na Balkan nije iSao u po-
tragu za avanturama, nego da vlastitim o¢ima upozna “bratski, ali go-
tovo nepoznat narod”.'s Naravno, lokalni muslimani nijesu, uprkos
svojem slovenskom porijeklu i jeziku koje Holecek Cesto istice, brat-
ski narod na istom nivou kao pravoslavni Crnogorci. U konfrontaciji
s njima pisac se viSe iskazuje kao zapadnoevropski kolonizator nje-
govog vremena u susretu s tzv. “primitivnim narodima”, nego kao
ushi¢eni “slovenski brat”. U oblasti koje naseljavaju slovenski mu-
slimani Hole¢ek odlazi nenaoruzan, jer “civilizovani ¢ovjek ¢e uvi-
jek varvarina lakse rijec¢ima savladati nego grubom silom”.'s” Kultura

153 Josef Holegek: Cernohorské povidky II. Praha, 1881, 198-9.

154 Vidi crticu “Jak jsem zpovidal Turky.” In: Holeéek: Za svobodu I1I, 395-404.
155 Josef Holecek: Surrogdt sv. Vasilija. Praha, 1894, 803-808.

156 Hole¢ek: Za svobodu I, 292.

157 Isto, 294.

98



Turaka se u svakom pogledu opisuje kao podredena, s obaveznim na-
glasavanjem neprijatnih orijentalnih mirisa i drugi ¢ulnih opazaja.
“Turske kuce, koje iz daljine izgledaju kao da su od Secera, izblizine
su tako odvratne 1 prljave, s neprijatnim smradovima, nekad mi se
¢ini da smrde na luk, a nekad na paganstvo”,'s® kaze Holecek preko
svojega lika Marka Miljanova u pripovijeci Bitka kod Fundine go-
dine 1876. (Bitva u Fundiny roku 1876.). Naredni citat iz djela Za
slobodu (Za svobodu) ilustruje njegov orijentalizam jo§ vjernije:
“Turska kucéa je kao i Tur¢in sam: posmatras li ih iz daljine, svidaju
ti se, pa mogu i da ti imponuju, ali ako im prides malo blize, zaviri im
iza Sirita, iza sjajne jakne i iznenadice te prljavstina koja tamo vlada.
I ta zivopisna slika, kojoj su se tvoje oci radovale, iz blizine se mije-
nja u puku opti¢ku varku. ... Posjetili smo dvorane u kojima su se age
nasladivale u narucju svojih milosnica. Ali toliko smo bili zaprepasc-
eni kakav je tamo konglomerat svih mogucih zadaha i smradova, da
smo uzasnuti i blijedi odvracali pogled. Nekakvoj orijentalnoj raskosi
nije bilo ni traga. Sav namjestaj je bio skuckan od obi¢noga grubog
drveta. Na njemu ni traga necete na¢i od dobre hoblarice. Svaki nas
seljak stanuje udobnije nego takav hercegovacki aga. ... Da bi ¢italac
mogao zamisliti taj turski smrad, nabrojac¢u glavne djelove od kojih
je sastavljen: ljudski znoj (pravi, isto¢ni), bijeli luk, konjski smrad (u
prizemlju turskih kuca bivaju konjuSnice) i onaj zagusljivi, slatko-
kisjeli zapah od kojega se zavrti u glavi ako udemo u prostoriju na-
seljenu brojnim prljavim ljudima koja se nikad ne provjetrava.” '
U masti (ne samo ¢eskoj) toga vremena Crna Gora sa svojom najbli-
zom okolinom je bila, uostalom kao i cijeli Balkan, spajana sa slikama
borbe 1 junastva. Tako je slika Crne Gore prije svega bila slika Crno-
goraca ili Turaka, a u mnogo manjoj mjeri Crnogorki ili Turkinja.'®® To
naravno ne znaci da zene u Holecekovoj slici Crne Gore nijesu prisu-
tne. Stavise, razmisljao je o tome da napise pravi pandan crticama o
crnogorskim junacima, u kojem bi prikazao sudbine crnogorskih zena.

158 Hole¢ek: Cernohorsti jundci, 181.

159 Hole¢ek: Za svobodu II, 161-2.

160 Patrijarhalna Crna Gora je, s obzirom na visoku smrtnost muskaraca u neprekid-
nim konfliktima, svojom populacijskom strukturom prije bila zemlja Zena, Sto na

njenu sliku u Evropi prakti¢no nije imalo nikakvoga uticaja.
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Medutim, umjesto toga zamisljenog djela na kraju je napisao istorijski
ep Sokolovi¢ (Sokolovic).”” Rije¢ je o najduzoj ¢eskoj pjesmi 20. vi-
jeka. Medutim, zenska tematika i u njoj ima potpuno sporednu ulogu.
U Hole¢ekovom djelu je 1 uprkos tome moguce naci kako razmisljanja
o0 zenama, tako i brojne price o realnim ili imaginarnim junakinjama.
Dok je na Zapadu vladao “kult Zene”, Holecek je crnogorski patrijarh-
alizam opisao terminom “kult muskarca”. I uprkos tome, po njegovom
misljenju, Zene su u razvijenim djelovima Evrope bile iskoris¢avane
isto kao 1u Crnoj Gori, u kojoj je bilo samo nesto ocitije da Zene obav-
ljaju teze fizicke poslove. “Kult muskarca” objasnjavao je ve¢om fizi-
¢kom snagom muskaraca koji su zene kao pripadnice slabijeg pola
branili, kao 1 ¢injenicom da su muskarci koji su ginuli u neprekidnim
borbama bili dragocjeniji, zbog ¢ega im je bilo iskazivano postovanje.
Medutim, to posStovanje, kako tvrdi, bilo je uslovljeno. Muskarci su
morali stalno 1 iznova dokazivati svoju hrabrost. U trenutku kad ne op-
stoji u poredenju s drustvenim idealom, njegov privilegovani polozaj
se gubi. “Kukaviclukom se muskarac degradira na nivo Zene i u znak
sramote zene mu javno prikop¢avaju travezu i u ruke guraju preslice.”'®
Dok muskarci izmedu sebe komuniciraju oprezno i odmjereno, jer i
zbog najmanje sitnice moze izbiti dvoboj koji moze dovesti do dugo-
godisnje krvne osvete, Zene se mogu izrazavati slobodno, te tako imaju
ulogu “javnog mnjenja”. Uloge oba pola su prema Hole¢ekovim za-
pazanjima kulturni konstrukti. U tom smislu upozorava na ¢injenicu
da 1 devojka naprotiv moze “postati musko”, tj. moze se odluciti da
zivi kao muskarci (npr. nakon smrti oca ili brata), nakon ¢ega joj cijela
zajednica priznaje ne samo da je apsolutno ravnopravna muskarcima,
ve¢ 1 sva prava koja iz toga proizilaze.'® Ove Holecekove biljeske o
funkcionisanju crnogorske zajednice su u mnogim pogledima precizne
1 suprotne povrsnim utiscima brojnih posjetilaca Crne Gore, ¢iji su kon-
takti s Crnogorkama po pravilu bili ograni¢eni na ovlasne susrete s pre-
natovarenim zenama na putu iz Kotora do Cetinja.

161 Holegek je u epu svjesno odstupio od istorijske stvarnosti, kad je naslovnog ju-
naka Mehmed-pasu Sokolovica, koji je porijeklom iz bosanskog Visegrada, pred-
stavljao kao Crnogorca, porijeklom sa Grahova.

162 Josef Holeek: Za svobodu I. Praha, 1909, 267.

163 Isto, 267-70.
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Medutim, Holecek nije bio samo posmatrac¢ patrijarhalnoga zivota,
vec 1 njegov posStovalac. Taj konzervativni nacionalista, neprijatelj
zenske emancipacije i drugih liberalnih ideja, veli¢ao je “staroslo-
venski porodi¢ni zivot” u kojem je svaki ¢lan velike porodice imao
svoje jasno dato mjesto i ni na koji nacin to nije pokusavao promije-
niti. Uzor domacinstva, po njegovom misljenju, predstavljala je po-
rodica serdara Sava Joviéevica, kojeg je uvrStavao medu “idealne
junake”. Jednako pohvalno izjasnjavao se o njegovoj Zeni, koja “o li-
teraturi, 0 muzici i umjetnosti, o banjama, zenskim kongresima i ema-
ncipaciji nije govorila, a bez ikakve sumnje ni slutila nije da postoje
cijele zemlje, cijele drzave, cijeli veliki narodi, de Zenske ni o ¢emu dr-
ugom govoriti ne znaju, niti zele. Ona me zato ispitivala za oca 1 ma-
jku, bradu i sestre, 1 porucila je da oca pozdravim od serdara, bra¢u od
njenih sinova, majku od nje, a sestre od njenih kcerki 1 nevjesta.”*

Dakle, po Hole¢ekovom misljenju, zivot Crnogorki je doduse bio
tezak, medutim, njihov polozaj u drustvu je niSta manje ocjenjivao
kao pravedan i uskladen sa okolnostima u kojima su Crnogorci Zi-
vjeli. Pravoslavna Crnogorka je u njegovom djelu predstavljena kao
pozrtvovana majka, supruga, sestra, zastitnica porodi¢noga ognjista,
a Cesto 1 ratnica. Radi se o idealnom bicu, ¢ijoj aseksualnosti dopri-
nosi ¢injenica da s obzirom na teSki zivot brzo stari 1 gubi erotsku
privla¢nost. Naravno, osobine crnogorskih zena koje je veli¢ao ni
njemu samome nijesu bile prili¢no “seksi”. Naprotiv, one Zene koje
nemaju ulogu ni funkciju u okviru crnogorske patrijarhalne zajednice
opisuje mnogo slobodnije, kao bic¢a s vlastitom seksualno$c¢u. Rijec¢
je o mladim, dozrijevaju¢im pravoslavnim devojkama i o Turki-
njama. Obi¢no je dovoljna i najmanja veza s muslimanskom sredi-
nom (konverzija, porijeklo iz nekad islamizirane porodice i sl), da bi
kod pisca pobudila erotske predstave. Holeceka, koji se uvijek oz-
nacavao kao realisti¢ki posmatrac i pisac, takore¢i i najmanja asoci-
jacija Zene u vezi s islamom i orijentalnom egzotikom, pretvara u
beznadeznog romanticara.

Bio je fasciniran idejom promjene identiteta, bilo da se radi o pro-
mjeni narodnosti, patrijarhalnih vrijednosti ili vjerskog preobracenja.
Klasi¢ne holecekovske zaplete predstavljaju razne vrste konflikata

164 Josef Hole&ek: Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku. Praha, 1899, 208.
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do kojih dolazi izmedu li¢nosti s novim identitetom i njthovom pr-
vobitnom sredinom ili eventualno izmedu novog identiteta 1 ostataka
prethodnog. U prvom redu radi se o problemu islamizacije, a pone-
kad 1 o primjeru obratnom, pokrStavanju. Uz ve¢ spominjanu egzoti-
zaciju islama i konvertita, kod kojih uvijek primjeéuje ostatke
nekadasnjeg muslimanskog identiteta, u svojim pricama razvija i te-
matike incesta, otmica i silovanja.

Pripovijetka Bitka kod Fundine godine 1876. sadrzi veéinu eleme-
nata koje su u ovom kontekstu za Holeceka karakteristi¢ine. Hajduk
Musika se zaljubio u lijepu podgoricku Turkinju Bubeu, suprugu stra-
Snog Osman-bega. Nakon sto je vidio kako se gola kupa u rijeci, otima
je 1 skriva u pec¢inu. Bubea je mislila da je MuSika poznati junak
Marko Miljanov, o kojem je dugo sanjarila. “Bubea me je obavila bi-
jelom rukom oko vrata 1 polozila mi glavu na rame. Njena naga prsa
privijala su se uz moja, prekrasno se talasajuci, dok je srce pod njima
tuklo gotovo glasno. Uzeo sam je u krilo.”' MusSika joj u takvoj si-
tuaciji nije mogao priznati da on nije Marko Miljanov. Vodenje lju-
bavi s Turkinjom uzdrmalo je Musikin crnogorski identitet: “Bilo mi
je kao da sam tek u tom trenutku saznao §ta je to Zenstvenost. Bilo mi
je kao da bih o svoja njedra okacio otjelovljenje ljubavi, ¢erku boziju
koja na svijetu svako stvorenje usre¢i, samo Crnogorca ne. Crnogorac
ljubav prema Zeni, kao osjecaj koji mu nije dostojan, omalovazava. A
Sta je to dostojno ¢ovjeka ako nije ljubav? Nijesam znao bdijem li ili
snim. Novi svijet, novi zivot mi se otvorio pred ofima, i to takav da
ga ni raj ne bi mogao zamijeniti. O, kakva je samo razlika izmedu Zene
crnogorske 1 turske! Razborita, stidljiva, pristojna Crnogorka razbice
ti preslicu o glavu govoris li joj o ljubavi, i za najljudskija osjecanja
pokarace te kao za zloCin. A pogledaj kakva je nasuprot tome turska
zena! Svojevoljna kao koza, primamljiva kao Sipak, prijatna kao miris
ruze! O onome $to nazivamo pristojnoscu, ovde ne moze biti ni rijeci.
Ne stidi se svoje privlac¢nosti premda je pazljivo pokriva pred pogle-
dom drskog znatizeljnika. Ali ako te voli, cijela je tvoja 1 samo
tvoja!”® Nekoliko dana nakon $to je Musika u pecini Bubeu “na sla-
tki tren osvojio kao podli lopov i lazov”, dolazi do dvoboja izmedu
njega i Osmana. Obojica su ranjeni, ali ¢e Danica, sestricna Marka

165 Holeéek: Cernohorsti jundci, 197.
166 Tsto, 197-8.
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Miljanova, odsje¢i Osmanu glavu. Izlijeci¢e Musiku i on ¢e je uzeti za
zenu. Rodice im se ¢erka, takode Danica, koja ¢e se kad odraste zalju-
biti u Osmanbegovica, posmrce koje se rodilo Bubei. Osmanbegovié¢
¢e mladu Danicu, s njenim dopustenjem, oteti i odvesti na tursku te-
ritoriju. Tek pred tursko-crnogorsku bitku na Fundini Musika je priz-
nao Marku Miljanovu da je Osmanbegovic¢ u stvari njegov sin. Danica
se, zajedno s Osmanbegovi¢em, borila na turskoj strani “u Zivopisnoj
nosnji albanskoj, s fesom na glavi, i s licem nepokrivenim”.'” Nakon
Sto je Osmanbegovi¢ ubio Musiku, svoga pravog oca, Danica je preu-
zela oCev barjak. U toku krvave bitke Crnogorci ¢e ubiti Osmanbe-
govica a posljednji Tur¢in ¢e u bijegu odsjec¢i Danici glavu. Prica dakle
zavrsava velikom iako tuznom crnogorskom pobjedom nad Turcima,
nad incestom i nad svim stranim i hibridnim identitetima.

U pripovijeci Bitka kod Fundine godine 1876. problem identiteta je
povezan s romanti¢nim zapletom. Likovi Bubee i mlade Danice, te
Musikine misli o nedostatku ljubavi u crnogorskoj patrijarhalnoj za-
jednici, daju pri¢i vecu plasti¢nost. Inace, zenski likovi su kod Hole-
¢eka pretezno u pozadini, tako da mu price obi¢no predstavljaju plitke
balkanisticke stereotipe ispunjene nasiljem i osvetom. Tako je i u pri-
povijeci Alija i llija (Alija a Ilija), koja se odigrava tokom crnogorske
anabaze u Hercegovini. Nakon sto su Turci iz groba iskopali tijelo oca
ustanickog vode Bogdana Zimonji¢a, on izjavljuje: “Zlocin koji je tu
izvrSen isuvise je velik da bi ga mogao pociniti rodeni Tur¢in. Potu-
rica je to bio, niko drugi”.'® I to “poturica” iz njegovog sopstvenog
roda, potomak “poturice” iz doba svetoga Petra,'® kad je Ilija zbog
nesporazuma s bratom Todorom, pretkom Bogdana Zimonjica, prih-
vatio islam i ime Alija. Pop Bogdan Zimonji¢ nije imao dece. Zenu,
koju je htio uzeti, prvo je zaveo a onda i oZenio njegov mladi musli-
manski rodak koji je uz to oskrnavio porodi¢ne hri§¢anske grobove.
Ali osveta je dosla sama. Prilikom uniStavanja grobova mladom Tur-
¢inu pomagali su basibozuci koji su kasnije silovali njegovu zenu. Kad
ju je pokusao spasiti, bio je ubijen. I Zena je kasnije takode umrla. Pop
je prvo htio da ubije dijete koje je ostalo iza njegovog turskog rodaka
167 Isto, 230.

168 Josef Hole¢ek, Cernohorské povidky I. Praha, 1880, 86.
169 Sveti Petar — Sv. Petar Cetinjski, vladika Petar I Petrovi¢ Njegos, vladar Crne
Gore 1784-1830.
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1 zene, koju je nekad volio, ali ga je na kraju ipak usvojio. Dao mu je
ime Ilija, 1 odlucio je, kad poraste da ga da u popove.

Sli¢nu pricu, u kojoj junakinja igra nesto aktivniju ulogu, sadrzi pri-
povijetka Gavran. Stari hercegovacki junak Gavran spasio je pravo-
slavku iz ruku Arnauta, i oZenio ju je. Zena je rodila ¢erku i umrla.
Cerka je odrasla, srela Turéina, zaljubila se u njega, ali on ju je silovao.
Zbog toga ga je ubila, iako ga je voljela. Nakon §to joj se rodilo dijete,
umrla je i ona, tako da na kraju Gavran ostaje sam da odgaja unuce.'”

Pripovijetka Pozar u dvoru Ljuboviéa (PozZar ve dvorech Ljubo-
vicit)'"" odigrava se takode tokom hercegovackog ustanka. Pravosla-
vni Hercegovac Guzina se zaljubio u Turkinju Marjam. Pevojka je u
potaji hriS§¢anka, i njeno pravoslavno ime je Marica. Naime, devoj¢ina
majka Ljubica bila je protiv svoje volje udana za Osmana Ljubovica
1 ¢erku je odgajala u svojoj vjeri. Tokom rata do¢i ¢e do bitke u kojoj
ée svi Ljuboviéi biti pobijeni. Cini se da je s njima nastradala i mlada
devojka. Slijedi romanti¢ni vrhunac price. Guzina i pripovjedac (sam
Holecek) nakon godinu dana dolaze na mjesto bitke. Saznali su da je
Osmana u borbi ubila njegova zena Ljubica koju je nakon toga hodza
bacio s minareta, u kojem je njenu ¢erku zatvorio i stepenice srusio.
Pevojka je u minaretu bila zatoCena cijelu godinu, sve dok je Guzina
1 Holecek nijesu oslobodili. Nakon tog otkri¢a dvori Ljubovica bili
su zapaljeni, hodza je skokom sa zapaljenoga minareta izvrsio sa-
moubistvo, u minaretu je pronadeno zlato koje je na kraju predato
knjazu Nikoli u trenutku kad ulazi u zapaljeni dvor. Guzina i Mar-
jam-Marica vjencace se u njegovom selu. Posto crnogorska vojska
nema dovoljno drva, Guzina ¢e rastaviti svoju rodnu ku¢u da bi im
mogao dati drvo za ogrijev. Kao iu pripovijeci Bitka kod Fundine go-
dine 1876, 1u ovoj pri¢i tokom bitke dolazi do povratka islamizirane
junakinje, u ovom slucaju Ljubice, prvobitnom identitetu. Musli-
manski 1 dvojni identitet su unisteni, rodne ku¢e Marjam-Marice i Gu-
zine su spaljene, a knjaz Nikola obecava mladom bracnom paru da
¢e im nakon pobjedonosnog kraja rata izgraditi kucu.

Kao $to je slucaj s junakinjama iz njegovih pripovijedaka, tako je i lik
Gospave iz trotomnog djela Za slobodu (Za svobodu), obdaren fizi-
¢kom privlacno$c¢u a njenu atraktivnost umnozava uticaj muslimanske
170 Isto, 73.

1"l Hole¢ek: Cernohorské povidky II.
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sredine. O jedinstvenosti Holecekove slike Crne Gore, bez obzira na
formalnu klasifikaciju tekstova na pojedina¢ne Zanrove, svjedoci Ci-
njenica da se s Gospavom srije¢emo na kraju ovoga obimnog, trotom-
nog, reportazno-putopisnog djela, u kojem su opisani njegov prvi susret
s Crnogorcima i anabaza crnogorske vojske u Hercegovini, u kojoj je
ucestvovao kao ratni izvjestac. Nakon pobjedonosne bitke na Vu¢jem
Dolu i on se, zajedno s manjom skupinom Crnogoraca predvodenih
vasojevickim poglavarom MiloSem, vrac¢a s bojista. U jednom od no¢-
nih tabora, Milos koji je zaspao, u snu ga pocinje grliti. Njemu prvo
godi “da je rasirio svoje narucje, da njega zagrli, svog pobratima”, ali
onda Milos u snu zasapucée zensko ime Gospava. Uvrijedenog Hole-
¢eka je to “bolno razocaralo”.'?U daljoj fazi putovanja Crnogorci su
zaklali tele. Milos je svome ¢eskom prijatelju ponudio srce od goveceta
1 savjetovao mu da dok ga bude jeo misli “na neku zensku glavu, pa ¢e
biti, kao da si njeno srce pojeo, bez volje 1 razuma bice tvoja robinja”.'”
Dok je sjekao i zvakao poluzivo tele¢e srce Holecek je ponavljao Go-
spavino ime, koje je Milo§ izgovarao u snu, premda ga nikad nije upi-
tao ko je uopste Gospava. Nakon povratka na Cetinje, de se s obzirom
na ratna dogadanja nalazio veliki broj ljudi iz svih crnogorskih krajeva,
Holecek je primijetio lijepu, otprilike osamnaestogodisnju Zenu iz ple-
mena Vasojevica. Svaki dan ju je zagledao. Jednom je slucajno ugle-
dao njene “otrovne crne o¢i” 1 “zlatni krug u rumenom uhu” kod
zaraslog ulaza u pecinu iza grada. Odmah je bez razmisljanja krenuo
unutra. “Po¢ivam po boku krasne Vasojevke. Ne ustrucava se, smije
se mojoj neodlucnosti, bije me pletenicom po licu, zgréi noge i suknja
joj spade preko koljena, uzima moju ruku i sama je stavlja na grudi.”'™
Nakon nekoliko trenutka erotskog zanosa, saznaje da se lijepa devojka
zove Gospava i1 da je ona Zena njegovog pobratima MiloSa. Medutim,
Gospava ne voli Milosa za kojeg je bila prinudena da se uda, 1 isto kao
Sto je mladi novinar zavolio nju, i ona se zaljubila u njega. Ali u tom
trenutku u pe¢inu ulazi Milos. Holecek se brzo snasao i pozvao je po-
bratima na pivo. Putem je saznao da se Gospava rodila kao musli-
manka, prije nego Sto ¢e 1 posljednji ostatak Vasojevi¢a napustiti

172 Holecek: Za svobodu III, 142-3.
173 Isto, 202.
174 Isto, 216.
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islamsku vjeru. “Turski davo iz nje jo$ skroz izaSao nije, jos je isuvise
divlja, ali to ¢e se vremenom promijeniti. Sjutra ¢u je poslati kuci, da
mi ovde sramotu ne ¢ini. Ni u ruku te nije poljubila”,'” srdito je govo-
rio Milos. Trotomna putopisna reportaza Za slobodu, knjiga puna opisa
herojskih djela Crnogoraca, ratnog stradanja, opisivanja Hole¢ekovih
licnih dozivljaja, s odlomcima bogatim istorijskim 1 etnografskim de-
taljima, kao i razmiSljanjima o slovenstvu ne zavr$ava ni pateticno ni
romanti¢no, ve¢ farsom. Gospava, HoleCekova femme fatale, koja je
“bila drazesnija od Esmeralde”,'”® ostaje u peéini, dok u zavrsnom
odjeljku ¢eski pisac 1 njegov crnogorski pobratim u gradskom hotelu
zajedno ispijaju jedno pivo za drugim.

Pripovijetka Ketarisa s podnazivom Turska avantura (Turecké do-
brodruzstvi) se odigrava u “Staroj Srbiji”,'”” u oblasti koja je po Hole-
¢eku opasna ali zato omogucava da se upozna “strast” koja se na
Zapadu ve¢ potpuno izgubila. Glavni junak pripovijetke je sam autor
koji u pratnji crnogorskog kapetana Vuksana i u crnogorskoj nosnji
krece preko granice. Crnogorska no$nja mu je ulila samopouzdanje i
“duh crnogorski”, prestaje biti intelektualac, odbacuje svoju biljez-
nicu i postaje ¢ovjek od djela. Nakon $to na livadi ugleda Turkinju,
htio bi je oteti, no “lijepa divljakinja” mu je pobjegla na konju. Prog-
oneci je, Holecek je upao u provaliju. Do¢i ¢e svijesti tek kad mu po-
mo¢ bude pruzala doti¢na Turkinja — Ketarisa. Na tom mjestu dolazi
do druge promjene, Hole¢ekova crnogorska odjeca je nakon pranja u
banji zamijenjena turskom. Dok se HoleCekova crnogorska fantazija
veze za snagu 1 hrabrost, orijentalna fantazija mu je povezana s bo-
gatstvom i erotikom. Autor lezi na divanu pokriven tigrovom kozom,
ima zlatom opSiven turban, tursku sablju ukraSenu rubinima i sma-

175 Isto, 218. Sli¢no kao i u slucaju Gospave iz ovog reportazno-putopisnog djela,
asocijacijama na islam povecéava erotsku privlacnost Rajke, lika iz romana Surogat
sv. Vasilija. Majka Rajkina, hriS¢anka iz Boke Kotorske u koju se zaljubio glavni
lik Dominik Vondrasek, bila je Turkinja, a Rajkin otac ju je najprije morao oteti.
Vidi Holeéek: Cernohorské povidky I., 344.

176 Isto, 213.

77U to doba geografski naziv za oblasti Kosova i Sandzaka, prema geografskim
podacima u pripovijetci se ocito radi o dijelu Sandzaka koji lezi pored teritorije

plemena Vasojevica.
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ragdima, na tijelu zelenu, zlatom prosivenu dolamu i cipele od zutog
safijana (u siromasnom Sandzaku tesko zamisliv luksuz). Glavni
junak, zapanjen Ketarisinom ljepotom i egzoti¢nim bogatstvom, odlu-
cuje da je s blagoslovom hodze uzme za zenu. Prvo joj predlaze mo-
nogamiju, ali nakon nekog vremena postaje svjestan da bi “mogao
uzeti za Zzenu i Ikoniju, a tako malo po malo i svih dvanaest Ketarisi-
nih ropkinja”. Na svoje iznenadenje ubrzo je utvrdio da je Ketarisa,
shvatajuéi promjenu u njegovom odnosu prema poligamiji, sama u
tajnosti zavela poliandriju. U taj trenutak na scenu opet stupa kapetan
Vuksan, kojeg Ketarisa Zeli da uzme za svoga sedmog muza. Ogorceni
Holecek zeli da je ubije, ali ustanovljava da je njegova sablja drvena.
Umjesto toga, Ketarisa ga je probola jataganom a Vuksan koji ga u
turskoj odjeci nije prepoznao, “po crnogorski” mu je posjekao glavu.
Odsjecena glava (bez tijela Holecek je opet puki intelektualac) je jos
pomislila da to nazalost nece sti¢i da zapise u biljeznicu.'” Tako se
ova satiri¢na, orijentalisticka i erotska fantazija zavrsava.

Za razliku od neoptere¢enog fantaziranja o Turkinji Ketarisi, prica
Stana iz Holeéekovih Crnogorskih pripoviedaka (Cernohorské po-
vidky), izgleda kao realisticno napisana autorova uspomena na malolje-
tnu sluzavku, iz vremena njegovog boravka na Cetinju. Na pocetku price
Holecek vidi Stanu kao milo i siromasno crnogorsko siroce, koje spava
na zemlji s glavom oprtom o ivicu ognjista: “Jadno dijete! Sazaljenja
vrijedna Pepeljuga! Ostra ivica kamena njen je jastucié, na kojem sanja
carobne snove nevinosti! A ipak cvjeta kao ljubiCica u trnju, a ipak je mi-
la, vesela, bezbrizna kao Seva”.'” Postepeno se s trinaestogodisnjom de-
vojkom zblizava. U trenutku kad Stani slu¢ajno otpadne dugme, autor
¢e konacno ugledati 1 nesto vise. Odmah ¢e pokusati da je poljubi ali ona
¢e se izmaknuti. Nastoji je pridobiti poklonima i narucuje joj cipele.
“Okruglo lisce, na pola decije, na pola kao u lutke, blazeno se smijesilo
1 isijavalo je odanos¢u.” Kad joj je bio Cetrnaesti rodendan, odlucio je
da tu priliku iskoristi, da je ponovo pokusa poljubiti. Stana se naravno
branila i posjekla ga nozem. Na kraju mu je ipak popustila i on ju je po-
ljubio u sklopljene o¢i i u “tanke, poluotvorene usne”.'"® Vise o Holece-
kovoj crnogorskoj Loliti neCemo saznati, a mozda to ne bismo ni htjeli.
178 Josef HoleGek: Rozmanité cteni II. Praha, 1886, 124-145.

179 Holeéek: Cernohorské povidky I, 100.
180 Isto, 103.
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“Ne zanima me junastvo, ako je rije¢ o obi¢nom koljastvu. Nije mi
zanimljivo ni ako je posljedica puke tjelesne snage i spretnosti, pa
taman ako bi to bilo djelo kojim bi se i dzinovi mogli ponositi”,'!
tvrdio je Jozef Holecek. Ideja o junastvu kao spoju snage i plemeni-
tosti u njegovoj slici Crnogoraca kao “boraca dobra”'®? ima kljuc¢nu
ulogu. Mada se kao pisac proklamativno izjasnjavao kao realista, nje-
govo djelo sadrzi neosporive romanti¢ne elemente, tako ni Holece-
kovu izjavu da ga “koljastvo” ne zanima ne mozemo uzeti doslovno.
Na margini centralne slike junastva kao odredenog humanog nasilja,
nasilja upotrijebljenog samo u nuznoj mjeri u interesu dosezanja
opravdanog viseg cilja, kod njega mozemo naci i Cistu fascinaciju
brutalnos¢u samom. Meduljudska agresija se u njegovom djelu po-
javljuje kao fenomen koji je sposoban obraditi ¢ak i s humorom. Prvi
podsticaji koji su kod Holeceka pobudili interesovanje za Juzne Slo-
vene bili su literarni. Naravno, ne moze se osporavati ni znacaj slo-
venske ideologije, kojoj je konzistentno ostao vjeran cijeli svoj Zivot.
Ali pored interesovanja za juznoslovensku narodnu poeziju i ideju
slovenskog bratstva, mladom Holeceku nije nedostajala ni univer-
zalna ljudska ¢eznja za pustolovinama i upoznavanjem “stvarnog”
zivota. Takve zelje su mu se ispunile boravkom u ratnoj crnogorskoj
sredini u drugoj polovini 70-ih godina 19. vijeka. Crnogorski pohod
u Hercegovinu za njega nije predstavljao samo zanimljiv literarni
podstrek, ve¢ klju¢no zivotno iskustvo, koje je promijenilo njegova
prethodna shvatanja. U knjizi Za slobodu, koja izmedu ostalog ref-
lektuje licne promjene autora, neki od njegovih dozivljaja imaju ¢ak
karakter odredenog polumisticnog prosvjetljenja. Kao §to smo ve¢
videli, takav primjer predstavlja trenutak kad je vidio knjazevu prat-
nju i crnogorsku vojsku na odlasku u borbu.

Slican dogadaj koji na Holecekovo duSevno stanje, nacin razmislja-
nja i zivotne stavove ostavlja trajne posljedice, bila je drama koja se
odigrala dok je vojska kojoj je on bio svjedok taborovala. U guzvi kod
jedinog izvora vode, nesre¢nim slucajem brat je ustrijelio brata. Do-
gadaj je prvo bio procijenjen kao ubistvo i knjaz Nikola je krivca osu-
dio na smrt. Prema tradiciji, kaznu je trebalo da izvrsi najblizi rodak

181 Emanuel Chalupny: Z ndrodni a slovanské filosofie Josefa Holecka. Praha 1923,
40.
182 Holecek: Za svobodu 1., 387.
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ubice, $to je u ovome slucaju bio njegov otac. Dakle, otac koji je
upravo izgubio jednog sina trebalo je sad vlastitom rukom da ubije
drugoga. Medutim, dodatna svjedoc¢enja dokazala su da je to bio ne-
sreéni slucaj 1 knjaz je na kraju krivca oslobodio. Na Holeceka je stra-
$no dubok utisak ostavilo to kako je osudeni Crnogorac ostao hladan
i ravnodusan prema izreCenoj smrtnoj presudi. Omalovazavanje smrti
je kod Holeceka “pobudilo utisak uzdizanja i uzvisenosti”. Taj utisak
je ugusio bilo kakvu saosjecajnost, “i sdm sam se cudio osjecaju ne-
kakve divlje radosti koji me obuzeo”.'s* Osim njegovih promisljanja o
nadredenosti “nemodernih Evropljana”, tj. Crnogoraca nad modernim
Evropljanima koji se gréevito drze Zivota po bilo koju cijenu, dosao
je do novog dusevnog stanja, koje je jedva uspijevao da opise. Svoje
osjecaje s vremenskom distancom opisivao je ovako: “Osjec¢ao sam se
nekako crnogorski. Tomova krv kao da je od mene napravila novog
covjeka koji je ve¢ pomalo bio formiran prema predjelu u kojem se
kretao. Bio sam ponosan 1 klicao sam §to sam se nasao medu ljudima
koji omalovazavaju zivot i smrt, koji su nadahnuti velikom zajedni-
¢kom idejom, kojoj ¢e se rado zrtvovati. Raduje me Sto sam doSao do
tako drazesnih mjesta de se tako lako, kao u igri, moze dosegnuti
smrt... A kako mi je bilo? Mozda sam se pomalo osjecao i1 varvarski.
Ljudska krv me vie nije plasila. Krv, krv! Zudio sam da nas napadnu
Turci, da Ubelskom dolinom poteku mlazovi krvi njihove 1 nase”.'s
Odraz tadasnjih Holecekovih utisaka o€ito predstavlja i demonski lik
cini¢nog izroda, ali inteligentnog i iskusnog Pantalejmona iz romana
Surogat sv. Vasilija. Pantalejmonov monolog izrazava sli¢nu fascinaci-
ju krvlju i smréu. U njemu se ubistvo uporeduje s polnim odnosom:
“Raskosna je opojnost u narucjima krasnih Zena, ... ali viSe od svega ci-
jenim opojnost ljudskom krvlju. ... Tu smjesu odvaznosti 1 straha, puz-
anja naprijed i povlacenja natrag, to mogu muskarac i Zena u zivotu
samo jednom osjetiti 1 dozivjeti: muskarac, kad prvi put ubija, 1 zena,
kad se prvi put podava. Ko jednom ubije, nikad ne prestaje. Krv ljuds-
ka omamljuje i1 razdrazuje, kako svojom bojom tako i mirisom svojim,
a ako si je jednom okusio, ni drugi put neces odoljeti izazovu njenom”.'ss

183 Holecek: Za svobodu II, 27.
184 Isto, 30.
185 HoleCek: Surrogdt sv. Vasilije, 734.
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Prakti¢no svi autori koji suu 19. vijeku pisali o Crnoj Gori, bez ob-
zira na svoj odnos prema Crnogorcima, pokusSavali su na neki nacin
razumjeti 1 objasniti crnogorski obic¢aj da se ranjenim i mrtvim ne-
prijateljima sijeku glave.'® Ve¢ u svojoj prvoj knjizi Crna Gora
(Cernd Hora) to ée pokusati uéiniti i tada dvadesetdvogodisnji Jozef
Holecek. Obicaj da odsijeku glavu kao trofej preuzeli su, po njemu,
Crnogorci od Turaka. “Posto je nositi cijelu glavu bilo neprakti¢no,
kasnije se preslo na uprosteno odsijecanje noseva kao najistaknutijih
djelova glava. Analogiju tog obi¢aja mozemo primijetiti i kod nas,
de su Sumarski uredi isplacivali lugarima 1 lovcima nagrade za otki-
nute noseve vjeverica. Samo je slovenska osje¢ajnost sprijecila Cr-
nogorce da od Turaka ne naslijede obiCaje varvarskog postupanja sa
zarobljenim i ranjenim.”"’

U pristupu prema delikatnoj temi odsijecanja glava, koja je pred-
stavljala klju¢nu komponentu negativnog stereotipa Crnogoraca, od
pocetka je zauzeo jasan stav. Predstava slovenskog porijekla Crno-
goraca omogucila mu je da taj obicaj identifikuje kao izvorno turski.
Zahvaljujuci tome obicaj odsijecanja glava, iako je medu Crnogor-
cima bio sveopste rasiren vjekovima, u biti je postajao necrnogorski,
sli¢no kao 1 drugi rasireni, ali “neizvorni” i “preuzeti” aspekti zivota
crnogorske zajednice. Sdmu praksu odsijecanja glava opisivao je ne-
opterecenim, satiricnim tonom. Zaprepas¢ujuce je da je Jozef Hole-
¢ek u obicaju koji je u Evropi izazivao uzas i koji je dovodio u
ponizavajuce situacije 1 najvece zanesenjake medu montenegrofilima
— pronasao vesele i smijeSne strane.

Obicaj odsijecanja glava u HoleCekovom djelu najuvjerljivije je
opisan u vezi s likom Peka Pavlovica, heroja hercegovackog rata, oko
kojeg su, kako rekosmo, “glave turske padale kao klipovi kuku-
ruza”.'® Agrarne i botanicke metafore u vezi s njegovom straséu za

18 Kvalitetnu analizu ovoga obicaja i poglede stranaca na njega sadrzi studija Lju-
bice Klanci¢: “Spolia opima.” In: Glasnik Etnografskog muzeja na Cetinju, knjiga
1I1. Cetinje, 1963, 219-276 i poglavlje “Passionate About Head-hunting.” In: Bozi-
dar Jezernik: Wild Europe. The Balkans in the Gaze of Western Travellers. London,
2004, 121-146.

187 Hole¢ek: Cernd Hora, 44.

18 Holec¢ek: Za svobodu III., 354.
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odsijecanjem i skupljanjem neprijateljskih glava pojavljuju se i na
drugim mjestima. Peko je “odsijecajuci glave turske, pjevao kao Ze-
telac kad Zanje zrelu pSenicu”,'® a tokom svoje emigracije u Srbiji
sanjao je o novom ratu u kojem ¢e “krv opet potocima da potece 1
glave da se kotrljaju kao satresene jabuke”.' Lobanje turskih aga i
pasa, koje je Cuvao u skrinji, i koje je pokazivao posjetiocima, na jed-
nom mjestu opisuje kao “malo suSenog voca”.""

Jednu krvavu, za evropskog ¢itaoca bizarnu, ¢ak grotesknu epizodu
iz crnogorsko-turskog rata Holecek je napisao doslovno u taranti-
novskom pripovjedatkom stilu. Clanovi crnogorske patrole s kojim
je autor putovao nijesu imali vatre da zapale cigarete (prema Hole-
¢ekovim rije¢ima, htjeli su zapaliti da bi se malo ugrijali 1 odagnali
zed). Onda u daljini ugledaju vatru od turske straze. Nama ve¢ poz-
nati Holecekov pobratim Milos krenuo je kroz mrak prema turskom
logoru. “Kradomice je doSao do vatre. Nama se zatajio dah. Sagao se,
zapalio cigaretu, zamahnuo handzarom i ponovo se na trenutak sa-
gnuo. Onda je krenuo da bjezi nazad, usput strasno vristeci. Cijela
druzina ga je u tome pratila i pucala u zrak da bi izgledalo da je Cr-
nogoraca toliko i da su u tako velikoj nadmo¢i da im se svako s puta
ukloniti mora. I zaista, odmah su videli kako je oko vatre osam fi-
gura skocilo, i navrat-nanos pocelo bjezati. Samo je jedan ostao da
lezi. Noge je imao, ali noge bez glave za bijeg dovoljne nijesu.”'
Milos se vratio sa zapaljenom cigaretom i turskom glavom nabode-
nom na handzar. ““Evo vatre’, rekao je, mirno mi pruzajuci cigaru. Ni
kapucin, nakon obilne vecere s kojom se oprostio od svijeta i vecer-
njom molitvom od Boga, ne bi mogao napraviti blazeniji izraz. Nije
se uzbudio vise no $to bi se uzbudio da je odrezao parce hljeba. Kr-
vavi trofej je ostavio na handzaru, samo §to ga je okrenuo na stranu,
da bi se krv slijevala na zemlju.”'”* Na nastavku putovanja njihova
grupa je naisla na crnogorsku strazu, koju su Cinila ¢etiri gola mu-
Skarca koja su pusila pored vatre i obucena zena koja je dojila dijete.

18 HoleCek: Jundcké kresby I., 42
190 Tsto, 124.

91 Isto, 292.

192 HoleGek: Za svobodu I11., 104.
193 Isto, 104-5.
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“Milos je do straze dosao prvi. Hitro skoci s konja, pozdravi ‘Zdravo,
braco’, baci tursku glavu u vatru i poce krvavi handzar da otire o oro-
Senu travu. Turban se zapali, kosa i1 brada su pucketali, strasno smr-
de¢i. U meduvremenu smo dosli i mi.”"* Sljedec¢a scena je mozda za
ondasnje Ceske Citaoce bila jos Sokantnija od sdmog krvoprolica, ali
nista manje u skladu s tadasnjim crnogorskim patrijarhalnim menta-
litetom 1 njihovim shvatanjem borbe s Turcima. Jedan od golih stra-
zara odmah je prepoznao da se radi o glavi Halila Sahibica, kojeg je
naredni dan i sdm planirao da ubije. Poceo se zaliti da je Halil bio
“njegov’ a da je Milo§ mogao “dosta glava nasjec¢i na Vu¢jem Dolu,
de ih je bilo ko’ kukuruza u polju”. Milos se od prigovora opet brani
ratarskom metaforom: “Ko prije dode, prije melje. Kruska je bila
zrela, 1 stresao sam je.”'” Svada se na kraju smirila, goli strazar je
opet “s mirom sjeo i gledao u Halilovu glavu, koja se s jedne strane
prepekla a s druge bila lijepo ispecena — ko jagnje na raznju’.'
Jozef Holegek je neosporno, zajedno s Jaroslavom Cermakom, po-
stao najuticajniji kreator slike o Crnoj Gori i Crnogorcima u ¢eskoj
sredini. Slika koju je predstavio u svom obimnom djelu, $to je nasta-
jalo nekoliko decenija, bila je kompleksna, ali u osnovnim crtama
veoma konzistentna. Predstave o Crnogorcima koje su u ¢eSkom dis-
kursu postojale jos prije njega dalje je razvijao i obogacéivao brojnim
novim elementima. Centralna slika slobodne slovenske zemlje s ocu-
vanom autohtonom kulturom i tradicijom, koju naseljavaju ponosni
reotipa Crnogoraca u ¢eSkom drustvu. Mnogi od daljih kreatora slike
Crne Gore ¢e se na njega nadovezati i ponavljati i razvijati njegove
ideje. Ali neki ¢e se prema njemu, narocito pocetkom 20. vijeka po-
staviti 1 kriticki. Medutim, klju¢ni uticaj i status najveceg ceskog poz-
navaoca crnogorske problematike niko od njegovih savremenika nije
mogao prevideti. A i s danasnjeg gledista, ¢ini se da je Holec¢ekov do-
prinos razvoju slike Crne Gore bio kljucni. Idealizovanje crnogor-
skih junaka, kao i predstava da bi oni trebalo da budu Cesima uzor,
u Holecekovom djelu dosegla je svoj misaoni i umjetnicki vrhunac.

194 Isto, 110.

195 Isto, 110-111.

19 Isto, 115. Holecek je, kao §to se jasno vidi odmah iz narednog poglavlja, na ovoj
ekspediciji permanentno i nepodnosljivo bio gladan.
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Granica civilizacije
Slika Crne Gore u putopisima (1890-1914)

Sa praske stanice Car Franjo Josip I je 13. aprila 1897. prema jugu
krenuo specijalni luksuzni voz. Radilo se o ekskurziji Kluba ¢eskih
turista u juznoslovenske zemlje, na koju je krenula 71 osoba, “medu
kojima je bilo i osamnaest dama”. U sve¢anom govoru pred sami
odlazak predsjednik kluba Vratislav Pasovski je istakao da “Ceske
turiste ne vodi samo zelja za upoznavanjem dalekih krajeva, ve¢ je
prije svega povod za ovo putovanje velika ljubav prema braci s
juga”.’” Demonstrativno hodoc¢asce elitnih ¢lanova Kluba ceskih tu-
rista u Dalmaciju, Crnu Goru, Hercegovinu, Bosnu i Hrvatsku ujedno
je predstavljalo 1 propagandnu akciju koja je ove zemlje promovisala
kao pogodne za CeSke turiste, koji su u sve vecem broju putovali
izvan granica svoje “uZe domovine’™. Iste godine i slicnom trasom je
na svoje posljednje putovanje u Crnu Goru krenuo 1 Jozef Holecek.
Holecek, tvorac velikog broja literarnih i publicistickih radova s cr-
nogorskom tematikom, bio je u ¢eskoj sredini ve¢ preko dvadeset go-
dina poznat kao kreator i cuvar romanti¢ne slike o tradicionalnoj
Crnoj Gori, zemlji velikih junaka, 1 kao poStovalac tamosnjeg patri-
jarhalnog zivota. Medutim, Crna Gora krajem 19. vijeka vise nije bila
ona ista Crna Gora koju je Holecek upoznao u vrijeme Hercegova-
¢kog ustanka i rata protiv Turaka sredinom 70-tih godina. Zemlja se
otvorila prema svijetu i pomalo modernizovala. Holecek je “na svoje
zaprepascéenje, ustanovio da stara Crna Gora izumire. Brojni junaci o
kojima je pisao vise nijesu bili Zivi, a ostali su bili stari 1 bolesni”."*®

U meduvremenu je i samo ¢eSko drustvo dozivjelo znacajan kulturni,
politi¢ki 1 privredni razvoj. To se ispoljilo 1 u na€inu na koji su bili po-
smatrani Crna Gora i Crnogorci. Tradicionalisticki pogled postojao je

197 Jan Buchar: Prvni vylet klubu ceskych turistii do Dalmacie, Cerné Hory, Herce-
goviny, Bosny a Zahiebu ve dnech od 13. do 30. dubna 1897. Praha, 1898, 7.

* Napomena prevodioca: eufemizam za tada$nje ¢eske zemlje koje su se nalazile u
drzavnom okviru “Sire domovine” — Austro-Ugarske.

198 Tvan Dorovsky: Balkdan a Mediterdn. Brno, 1997, 160.
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idalje, ali pored starih slika, nekad u suprotnosti sa njima a nekad u sa-
glasnosti, sve jasnije se ispoljavala teznja da se Crnogorci opisu
sa ve¢om mjerom realizma. Od 50-tih godina pa do kraja 19. vijeka ti-
picnog kreatora Ceske slike Crnogoraca predstavljao je “panslovenski
zanesenjak’ 1 umjetnik, obi¢no knjizevnik ili slikar. Na pocetku 20. vi-
jeka slovenstvo je ve¢, kao nesto Sto se podrazumijeva, manje uzdi-
zano. Novi kreatori ¢eske slike o Crnoj Gori postaju naucnici i turisti.

Ne moze se tvrditi da je u ¢eSkom pogledu na Crnogorce 1897. go-
dina predstavljala prijelom koji bi se mogao jasno definisati, ali
tokom 90-tih godina 19. vijeka na¢in na koji su Cesi spoznavali Crnu
Goru i kreirali sliku o Crnogorcima ulazi u novu etapu koju obilje-
zava generacijska promjena pra¢ena raznovrsnosc¢u pogleda i ineter-
pretacija. Slike Crnogoraca, koje se pojavljuju u tadasnjim ¢eskim
tekstovima putopisnog i zemljopisnog karaktera, kod vec¢ine autora
imaju i neke od opsteprihvacenih crta. Ali uprkos tome nijesu ste-
reotipne, ve¢ su bogato obradene, zivopisne i raznorodne.

Licnost slikara i muzikologa Ludvika Kube (1863-1956) i njegovo
djelo posveceno Crnoj Gori je na granici izmedu prethodne genera-
cije slovenskih entuzijasta i nove generacije naucnika-turista. Nje-
gov putopis o Crnoj Gori, napisan na osnovu dozivljaja s putovanja
1890. 1 1891. preduzetih s namjerom sakupljanja narodnih pjesama,
dobro ilustruje osnovne stavove do kojih je doSao prilikom susreta
sa crnogorskom stvarno$¢u. Kuba se kao slovenofil, sakuplja¢ na-
rodnih pjesama i1 umjetnik, prije svega divio onim aspektima crno-
gorskog drustva koje je smatrao izvornim i autenti¢nim. Prema ideji
napretka i prihvatanja zapadnih kulturnih i civilizacijskih uzora imao
je kritican stav. Ujedno, svoje li¢ne dozivljaje i opazanja uspijevao je
opisati s odredenom dozom ironije, koja je na simpati¢an nacin ubla-
zavala neke od njegovih isuviSe egzaltiranih stavova.

Prelazak drzavne granice kod Kotora za Kubu nije predstavljao
samo prelazak iz jedne drzave u drugu, ve¢ mnogo vise. Jo§ dok su
uplovljavali u Boku Kotorsku, za koju se nije ustru¢avao da kaze da
je najljepsi dio Austrije, Kuba je osje¢ao kako napusta modernu ind-
ustrijsku civilizaciju, “na$ odvratni prljavi, turobni svijet, ispresijecan
zeljeznickim prugama”.'” Pogled na Lovéen pokriven snijegom, koji

199 Ludvik Kuba: Na Cerné Hore. Praha, 1892, 11.
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se uzdizao iznad proljetnog pejzaza morske obale, podsjetio ga je da
se u Crnoj Gori koristi isto¢no-pravoslavni kalendar, za dvanaest dana
sporiji od gregorijanskog. Tako je putovanje u Crnu Goru na odredeni
nacin opet predstavljalo putovanje protiv vremena. “Dva kamena nam
necujno obznanjuju da smo presli granicu civilizacije, da to kazemo
rije¢ima nadmenih zapadnjaka, da smo stupili na teritoriju varvarske
Crne Gore.”” Dakle, crnogorsko-austrijsku granicu vidi kao granicu
dva razlic¢ita svijeta, ali ustaljene predstave o susStinama tih svjetova
od pocetka ironizira.

PokuSavajuci objasniti “crnogorski karakter”, Ludvik Kuba, koji je
neosporno bio slovenofil, skoncentrisao se na one prirodne i prije svega
istorijske okolnosti koje su tokom nekoliko posljednjih vijekova imale
najvedi uticaj na njegovo formiranje, a da pri tom nije trazio vezu iz-
medu mitske praslovenske zajednice i Crne Gore 19. vijeka. U formi-
ranju crnogorskog karaktera, po njegovom misljenju, odlucujuci uticaj
imala je planinska, bezvodna 1 tesko obradiva kraska krajina. Upravo
teSka pristupacnost ove oblasti, koju je Kuba smatrao za estetski od-
bojnu, pomogla je Crnogorcima da odbrane svoju slobodu, vjeru i jezik
(u slucaju jezika radi se o ocitoj projekceiji cesko-njemackog lingvisti-
¢kog antagonizma, zato Sto u susjednim oblastima Balkana islamiza-
cija nije vodila gubitku jezika). Crnogorci mogu biti zahvalni
planinama “i za junacki, plemeniti karakter i za ¢elicnu otpornost svog
tijela, jer samo se kroz veliku patnju odgajaju veliki Ljudi”.»!

Crnogorci su potomci stanovniStva stare Zete, koje je zivjelo u plod-
nim ravni¢arskim krajevima. Nakon sto je to podrucje palo pod kon-
trolu Osmanskog carstva povukli su se u vise, nepristupacnije oblasti,
de su stvorili “slovensku Spartu”. Genezu crnogorskog karaktera upo-
reduje s kaljenjem metala, ponekad stakla. Dugotrajni boravak u pla-
ninama i nekoliko vjekova borbe sa Turcima (“pakleni oganj, koji je
osmanlijska ruka neprestano podlagala’) pomogli su da se Crnogorci
“ocelice” 1 danas je njihov karakter, potvrden sjajnim pobjedama koje
su ih proslavile po cijelom svijetu, “Cist kao kristal” . Poslije svih isku-
Senja, nekad porazeni i izgnani Zecéani su se opet domogli prvobitnog

200 Isto, 16.
201 Tsto, 27.
202 Isto, 36.
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jezgra svoje nekadasnje drzave i u Zetu se vracaju pobjedonosno, sad
ve¢ kao Crnogorci. lako se autor u tom kontekstu nide ne poziva na
Stari zavjet, njegovo tumacenje jako podsjeca na mit o jevrejskom eg-
zodusu 1 boravku u Sinajskoj pustinji, odakle se nakon brojnih iskuse-
nja oc¢elic¢eni narod konac¢no vraca u svoju obecanu zemlju.

Samostalan istorijsko-politicki razvoj pojacan uticajem prirodne sre-
dine se u odnosu prema strancima, po Kubinom misljenju, ispoljavao
u samopouzdanom pristupu oslobodenom od nepovjerenja. Prije svo-
jih putovanja u Crnu Goru, Kuba je ve¢ imao priliku da se upozna
s brojnim slovenskim i neslovenskim evropskim zemljama, pa je po-
lazio od pretpostavke da bi i crnogorska “dusa mogla biti otrovana ne-
povjerenjem, kao pregazene mase drugih slovenskih plemena”.?*
Medutim zakljucuje da se crnogorski karakter, svojim zdravim samo-
puzdanjem i odsustvom straha, razlikuje od ostalih slovenskih naroda.

Dokaz crnogorske borbenosti u Kubino vrijeme viSe su predstav-
ljale reminiscencije na nekadaSnje borbe s Turcima nego stvarni konf-
likti. Ali borbenost, odlu¢nost i odvaznost ispoljavale su se i dalje,
odudarajuci od svojstava ceskog i uopste evropskog karaktera, kojem
su navodno te osobine nedostajale. Na takav njegov nacin razmislja-
nja uticao je, na primjer, susret s Jevremom Baki¢em, kapetanom u
zabacenoj vasojevickoj opstini Andrijevica, koji je po prirodi svoje
funkcije morao da presuduje u sporovima racunajuci i one iz osje-
tljive problematike krvne osvete. “Stoga je Bakiceva pozicija veoma
riskantna”, piSe Kuba, “ali upravo to je osobina crnogorske krvi, za
razliku od nase malogradanske, da voli rizik”.>*

Kuba primjecuje da je pocetkom 90-tih godina u Crnoj Gori otpoc¢eo
proces modernizacije. To se prije svega odnosilo na glavni grad, koji
“skida sa sebe iznosane barokne odore i1 preko no¢i postaje savremen,
na ugodan ali dosadan nacin, ureden grad”.>®> Samo deset ili petnaest
godina prije toga Jozef HoleCek je morao u troSnom hotelu iznad kre-
veta drzati otvoren kiSobran kad god bi padala kisa. U doba Kubinih
posjeta to je ve¢ nepovratno otislo u proslost. Crna Gora je, naravno, 1
dalje bila ne samo svestrano zanimljiva ve¢ istovremeno i veoma bez-

203 Isto, 172.
204 Isto, 316.
205 Isto, 45.
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bjedna zemlja, prema Ludviku Kubi, moZzda i najbezbjednija u Evropi.
Autor na tom mjestu, u duhu ¢eske tradicije, koristi priliku da kritikuje
njemacku literaturu koja je ¢esto upozoravala potencijalne putnike na
navodno opasne Crnogorce 1 Albance, zato Sto su nosili revolvere 1 ja-
tagane i zato Sto su im izgledali strasno. Pod uticajem turistickih vodica
koji su zastrasivali turiste toboze krvolo¢nim domorodcima veéina za-
padnih posjetilaca jedva da je prosetala po gradu 1 uglavnom se zadr-
zavala u svojim sobama u cetinjskom hotelu. Medutim, u tim oblastima
potencijalno nasilje je bila isklju¢ivo “domaca stvar” i nikad nije bilo
usmjereno protiv stranaca. Dakle, Cetiri decenije nakon posjete Vilema
Dusana Lambla i Kuba je osje¢ao obavezu da brani lokalno stanovni-
Stvo od neosnovanih kritika stranaca, naravno s tom razlikom §to su se
u novim uslovima mira eventualna ispoljavanja nasilja odigravala prije
svega u medusobnim obracunima 1 nijesu bila usmjerena prema Tur-
cima kao u Lamblova vremena.

Kuba preporucuje svim svojim ¢itaocima da posjete Crnu Goru dok
je jos ocuvan njen izvorni karakter. Putovanje tom zemljom bilo je, po
njemu, joS uvijek “ono pravo”. Bilo je naporno 1 bez ikakve organiza-
cije, ali zato je kompenzaciju svim tim potencijalnim teSko¢ama pred-
stavljao dozivljaj neceg Sto je “Cisto, gotovo surovo, neiskvareno,
gotovo prosto, kako u prirodi tako 1 medu ljudima”.>* Zemlja se, me-
dutim, postepeno prilagodavala novim uslovima, gradili su se putevi,
razmisljalo se o izgradnji Zeljeznice a bilo je vidljivo i Sirenje brojnih
drugih znakova priblizavanja tadasnjoj evropskoj civilizaciji, prije
svega na Cetinju. Kuba zato preporucuje svojim ¢itaocima da na puto-
vanje pozure dok se Crna Gora nije, kako sa Zaljenjem istiCe, previse
promjenila. Dakle, i pogled Ludvika Kube sadrzi tipi¢ni lajtmotiv ¢eske
tualno, prirodne oaze i “zivog muzeja ljudi” ¢ija su modernizacija i uta-
panje u savremenu evropsku civilizaciju samo pitanje vremena.>”’

206 Tsto, 230.

207 Qvakvo videnje, koje je po prvi put bilo jasno artikulisano u tekstovima Jozefa
Holeceka, predstavlja jedan od rijetkih elemenata ceske slike Crne Gore i Crnogo-
raca iz 19. vijeka, koji se gotovo u nepromjenjenom obliku pojavljuje i na poc¢etku

21. vijeka, prije svega u Stampanim turistickim vodi¢ima i putopisima na internetu.
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Do pocetka 90-tih godina 19. vijeka u ¢eSkom drusStvu su se ve¢ ne-
koliko decenija ispoljavale montenegrofilske tendencije. Ludvik Kuba
je, nekad sa entuzijazmom a nekad s lakom ironijom koja je tipi¢na
crta njegovih putopisa, biljezio i ispoljavanja crnogorskih simpatija
prema Cesima, koja su bila rasirena u obrazovanijim slojevima dru-
Stva. Njih prvi put komentariSe prilikom susreta sa kaznjenicima koji
su se preko dana mogli slobodno i bez strazara kretati po Cetinju, $to
je fasciniralo vecinu stranih posjetilaca. Po autoru, jedan od zatvore-
nika bio je posebno odusevljen §to mu se pruzila prilika da se susre-
tne sa Cehom, Cehe je oznacio za najbolje od svih Slovena a njihovu
politicku borbu protiv Njemaca uporedio je sa crnogorskom oruza-
nom borbom protiv Turaka (upravo takvo poredenje i pouku koja iz
njega proizlazi htjeli su, naravno, mnogi od ceskih kreatora slike o
Crnogorcima ponuditi svojoj publici). Kuba je kroz Crnu Goru puto-
vao s potvrdom koju mu je izdalo Ministarstvo unutrasnjih poslova,
u kojoj je identifikovan kao “gospodin Ludvik Kuba, rodom Ceh”, a
da ni rije¢ju nije spomenuto njegovo austrijsko drzavljanstvo. Tokom
putovanja se sreo sa vise svojih zemljaka nastanjenih u nekim crno-
gorskim mjestima, na drugim mjestima je opet ¢uo uspomene lokal-
nog stanovnistva na posjete prethodnih ¢eskih posjetilaca, narocito
Holegeka i Cermaka. Bio je iznenaden da su u Kolaginu, do tada izo-
lovanom mjestu na sjeveroistoku tadasnje Crne Gore do kojeg je tek
prije godinu dana pocela stizati posta, ljudi koji su bili takoreci od-
sjeCeni od svijeta, dosta dobro informisani o savremenim odnosima u
Ceskoj. Ipak, najvise crnogorskih ¢ehofila bilo je u Cetinju. Neki od
njih su 1891. godine posjetili jubilarnu izlozbu u Pragu. Do vrhunca
“ispoljavanja simpatija prema Cesima”, kojima je bio svjedok, doslo
je prilikom povratka knjaginje Milene u zemlju nakon uspjesne ope-
racije. Naime, iako je bila operisana u Njemackoj, bolest je dijagno-
stifikovao ruski ljekar a operaciju je izvrSio ljekar iz Moravske,
nastanjen u Njemackoj. Pe god da su se tog dana Kuba i knjazevski
kapelnik FrantiSek Vimer pojavili, nailazili su na odusevljenje koje
su gradani ispoljavali prema Cesima, ak su pisane i sveane pjesme
u slavu Ceha a sveopstu radost krunisao je slogan: “Brat Rus je bo-
lest otkrio, a brat Ceh je izlijegio — Zivjela sloga slovenska!”>

208 Kyba: Na Cerné Hore, 82.
118



Kuba tu i tamo sarkasti¢no komentarise crnogorsku sklonost ka “sti-
hoklepanju”, s kojom se imao moguc¢nosti upoznati posebno prili-
kom povratka knjaginje, kad je “napacena gospoda bila obasuta
mnoStvom stihova napisanim u njenu ¢ast, i napominjem, da je svaka
drzavna svecanost u Crnoj Gori slicna razvucenoj bujici rijeci, i pri-
lika pjesnicima zanesenjacima da izliju svoja uzburkana osjecanja”.2®
Naravno, narodna poezija i prije svega muzicko stvaralastvo bili su
u centru njegovog interesovanja i na svojim putovanjima posvecéivao
se prije svega njihovom zapisivanju.?’° U crnogorskoj muzici, koja je
bila sastavni dio Sire tradicionalne kulture ¢iji su mnogi elementi bili
zajednicki sa kulturama susjednih oblasti (Dalmacije, Bosne, Srbije,
Albanije itd.), ¢eski muzikolog je vidio “jasne elemente starogrcke
muzike”. Doduse, vijesti o anti¢koj muzici nije bilo mnogo ali Kuba
je smatrao da bi se njen karakter mogao rekonstruisati pomocu istra-
zivanja muzickih formi koje postoje u zabacenim oblastima Balkana.
Upravo je Crna Gora, po njegovom misljenju, bila “arhiv i muze;j sta-
rina u etnografskom pogledu”, sto je bilo uslovljeno “izolovanoséu”
1 “konzervativnoS¢u” crnogorske zajednice.*' Kao §to vidimo, i kod
Ludvika Kube se pojavljuje namjera da u jugoisto¢noj Evropi trazi
ostatke anticke kulturne tradicije ili paralele s njom.>

U zavr$noj apoteozi stare Crne Gore i njenih tradicionalnih vrijed-
nosti Ludvik Kuba formulise svoje stavove, ne samo prema ovoj zem-
lji ve¢ 1 prema modernoj civilizaciji uopste. Iako je, kao $to to svjedoci
ne samo putopis o Crnoj Gori ve¢ 1 niz njegovih drugih tekstova, bio
Cesto fasciniran pojavama koje su vazile za egzoti¢ne, Kuba je imao i
distancu prema sopstvenoj, “visoj” kulturi. Isti¢e da ljudske kulture

209 Isto, 105.

210 Rezultat njegovog rada predstavlja zbirka od sedamdeset narodnih pjesama koja
je dopunjena ceskim prijevodima, vidi Ludvik Kuba: Album cernohorské.
Podébrady, 1890.

211 Kuba, Na Cerné Hore, 87.

212U tom smislu Kuba ni slu¢ajno ne predstavlja izuzetak. Najobimnije istrazivanje
u cilju objasnjavanja nastanka homerske epike na osnovu paralela s juznosloven-
skim usmenim narodnim stvaralastvom obavili su naucnici s Harvardskog uni-
verziteta Milman Peri 1 Albert Bejts Lord u 30-im godinama 20. vijeka (izmedu

ostalog i u crnogorskom dijelu Sandzaka).
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imaju relativnu vrijednost i upozorava na neosnovanost predstave o
nadredenosti vlastite kulture. Sebe je vidio kao pripadnika one kul-
ture koja je oznacavana za “zapadnu”, “modernu”, odnosno “indu-
strijsku”. Medutim, s obzirom da je bio pristalica slovenofilske ideje
osjecao je simpatije prema Slovenima. Stanovnike raznih isto¢noe-
vropskih oblasti koji su Zivjeli potpuno drugacijim na¢inom zivota od
stanovnistva Srednje Evrope, smatrao je mnogo blizim Cesima nego
pripadnike zapadnoevropskih naroda, uprkos tome $to su zivotni stil
i mentalitet njemackog ili britanskog turiste na Balkanu bili Cesima
ocito blizi od mentaliteta bosanskih Muslimana, Crnogoraca ili Ma-
kedonaca. To poistovjeéivanje sa Slovenima kao cjelinom predstav-
ljalo je pokusaj mentalnog priblizavanja drustvima koje je on,
uostalom kao 1 neki drugi pripadnici ¢eske intelektualne elite koji su
pokusavali realizovati slovenofilsku ideju, smatrao ne samo za bliske
ve¢ takode i za ugnjetavane. Takav nacin razmisljanja je u Kubinom
slucaju doveo do Sire utemeljene kritike razvoja moderne evropske
civilizacije i njenih negativnih posljedica, a narocito destrukcije “iz-
vornosti” kako prirodne (uniStavanje zivotne sredine) tako 1 ljudske
(kolonizacija, likvidiranja prirodnih kultura). Upravo je Crna Gora
bila simbol autohtonosti koja se ocuvala ¢ak do kraja 19. vijeka, me-
dutim njenu originalnost i tradicionalni na¢in Zivota sada je ugrozavalo
otvaranje ka novim trendovima. Kao ilustraciju Kubinih nazora na-
vodimo opSirniji citat iz zakljucka njegovog putopisa u kojem se autor
pri povratku na teritoriju tada austrijske Dalmacije, ali sad ve¢ obo-
gacen iskustvom iz Crne Gore jo$ jednom zamislja nad karakterom
prelaska granica: “Stajao sam na razmedi dva svijeta. U jednom od
njih pozivaju se na slobodu, dok postaju robovi zlata i komfora, izo-
pacujuci borbu za slobodu u odvratnu borbu za metale, luksuz, vlada-
vinu brata nad bratom; ovde, naprotiv, nemaju ni polja ni njiva; nemaju
ni modernih masina; jednostavni i ustrajni zive u prostodusnosti 1 si-
romastvu — ali su slobodni, mirni i sretni. Ovde vidimo S§ta je to prava
sloboda: nezavisnost od komfora, luksuza i sladostrasnickog Zivota
kojeg nas svijet sve viSe ‘usavrsava’ i ujedno poskupljuje da bi se u
ljudskom drustvu $to viSe izostrila razlika i borba izmedu gotovana i
radnika. Doduse, sve ono §to je stvorila nasa ‘kultura’ jeste vrijedno
postovanja, ali nikad nije blagoslovljeno. Jos nikad nide nije nikog
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nasa ‘kultura’ usrecila, ni u Americi, ni u Africi, ni u Australiji — de
nikad nije znala, a ni sada ne zna niSta drugo nego istrijebiti domoroce.
Nije usrecila ni Aziju za ¢ije predvorje, po zelji neke evropske ‘go-
spode’, Crnu Goru racunaju. ... Kakva je to kultura koja ne samo da
podnosi, nego Stavise trazi da cijela polovina covjecanstva strada pod
zemljom 1 u fabri¢kim brlozima u oblacima otrovnih dimova? Kakva
je to kultura ¢iji temelj predstavlja Zandarmerija? To nije kultura! To
je puka rafinerija duha na ra¢un duse!”>"

S ogledom na ovakve stavove Kuba je pozivao Crnogorce koji su,
kako naglasava, zajedno sa Rusima jedini Sloveni koji su uspjeli od-
braniti svoju nezavisnost, da u prihvatanju savremenih zapadnih kul-
turnih dostignuc¢a budu krajnje oprezni. Knjaza Nikolu, s kojim se
liéno sreo, u svom putopisu doduse opisuje kao u svakom pogledu
idealnog vladara, ali ipak mu prigovara da je u prihvatanju stranih te-
kovina prili¢no popustljiv. Nasuprot tome, hvalio je politiku njegovog
prethodnika vladike Petra I Petrovi¢a Njegosa, s preloma 18. 1 19. vi-
jeka, koji je odbio ponudu za izgradnju puta od Kotora do Crne Gore,
iako je francuska vlada cara Napoleona nudila da ga izgradi bespla-
tno. Sli¢na izolacionisti¢ka politika, prema Kubinom misljenju, ne bi
Stetila Crnoj Gori ni na kraju 19. vijeka. Konac¢no, ¢eski putopisac 1
kriti¢ar kolonijalizma, Crnu Goru naziva “jugoslovenskim stubom”.
Taj stub je do sada prezivio sve “bure” tj. sve ratove, medutim, sada
¢e se morati suociti sa podmuklijim neprijateljem — s “crvoto¢inom”,
tj. prodiranjem laznog zapadnjackog progresa koji moZze unistiti au-
tohtonu tradicionalnu kulturu.

“Sigurno su se i drugi osjecali kao i ja, Sirila su im se pluca, jer se
na tom planinskom vazduhu slobodno dise, slobodno u slobodnoj
zemlji.””* Tvrdnja Vratislava Cernog, jednog od vodeéih ¢eskih mon-
tenegrofila, odslikava simpatije koje je prema Crnogorcima i njiho-
voj zemlji osjecala vecina ¢eskih putopisaca. Bez obzira na djelimi¢nu
1 Cesto ostru kritiku nekih aspekata crnogorskog drustva, autori ovde
analiziranih putopisa s preloma 19. 1 20. vijeka smatrali su Crnogorce
bliskim slovenskim narodom. Crnogorci su naseljavali krajeve koji su
za Cehe bili veoma egzoti¢ni. Ideologija slovenstva koja je tada bila

213 Isto, 453.
214 Vratislav Cerny: Od Kotoru pres Néguse a Cetyni do Baru. Praha, 1899, 3.
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aktuelna, omogucavala je ¢eSkim posjetiocima da ovu zemlju koja ih
je fascinirala, dozivljavaju pomalo kao svoju. O tome ilustrativno svje-
doci sljedeci opis pogleda s vidikovca Belveder nadomak Cetinja:
“...tesko biu Evropi bilo na¢i neko drugo mjesto koje bi u posmatraca
budilo takvu potrebu da se krene prema kraju gledanog obzora. 1za
maglovitih isparenja koja se uzdizu sa jezera, pripadnik srednjoe-
vropskog kulturnog kruga nazire i pozornicu drugacijeg zivota, dru-
gaCijih obicaja, vidi siluete velikih planina, tajnom obavijene
Prokletije, do kojih je do sada malo koji stranac dosao. ... Onaj ko voli
Crnu Goru, a nju vole valjda svi Cesi, osjeti¢e ovde ponos, §to se ova
mala zemlja uspjela toliko raSiriti pored obala Skadarskog jezera, ¢ime
je u ovim predjelima tako lijepim 1 divljim, obezbijedila svojim slo-
venskim prijateljima i posjetiocima domace pravo.”?'s

Simpatije Ceha prema Crnogorcima bile su &esto od strane Crno-
goraca uzvracane, naro€ito u onim mjestima u koja su ¢eski posjetioci
¢esc¢e dolazili. Naravno, primat je drzao glavni grad Cetinje, sjediste
crnogorskog vladara, drzavnih institucija i stranih diplomatskih mi-
sija, kao $to je o tome svjedocio jos putopis Ludvika Kube. Nekoliko
Ceha koji su se tu trajno naselili Eesto su imali ulogu posrednika iz-
medu Ceskih turista 1 crnogorskog dvora, politicke elite i mjesne in-
teligencije. Vratislav Cerni je u informativnom predavanju koje je
odrzao pred sami polazak ekskurzije Kluba ¢eskih turista na jug rekao
istinu, kad je buduée posjetioce Crne Gore uvjeravao “da ¢e u drustvu
Crnogoraca, uz pohar Sampanjca, na Cetinju prozivjeti blaZzene tre-
nutke, i da ¢e mnoge flase Sampanjca biti ispijene u Cast slovenskog
poleta!”'® | zaista, gosti iz “slavne i ponosite domovine vojvode
Ziske™ sreli su se na ve¢ernjoj proslavi sa crnogorskom drustvenom
elitom, bez ikakvih odugovlacenja bili su primljeni kod knjaza Ni-
kole, propraceni velikom paznjom stanovni$tva.?’” Medutim, kao $to
su to shvatili oni ¢eski autori koji su dospjeli dublje u unutrasnjost

215 Viktor Dvorsky, Jan Cermak: Albdnské a Cernohorské obrazky. Praha, (cca
1913-14), 7-8.

216 Cerny: Od Kotoru prres Néguse a Cetyni do Baru, 9.

* Napomena prevodioca: Jan Zizka (rod. oko 1360 - umro 1424), &uveni ratnik i vo-
jskovoda ceskog husitskog pokreta.

217 Buchar: Prvni vylet klubu ceskych turistii, 46-52.
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zemlje, slovenska ideologija i pozitivan odnos prema Cesima ni iz-
bliza nijesu bili jednako prisutni u svim slojevima crnogorskog dru-
Stva. Zato je Viktor Dvorski u savjetima “nasoj mladoj planinarskoj
generaciji”, koja je htjela osvojiti “slovenske vrhove Balkanskog po-
luostrva”, morao konstatovati da “samo neki inteligentniji ljudi na
sve moguce nacine izlaze Cesima u susret i da se njima bez strijep-
nji uvijek moze obratiti. Drugacije je sa prostim ljudima, moramo
biti svjesni da obi¢ni Crnogorac stranca prije svega zeli prevariti.”>'
Jozef Jan Svatek je zabiljezio drugu crtu crnogorskog mentaliteta: ra-
vnodusnost prema strancima, koja se, medutim, moze promijeniti u
svoju potpunu suprotnost — prijateljstvo. “Ako dodu zanimljivije ko-
¢ije, pridignu glavu i1 pogledaju, ali malo kad dopuste da ih u njiho-
vom miru nesto poremeti. Niko im ne imponuje, niko ne moze kod
njih pobuditi znatizelju. Niko im nije potreban, dovoljni su sami sebi.
Otuda proistice ono samopouzdanje Crnogoraca, za koje bi se moglo
pomisliti da je uobrazenost, da nije prirodni izraz ljudi, koji ni od
koga nista ne o¢ekuju, prema tome ni od koga im nista nije potrebno
jer su dovoljno jaki da se pobrinu sami za sebe. Pogrijesio bi onaj ko
bi u odmjerenosti i zatvorenosti Crnogoraca vidio omalovazavanje
ili nadmenost. To nije tako. Nikome se ne namecu, niko im nije po-
treban. Medutim, ¢im se sa nekim sprijatelje ili vide da je prijatelj
njihovog roda, odmah ¢e ustati, pozuriti prema kociji, sjes¢e sa njim
za sto, a itekako znaju biti zabavni, susretljivi i ljubazni u drustvu.”"

Pocetkom 20. vijeka u Crnoj Gori je ve¢ dvije decenije vladao mir,
Sto se u njenoj novijoj istoriji dugo nije dogodilo. Slika Crnogoraca
je bila tradicionalno, prije svega, ako ne i u potpunosti, slika junaka
i ratnika. Inostrani posjetioci su posljednjih godina 19. i prvih godina
20. vijeka tu sliku uglavnom snazno reflektovali i dalje nalazili brojne
reminiscencije na nekadasnje, prakti¢no stalne crnogorsko-turske su-
kobe. Neki ¢eski autori su jos stigli da vide zive stare crnogorske “ju-
nake”, ve¢inom heroje tzv. Veljeg rata iz 70-tih godina. Medutim, na
svojim putovanjima susretali su se prije svega sa savremenim Crno-
gorcima, koji su zivjeli u uslovima mira. Pogledi na to kakvi su u ¢e-

218 Viktor Dvorsky, Bohuslav Franta, Vladislav Ruzi¢ka: Ze slovanskych hor. Praha,
1907, 29.
219 Josef Jan Svatek: Cernd Hora a Skadar. Praha, 1914, 33.
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Skim putopisima iz tog perioda u stvari Crnogorci koji su odlozili
nekad neizbjezne handzare, Cesto se dijametralno razlikuju. Ve¢ su i
neki od starijih autora, na primjer Vitjeslav Halek koji je Crnu Goru
posjetio u kratkom periodu relativnog mira polovinom 60-tih godina,
pruzali dokaze o tome da Crnogorci nijesu samo odvazni ratnici, ve¢
takode 1 vrijedni zemljoradnici.?® Takvo misljenje krajem 19. vijeka
imao je i Vratislav Cerni, po ¢ijem putopisu su Crnogorci jednako
dobri na bojnom polju kao 1 na “njivicama koje obi¢no nijesu vece od
plesnih sala nasih seoskih kafana, ali su obradene kako treba i sa svih
strana kamenom ogradom od vjetra zasticene. Tu se stranac moze
nauciti poStovati Crnogorca ne samo kao junaka i ratnika, ve¢ i kao
marljivog zemljoradnika. Koliko znoja i rada je trebalo da se ta osku-
dna zemlja, sakupljana po pukotinama stijena, ‘nanese u kapama’, da
bi porodicu mogla prehraniti i kuéu odrzati. Svaki klas kukuruza,
svaki krompir ovde je predstavljao bogatstvo i poslasticu, koju sebi
moze malo ko dozvoliti. Postoje i takve njivice na kojima nema vise
od dvadesetak klasova kukuruza, i koje li¢e na cvjetne leje u nasSim
bastama.””! Na slican na¢in Crnogorce je opisao krajem vijeka i Jozef
Holecek. Kao §to je bilo tipi¢no za njega, crnogorsko ratarstvo na ne-
plodnom kraskom terenu povezao je sa slovenstvom: “Mucan je to
posao, ali slovenska ljubav prema zemlji, podstaknuta prijekom po-
trebom, ga savlada”.??> Misljenje geografa Viktora Dvorskog se od
oba prethodna autora potpuno razlikuje i s njima indirektno polemise
kad konstatuje: “U cjelini gledaju¢i u Crnoj Gori nema volje za ra-
dom, samo stranac koji ne poznaje situaciju tokom svoje povrsne po-
sjete govori o marljivosti ljudi, domaca inteligencija govori nesto
potpuno suprotno”.?>

Viktor Dvorski analizuje crnogorsku situaciju kriti¢no, bez roman-
ticarskih tendencija i nadovezivanja na idealizovanu sliku slovenskih
junaka. Tako je i njegov pogled na Crnogorce i Crnu Goru pretezno
pozitivan, neke aspekte crnogorskog drustva opisao je potpuno dru-

20 Vidi Vitézslav Halek: Cestopisy. Clanky z let 1861-1874. Praha, 1925.

21 Vratislav Cerny: Z Niksice do monastyru Morace. Horskd cesta pres planinu
Lukavicu a hory Rovacské. Praha, 1896, 5.

222 Josef Holedek: Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku. Praha, 1899, 175.

223 Viktor Dvorsky: Ekonomickogeografické studie z Cerné Hory. Praha, 1907, 34.
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gacije od do tada dominantnog ¢eskog diskursa. Po njegovom mi-
Sljenju Crnogorci su pretezno lijeni, ili su se eventualno prolijenili u
uslovima mira. Dvorski takode rusi stereotip o crnogorskom puri-
tanstvu 1 seksualnoj suzdrzljivosti toliko istican, prije svega od strane
Jozefa Holeceka.”

Opsirniji citat iz djela Ekonomskogeografske studije iz Crne Gore
(Ekonomickogeografické studie z Cerné Hory) nam moZe najbolje
posluziti kao ilustracija nazora Viktora Dvorskog: “Strast za borbom,
osim na pograni¢noj crnogorsko-turskoj teritoriji, se pod uticajem
promjenjenih odnosa svud smanjila a posebno na zapadu. Uzitak do
kojeg je sad najviSe stalo obi¢cnom Crnogorcu je zadovoljavanje
spolne potrebe. S obzirom na slobodnije nazore o spolnim odnosima
1 na niski polozaj Zena svako se moze zadovoljiti na taj nacin bez
mnogo truda, a onaj podsticaj da se nesto poduzme, koji kod nas tako
dobro djeluje, tj. teznja da se osnuje porodica, ovde nedostaje. I go-
stoljubivost, koja ne dozvoljava da se iko odbije sa svog ku¢nog pra-
ga a da se ne pocasti, neizmjerno stimulise lijenost pojedinaca koji se
pouzdaju u to da ni bez posla ne¢e umrijeti od gladi. Lijenost se ispo-
ljava i trudom da se $to lakse dode do novca, a zrtve takvih pokusaja
obi¢no budu stranci koji su prinudeni da za iste usluge placaju Cetiri
do pet puta viSe nego mjestani. U onim krajevima koje stranci posje-
¢uju ¢esce na vrlo ruzan nacin se rasirilo prosjacenje (Njegusi, Ri-
jeka). Znacajno je i to $to su Crnogorci i pored teSkog planinskog
terena postali konjanicki narod, koristenje konja je toliko rasireno da
Crnogorac obi¢no ne voli i¢i pjeske. Traziti od njega da nesto ponese
znaci spusati ga na nivo samara ili Zene. Sve mane koje postoje kod
konjanickih naroda, ako imaju bilo kakav uticaj na posao, tu su toliko
raSirene da ih nije moguce iskorijeniti.””* Po misljenju Dvorskog, je-
dino efikasno rjeSenje koje bi vodilo dugoro¢nim promjenama bila
bi prinudna sredstva u formi sistematskog pritiska od strane drzave.

224 Holecek je “asketsku uzdrZljivost” smatrao za jedan od kljuénih elemenata
crnogorskog karaktera i tvrdio je da “sve do sada, kod pravih Crnogoraca, neum-
jerenost pojedinca moze negirati sve njegove zasluge 1 izloziti ga sveopsStem preziru”.
Umjerenost je pripisivao navodnom uticaju bogumila na “filozofske nazore Crnogo-
raca”. Josef Hole¢ek: Bosna a Hercegovina za okupace. Praha, 1901, 211.

225 Isti, 34.
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Konkretno, predlagao je sprovodenje prinudnog uzgajanja korisnih
plodova, §to je crnogorska vlada u ogranic¢enoj mjeri ve¢ praktiko-
vala. Dalje, zavodenje neselektivnog poreza na glavu, §to bi onaj dio
drustva koji besposlicari natjeralo da radi. Porez na prihod bi u ta-
kvoj situaciji bio kontraproduktivan jer bi oStetio upravo one koji su
pripadali manjem broju radnih ljudi.

Za ono $to je opazao kao lijenost Dvorski je imao istorijsko obja-
Snjenje. U crnogorskom mentalitetu se, po njemu, ispoljavala izra-
zita sklonost prema romantizmu, koja je nekad mogla biti dobro
zadovoljena ratovanjem. Ratovi su pruzali moguénost da se izvrSa-
vaju velika i herojska djela. “Narod, koji je uspio $to nijedan drugi u
Evropi, da odoli svim napadima Turaka, odjednom se morao okre-
nuti privrednom i nau¢nom radu, u ¢emu se nikako ne moze nadme-
tati sa narodima ¢ija je materijalna kultura razvijenija. Prirodno,
njegovom romanti¢nom duhu se protivilo da bude tako osuden na
prosjecnost, kad je shvatio da mu niSta drugo nije preostalo obuzela
ga je mrzovolja, izgubio je volju za radom zbog ¢ega je njegov na-
rodni karakter pretrpio veliki gubitak.”>

Apeli da se pozrtvovanije radi i uopste aktivnije zivi bili su u ce-
Skom diskursu tog doba znatno rasireni a bili su upucivani prije svega
sopstvenom narodu. Sli¢no kao §to je od Crnogoraca zahtijevao da
noslovenske planine da bi tamo oceli¢ili ne samo svoje zdravlje, vec¢
1 karakter. Po misljenju nekih drugih autora, kao uzor Crnogorcima
su mogli posluziti neki od aktivnijih a pri tome nacionalno osvjesce-
nijih Ceha. Medu takve je spadao, na primjer, Frantisek Vimer, ka-
pelnik dvorskog orkestra. Osim vrSenja te sluzbe, Vimer je bio
aktivna licnost u crnogorskom drustvenom zivotu, vlasnik dvije kuce
1 baste, bavio se prodajom drveta na veliko a uz sve to, u slobodno
vrijeme, uvijek je spremno pratio ¢esSke posjetioce po Cetinju i oko-
lini. “On bi mogao posluziti Crnogorcima kao dobar primjer kako i
u slobodno vrijeme treba neumorno raditi, Cime se mogu obezbjediti
bolji prihodi i sigurnija egzistencija”,?” mislio je Vratislav Cerni.

226 Viktor Dvorsky: Cernohorskoturecka hranice od iisti Bojany k Tare. Praha, 1909,
24,
27 Vratislav Cerny: V hlavnim mésté Cerné Hory. Praha, 1902, 72.
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Za razliku od romantic¢arskog perioda 60-tih i 70-tih godina, na pre-
lomu 19.120. vijeka se gubi ideja o tome da bi i Crnogorci u neCemu
mogli biti primjer Cesima. Ideja o tome da bi Cesi time §to bi shva-
tili Crnogorce mogli bolje razumjeti 1 sami sebe, i eventualno pojac-
ati narodni karakter prihvatanjem izabranih crnogorskih patrijarhalnih
vrijednosti (junastva, Casti i sl.), sve manje je izrazena. Medutim, fa-
scinacija Crnogorcima i njihovom zemljom ostaje, samo $to bi se po
autorima nove generacije Crnogorci u mnogo cemu mogli pouciti ne
samo od Ceha, ve¢ i uopste od evropskog zapada. Ideja slovenstva se,
doduse, ne gubi, ali vise nije u suprotnosti sa idejom kulturnog i pri-
vrednog napretka u zapadnom stilu. Slika Crne Gore kao “slovenske
Sparte”, zapadnom civilizacijom jos$ netaknute zemlje, postepeno je
obogacivana novim alternativnim pogledima i procjenama. Auten-
ticnost 1 originalnost crnogorske sredine i dalje je isticana, medutim,
autori mlade generacije ve¢ pocinju naglaSavati da strani uticaji ne
moraju nuzno voditi deformaciji narodnog karaktera. Tako se, na pri-
mjer, u reprezentativnom kolektivnom djelu o slovenskim narodima
objavljenom prije Prvog svjetskog rata, u ¢ijem stvaranju je ucestvo-
valo i nekoliko poznavalaca crnogorske problematike, pozitivno ocje-
njuju crnogorski odnosi s Italijom, “s kojom narocito Crnu Goru vezu
prastare kulturne veze, posebno iz vremena Mletacke republike. Ita-
lijanski narod je od davnina bio Crnogorcima najblizi posrednik za-
padne kulture. Simptomatic¢no je da je u stranim jezicima prihvacen
italijanski naziv za Crnu Goru.”?*

U tekstovima iz tog vremena karakteristi¢an je i nacin na koji tokom
putovanja po Crnoj Gori Cesi identifikuju sami sebe. O sebi najéesée
govore kao o pripadnicima ¢eSkog naroda, nekad sa naznakama lo-
jalnosti prema habzburskom carstvu, dalje, o sebi govore kao o za-
padnim Slovenima, pripadnicima srednjoevropskog kulturnog kruga
ili direktno kao o Evropljanima. Evropski identitet je istican narocito
tamo de je okolna sredina opazana kao neevropska, bilo s obzirom na
vidljive orijentalne 1 muslimanske uticaje bilo iz higijenskih razloga.
Upravo su na higijenu, u svojim putopisima s preloma 19. 1 20. vijeka,

228 Jaroslav Bidlo a kol.: Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a piitomnosti. Praha,
1912, 110-111.
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ceski autori obracali veliku paznju. Dok se u opisima iz klasi¢nih
djela o Crnoj Gori iz pera Vitjeslava Haleka, Ludvika Kube ili Jozefa
Holec¢eka na higijenu uglavnom nije obracala paznja, nova generacija
pokretaca i propagatora turizma o njoj pise objektivno i bez bojazni
da time mozZe ostetiti ime “naSe brace na jugu”. “Noéivanje na crno-
gorskim salasima i u obi¢nim ku¢ama nije ni toliko neprijatno (zbog
necistoce, insekata, gnjavatorske radoznalosti domorodaca itd.), ko-
liko je, zbog raSirenog sifilisa i tuberkuloze a nedostatka cak i naj-
primitivnije zastite protiv ovih zaraza, u pravom znacenju te rijeci
opasno. Izmedu ostalog nije uvijek moguce izbjeci zajednicko jelo
s domacinima, pri kojem obi¢no jedna posuda s pi¢em kruzi od usta
do usta.”” Autori s pocetka 20. vijeka ve¢ su racunali s tim da ¢e nji-
hovim stopama krenuti i drugi ¢eski putnici, i trudili su se da ih na
jedan realan naCin upoznaju sa eventualnim problemima ovog, jos u
mnogim pogledima, egzoti¢nog putovanja.

Primanje vrijednosti koje su vazile za zapadne uticalo je ne samo na
nacin na koji su ocjenjivani Crnogorci kao cjelina, nego i na ocjenji-
vanje pojedinacnih oblasti male, ali u svakom pogledu raznolike cr-
nogorske drzave. Kao primjer tradicionalistickog pogleda opet nam
moze posluziti nazor Jozefa Holeceka s pocetka 80-tih godina 19. vi-
jeka. Holecek na jednom mjestu uporeduje Crnu Gori s praSumom,
¢ije simboli¢no drvece ne predstavljaju hrastovi, bukve i smreke, ve¢
ljudska bi¢a — Crnogorci. Ova “ljudska prasuma” predstavlja ljude u
izvornom stanju, koji jos nijesu bili izlozeni “djelovanju zapadne ci-
vilizacije”. Na zapadu Crne Gore, u okolini Cetinja, po Holeceku, ta
praSuma je ve¢ bila pustoSena, “dok dalje na istoku za sada nije”.>°
Naime, u zapadnom dijelu Crne Gore dolazilo je do ¢es¢ih kontakata
s modernom civilizacijom i kopiranja zapada, dok su se na istoku 1
dalje odrzavali tradicionalni obi¢aji i nacin Zivota, i kontakti sa okol-
nim svijetom nijesu bili tako Cesti. Ti krajevi su po njegovom mi-
Sljenju predstavljali “najocuvaniji i najizvorniji dio slovenstva” >

29 Ze slovanskych hor, 28-29.

230 Josef Holeek: Cernd Hora v miru II. Praha, 1883, 9.

Bl Isto, 22. Za razliku od &eskih autora s preloma 19. i 20. vijeka, koji su Crnu
Goru geografski dijelili na “zapad” i “istok™, danas se za iste oblasti koriste termini

LERENTT

“jug” i “sjever”.
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Velike razlike izmedu pojedinacnih crnogorskih krajeva i njihovog
stanovniStva primjecivali su i reflektovali gotovo svi posjetioci Crne
Gore. Ove razliCitosti su bile uslovljene nevidenom geografskom raz-
norodnos¢u®? 1 specificnim istorijskim razvojem crnogorske drzavno-
sti, koja se iz nevelikog jezgra oko Cetinja postepeno, tokom 18.1 19.
vijeka, teritorijalno Sirila. Udaljeniji krajevi naseljeni pravoslavnim ple-
menima, slovenskim muslimanima, eventualno albanskim muslima-
nima ili katolicima, €esto su imali bitno drugaciji istorijski razvoj 1 bili
izlozeni uticajima drugih kultura, nego jezgro crnogorske drzave. 1z
tog pogleda Viktor Dvorski ocjenjuje Crnogorce potpuno drugacije od
Jozefa Holeceka. Dvorski je dijelio Crnu Goru na tri glavne oblasti:
prvu je Cinila zapadna kraska oblast, drugu su predstavljali “krajevi vi-
norodni”, u koje je uvrstavao ravnicarske predjele, oblast Crmnice i ja-
dransku obalu, dok su tre¢u oblast predstavljali “istocni planinski
predjeli”. Ekonomski uslovi su po misljenju Dvorskog bili najtezi u
zapadnim, brdovitim 1 neplodnim krajevima. Ali upravo ta oblast je ¢i-
nila prvobitno jezgro drzave i prijanjala je uz morsku obalu. Zahvalju-
juci tome tu je nastao politicki centar Crne Gore, u kojem su se
koncentrisali sluzbenici, inteligencija, trgovci, turisti i diplomate. Dvor-
ski takode pozitivno ocjenjuje “uticaje nekadasnje mletacke kulture” u
kraskoj oblasti. S obzirom na navedene Cinjenice tu je u okviru crno-
gorske drzave postojala najveca briga o zdravlju, bolji odnos prema
zenama 1 uopste visi kulturni nivo.?® Ravnicarski vinogradarski kraj i
obala su doduSe imali znatan potencijal 1 perspektivu za razvoj, medu-
tim kao veliki minus Dvorski je smatrao to $to je tu zivjelo nehomo-
geno stanovni$tvo. Primijetio je “veliku mjeSavinu srednjoevropske
kulture sa patrijarhalnom, i sa osmanskom” i tvrdio je da na crnogor-
skoj obali 1 u ravnic¢arskim krajevima mozemo “pratiti sve loSe uticaje
koje takvo mijesanje moze donijeti”.>* Ceski geograf je evidentno bio

22 “Tegko bi se nasla neka druga zemlja koja bi na tako malom prostoru imala to-
liko uvocljivih razlika: pored neplodnog kraskog terena najplodnija aluvijalna
ravnica, ispod visokih predjela bogatih pasnjacima primorski pojas pokriven gus-
tom makijom i maslinjacima, s jedne strane isuseni i ispucali zapad s druge isto¢ni
predjeli s visokim procentom vlage.” Dvorsky: Ekonomickogeografické studie, 3.
23 Dvorsky: Ekonomickogeografické studie, 12.
24 Dvorsky, Isto, 13.
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pod uticajem tadasnjih teza o postojanju brojnih ljudskih rasa i toboz-
njim loSim posljedicama njihovog mijeSanja.>s S civilizacijskog
aspekta negativno je ocjenjivao prije svega zabacenije krajeve crno-
gorske unutrasnjosti, teSko dostupnog 1 planinskog istoka: “Snizava-
nje standarda i srozavanje potrosackih navika nastalo u ratnim
vremenima tu i dalje traje. Ljudi nemaju primjer boljeg privredivanja,
ne znaju za prefinjenija zadovoljstva. Oni jos uvijek zive u laznoj pred-
stavi da je zadatak Crne Gore da i dalje ratuje protiv Turaka, 1 zato je
kod njih tesko naci potrebu za oplemenjivanjem zivota. Nedostatak in-
tenzivnijih komunikacija onemoguc¢ava da naprednije oblasti Crne
Gore imaju znacajniji uticaj na planinski istok; stranci tamo skoro nikad
ne idu a ako do tamo slu¢ajno 1 stignu, nailaze na otvoreni otpor prema
svemu §to je strano, koji toliko podsje¢a na poznatu kinesku odbojnost
prema svemu $to je tude. Tako da istok, iako ima bogatiju prirodu od
zapadnih kraskih predjela, joS uvijek tapka u zadovoljavanju egzisten-
cijalnih potreba.”¢

Znacajna je i sljedec¢a primjedba Dvorskog, koja potpuno odudara od
tadasnjih ¢eskih shvatanja. Naime, ostali autori bez obzira na to kako
ocjenjuju kulturnu zrelost stanovnika sjeveroisto¢nih oblasti koje su
sami Crnogorci nazivali Brda, ne sumnjaju u “crnogorstvo” tamosnjeg
stanovniStva ve¢ ga naprotiv ¢esto smatraju i za izvornije od “crno-
gorstva” iz okoline Cetinja. Dvorski, naprotiv, upozorava na nizi ste-
pen lojalnosti prema crnogorskoj drzavi koji su ispoljavali tokom
istorije 1 konstatuje da “plemena tu naseljena nijesu nikad primala s ve-
likim odusevljenjem ideju crnogorske drzavnosti. Naprotiv, oni su bili
poznati po svojoj nepouzdanosti, tako da se o njihovim barjaktarima
pricalo, da svaki ima po dva barjaka, jedan muhamedanski 1 jedan cr-
nogorski, pa da su ih prema potrebi mijenjali.”>” Dvorski takode piSe,
da neka plemena iz isto¢ne Crne Gore, a najvise Kuci i Vasojevi¢i “do

235 U prilog ove tvrdnje ide Cinjenica da je Dvorski opisuju¢i crnogorsko-tursku
granicu izmedu ostalog tvrdio da “na zemlji ne postoji jedan te isti ljudski tip, nego
samo pripadnici rasa, tjelesno i duSevno medusobno razli¢iti”, Dvorsky: Cer-
nohorskoturecka hranice, 3.

236 Dvorsky: Ekonomickogeografické studie, 14.

27 Dyorsky: Cernohorskotureckd hranice, 24.
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polovine devetnaestog vijeka nimalo nijesu bili nadahnuti idejama na
kojima je gradena crnogorska drzava. Za njih je sloboda prije svega
bila sloboda privredivanja, drugacije reCeno: da ne moraju placati po-
reze 1 da mogu Cetovati, Sto u stvari predstavlja odredeni oblik plja-
¢kanja tolerisanog narodnim moralom. Pla¢anju poreza su se odupirali
zilavo, bilo da su ga zahtijevali Turci ili Crna Gora a u saveznistvo su
redovno stupali sa onim od koga su oc¢ekivali nekakvu materijalnu ko-
rist.”?® Ova, u ¢eSkim izvorima jedinstvena analiza o nizem stepenu
identifikacije stanovniStva tih oblasti s crnogorskom drzavom, tokom
20. vijeka ¢e se pokazati kao opravdana. Nakon nastanka jugosloven-
ske drzave, odnosno u kriznim trenucima njenog (ne)postojanja, ¢esto
se pokazivalo da su ideje crnogorske drzavnosti i1 crnogorske etnicke
pripadnosti upravo u tim oblastima mnogo manje ukorijenjene nego u
jugozapadnim oblastima.

Uprkos kritici Dvorskog, u ¢eskoj sredini postojao je pozitivan stav
prema oblasti Brda jo$ i neposredno prije Prvog svjetskog rata. Tako
putopisac Svatek 1913. opisuje put iz Morace do Lijeve Rijeke sli¢no
kao klasik Holecek: “Prolazimo krajem koji je svojom kulturom da-
leko za jugozapadnim krajevima Crne Gore, ali koji je zato svoju ori-
ginalnost sacuvao takore¢i netaknutu. Ovde Zive ona neobi¢na
plemena, koja su najosobitija medu Crnogorcima. Ovde je oblast Bra-
tonozi¢a a malo dalje kraj Vasojevica, plemena iz kojih poticu junaci
koje pjesme crnogorske posebno strasno opjevavaju. Narocito su Va-
sojevici rod junaka, ponosnih 1 samopouzdanih poput surih orlova!”>°
To samo potvrduje Cinjenicu da tradicionalni ¢eski diskurs o Crno-
gorcima prije Prvog svjetskog rata jo$ nije bio potisnut kriti¢nijim 1
nauc¢nijim videnjima, nego je s njima i dalje koegzistirao.

Za neupucenu publiku tvrdnje brojnih putopisaca o vjerskoj 1 na-
cionalnoj toleranciji Crnogoraca bi vjerovatno predstavljale iznena-
denje. To se uopste nije uklapalo u tradicionalnu sliku Crnogoraca
kao nemilosrdnih ratnika protiv Turaka i1 hrabrih branitelja hriS¢anske
vjere od agresivnog islama. Tolerancija crnogorskog pravoslavnog
stanovniStva prema susjednom stanovniStvu druge vjeroispovijesti,

238 Isto, 23.
29 Svatek: Cernd Hora a Skadar. 103.
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jezika i narodnosti, jo$ je i u 70-im godinama 19. vijeka iznenadila Jo-
zefa Holeceka, koji o tome piSe na viSe mjesta. Do sli¢nih zaklju¢aka
dolaze i ¢eski putnici poc¢etkom 20. vijeka. Na ¢esto nemirnoj crno-
gorsko-osmanskoj granici zivjeli su jedni pored drugih pravoslavni
Crnogorci 1 Albanci islamske ili katolicke vjeroispovjesti. No, ljudi
sa obje strane granice dijelili su gotovo istu patrijarhalnu kulturu 1
plemensko drustveno uredenje, a mijeSani brakovi su bili viSe pra-
vilo nego $to su predstavljali izuzetak. Ceski autori, naviknuti na du-
boki i obostrani ¢eSko-njemacki animozitet u svojoj domovini,
najednom se u dubokoj unutrasnjosti Balkana susrijecu s vjerskom i
nacionalnom tolerancijom. Kao $to je to primjetio Viktor Dvorski, za
nastanak sli¢nih antagonizama nedostajao je detonator — impuls
odozgo: “neorganizovana masa stanovniStva nije pridavala nikakav
znacaj ni vjeri, ni nacionalnosti a ne pridaje ga ni danas. Ta dva pojma
dobijaju znacaj tek kad ih politi¢ki organizatori pocnu upotrebljavati
kao politicko oruzje.”>*

Polozaj Zene u patrijarhalnom crnogorskom drustvu tradicionalno
je privlacio paznju putopisaca. I oni izletnici koji su se zadovoljili
kratkom posjetom crnogorskom glavnom gradu brzo se vracajuci na-
trag na austrijsku teritoriju, imali su priliku da ugledaju karakteristi-
¢ni prizor: figuru Crnogorke koja na ledima nosi tovar na primorsku
pijacu ili se vraca kuci nose¢i drva za grijanje. U predavanju za Klub
eskih turista Vratislav Cerni opisuje tipiénu scenu sljede¢im rije-
¢ima: “Crnogorka goni ispred sebe desetak ili 1 viSe ovaca, plete ¢a-
rape, na ledima nosi veliki tovar drveta ili vune i pri tome veselo
pjevusi iduéi prema Kotoru, ne bi li tamo Sto prodala, pazarila 2-3
zlatnika 1 vratila se dugim putem natrag svojoj ku¢i. Boga mi, tezak
je Zivot crnogorske Zene.””*! Slika Crnogorke u kamenitom predjelu,
pogurene pod teskim tovarom, pojavljuje se prakticno u svim opisi-
ma Crne Gore iz 19. 1 s poc¢etka 20. vijeka, isto kao 1 u brojnim liko-
vnim djelima. Neki od autora su pokuSavali ublaziti dojam koji je
1zazivao taj prizor pisSuci o poStovanju koje zena-majka ima u crnog-
orskom domacinstvu ili o slicnom, iako manje napadnom, podreden-
om polozaju Zena u zapadnom drustvu. Crnogorske Zene su za neke

20 Dyorsky: Cernohorskotureckd hranice, 45.

241 Cerny: Od Kotoru pres Néguse a Cetyni do Baru, 3.
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od autora u poredenju sa tadasnjim emancipovanijim zenama sa za-
pada predstavljale simbol prirodnosti, iskrenosti i Cistote. “Kako je li-
jepa crnogorska devojka u svojoj prostoti i nevinosti, s tim ponosnim
¢elom, jasnim 1 iskrenim pogledom — ne zna za vjeStacke ukrase za
uljepSavanje onog S§to je prirodno, svu ljupkost svog bi¢a pronalazi u
neizvjestacenosti 1 jednostavnosti. Koliko daleko za njom zaostaju
ljepotice moderne Evrope sa svojom Sminkom, drangulijama, drsko
uzdignutim ¢elom 1 cijelim nanosima nakita 1 ukrasa!”**? Drugi su u
neravnopravnom poloZzaju zena videli ne samo moralni problem, ve¢
i ekonomski i apelovali su da se za njega nade rjesenje: “Zena radi
mnogo a muskarac malo ili nimalo. Ne samo da je tuzno gledati
zdrave, snazne muskarce kako dangube po kafanama, dok njihove
zene na poljima rintaju do iznemoglosti, ili posmatrati kako muz jase
na konju 1 pusi, dok se za njim vuku Zena i kéerka s teSkim tovarima
na ledima; ve¢ takva podjela posla direktno paralizuje crnogorsku
privredu. Zena, i kad bi imala volju, za najteZe poslove nije dovoljno
jaka, a pak besposlicarenje muskaraca kosta mnogo rakije i duhana,
kojim prekracuju vrijeme. Jedino bi strogi i beskompromisno spro-
voden zakon za zastitu Zena mogao napraviti preokret.”’>

Ceski putnici se u Crnoj Gori susrijeéu s drugaijim shvatanjem
vremena od onog na koje su navikli u Srednjoj Evropi. Takvo shva-
tanje vremena, navodno, je bilo povezano s neodgovornim odnosom
prema poslu. Ceski putopisci su takve pojave pokusavali analizirati i
opisivali su ih s ve¢om ili manjom mjerom kriti¢nosti, a ponekad i s
humorom. Do kontakta s razli¢itim pristupom poslu, vremenu i Zi-
votu uopste dolazili su putujuci po raznim krajevima Crne Gore. U
¢eskim putopisima iz tog razdoblja pojavljuju se brojne primjedbe o
nepouzdanim vodi¢ima, o njihovim nepotrebnim otezanjima pri-
prema za polazak na put ili o rasirenoj navici da se svrati prakti¢no u
svaku kafanu ili han pored puta. Tim tendencijama odolijevao je samo
mali broj pouzdanih vodic¢a, uglavnom onih koji su ve¢ imali iskustva
sa pra¢enjem stranih putnika, najceS¢e naucnika. I crnogorska drza-
vna vlast bila je svjesna ozbiljnosti situacije. “Buduci da veliki broj
hanova nije imao nikakvog ekonomskog znacaja i da je ljude samo

22 Vratislav Cerny: Crmnica. Kus cernohorského rdje. Praha, 1898, 6.

24 Dvorsky: Ekonomickogeografické studie, 36.
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navodio na neumjerenost i lijenost, crnogorska vlada je zabranila da
se otvaraju novi objekti takvog tipa a brojne starije hanove je pozat-
varala.””* Medutim, borba crnogorske politicke elite sa lijenoscu
znatnog dijela stanovniStva imala je samo djelimi¢an uspijeh. Tako su
putnici umjesto na putovanje vise vremena trosili na razna odlaganja
1 ¢ekanja. Neki od ¢eskih putnika su se na ovakav Zivotni tempo, prije
ili kasnije, uspjesno navikli. “U Crnoj Gori se ¢eka rado 1 strpljivo,
zato §to je s tim spojeno sjedenje ispred jednostavnih kafana, neiz-
bjezno ispijanje kafa i jo$ neizbjeznije pusenje cigareta. A Cekati se
mora vrlo Cesto, jer u Crnoj Gori ve¢ pocinje Orijent, de se, kao Sto
je poznato, vrijeme prilicno ne cijeni i de se drage volje ¢eka, ako se
pri tome moze odmarati. Uostalom, vec¢ina ljudi u Crnoj Gori nema
de zakasniti niti Sta propustiti, a i mi smo se kona¢no tome naucili i
strpljivo smo ¢ekali, puseci cigarete 1 ispijajuci crnu kafu.”?

S drugacijim shvatanjem vremena je povezano i drugacije shvata-
nje udaljenosti, kako svjedoci isti autor, opisujuci putovanje na pla-
ninu Kom, slabo razvijenu oblast na crnogorsko-albanskom
pograni¢ju: “Nemamo ni pojma koliko jo§ dug put imamo pred
sobom. A od onih koji nas prate ne mozemo saznati koliko jo$ ima do
najbliZe stanice, jer od tih primitivnih ljudi niko ne mjeri vrijeme na
sate. Cesto se dogada da Crnogorac iz tih planina na pitanje koliko je
daleko od jednog mjesta do drugog, odgovori brojem cigareta: ‘To-
liko 1 toliko cigareta ispusis’. To je podatak, naravno, vrlo apstraktan,
jer ne pusi svako svoju cigaretu jednako dugo, poglavito ne stranac
koji pusi mnogo brze od Crnogorca koji se pusenju prepusta potpuno
predano, i svoju cigaretu pusi polako i do posljednje mrvice duvana.
Mnogo cigareta je palo dok smo stigli do MateSeva.”

24 Dyorsky: Cernohorskotureckd hranice, 84.

5 Svétek: Cernd Hora a Skadar, 127.

246 Isto, 104. Radi se o pojavi koja je bila karakteristi¢na za mnogo Siru geografsku
oblast a ponegdje je sacuvana i do danas, kao $to nam to svjedoci, na primjer,
naredni citat, posveéen savremenom Srednjem Istoku: “Nije neobi¢no, ako upi-
tamo nekog zemljoradnika, koliko je udaljeno susjedno selo, da dobijemo odgovor
‘jednu cigaretu’, §to znaci ako je odmah zapalite u trenutku kad je budete ispusili
bic¢ete u tom selu.” Bernard Lewis: Kde se stala chyba? Vliv Zapadu na Stredni
vychod a jeho nasledna odpovéd. Praha, 2003, 140.
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Ve¢ u tom razdoblju Crnogorci nijesu morali nuzno izgledati kao ju-
naci sa romanti¢nih slika Jaroslava Cermaka. Narodna nosnja je i dalje
bila rasprostranjena ali na mnogim mjestima prednost se ve¢ pocinjala
davati uobi¢ajenom zapadnoevropskom nac¢inu oblacenja, dok su se u
razvijenijim juznim dijelovima zemlje mogli ¢ak primjetiti i uticaji
najnovijih modnih trendova. Znaci, Crnogorca je ve¢ bilo moguce za-
misliti 1 bez gunja, dZzamadana, fustadzana, bjelace, kolana, pa i bez
tradicionalne ravne kape ukraSene crnogorskim grbom ili inicijalima
vladara ili vlasnika, ali zato sada njegova slika vise nije mogla biti bez
duvana i cigarete. Crnogorci u ¢eSkim putopisima uvijek puse, o du-
vanu Cesto govore a neki od njih ga i Svercuju preko tursko-crnogor-
ske granice. Na pocetku 20. vijeka Crnogorci razlikuju dvije vrste
duvana. Prvi zvani kontraband, poticao je iz Osmanskog carstva, od-
nosno iz okoline sjevernoalbanskog Skadra odakle je bio, kao §to mu
ime govori, Svercovan preko granice 1 Crnogorci su smatrali da je
bolji. Drugi je bio domac¢i, poznat pod imenom monopol, prodavao se
legalno, ali je bio manje kvalitetan. Domaci duvan je proizvodila ita-
lijanska firma koja je za njegovo uzgajanje, proizvodnju i prodaju do-
bila monopol od crnogorske vlade.** Crnogorsko stanovnistvo je
prema tom monopolu imalo vrlo kritian 1 odbojan stav. Viktor Dvor-
ski navodi da i Crnogorci u udaljenijim oblastima posteno placaju po-
reze, ali da monopol nad duvanom ne priznaju i aktivno podrzavaju
Svercovanje 1 pusenje kvalitetnijeg kontrabanda iz Turske.*

Kao §to smo videli na osnovu pisanja raznih autora crnogorski
narod, odnosno neki njegovi pripadnici, imali su neke negativne oso-
bine. Zato su crnogorsku vladu i dvor, odnosno crnogorsku drzavu
¢eski autori bez izuzetka ocjenjivali pozitivno. U razdoblju o kojem
smo govorili, naro¢ito nakon 1905. kad je bio prihvacen prvi crno-
gorski ustav i kad je doslo do razvoja parlamentarnog zivota, na cr-
nogorskoj sceni doslo je do rapidne kristalizacije 1 fragmentacije
politickog spektra. S tim u vezi pojavljuju se ranije nezamislive po-
jave, npr. otpor prema politici knjaza Nikole i njemu lojalnih kru-
gova, §to je izazivalo krize i promjene vlada, zatvaranje politickih

27 Dvorsky, Cermék: Albdanské a Cernohorské obrdzky, 85.

28 Dyorsky: Cernohorskotureckd hranice, 118.
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oponenata ili otkrivanje pripreme atentata na crnogorskog vladara.
Takav razvoj dogadaja je u ¢eSkoj Stampi, narocito od strane libe-
ralno orijentisanih publicista, bio komentarisan vrlo negativno. Na
sli¢an nacin kao §to je to bio slu¢aj s Rusijom, i Crna Gora je mogla
biti videna klasi¢cnom optikom, po kojoj je narod u sustini dobar ali
ugnjetavan, dok su vlada, drZzava ili vladar losi, odnosno odgovorni
za probleme u zemlji. Neki ceski publicisti su svoju sliku o Crnoj
Gori evidentno konstruisali kao projekciju vlastitih politickih pred-
stava, zasnovanih na sopstvenom zivotnom iskustvu u okviru Habz-
burSke monarhije. SnaZan uticaj imala je i analogna situacija u Rusiji
(dobar, 1ako prosti ruski / crnogorski narod protiv apsolutistickog cara
Nikolaja / knjaza Nikole, borba protiv “reakcije” i sl). Medutim, svje-
docanstva putnika koji su imali priliku da se s Crnom Gorom upoz-
naju li¢no, €esto su pruzala potpuno suprotnu sliku. Razumljivo, i
medu njima su postojale razlike, neki su se zadovoljili kracom po-
sjetom 1 opisom utisaka, drugi su pokusali napraviti dublju analizu.
Uprkos tome mozemo konstatovati da je, generalno govore¢i, njihova
procjena Crne Gore kao drzave, crnogorske vlade i vladara bila
veoma pozitivna. Svoju ulogu u tome su odigrale i raSirene simpatije
prema licnosti knjaza, nakon 1910. kralja Nikole, kao 1 vidljivi, 1ako
ne uvijek uspjesni pokusaji drzave da se u teskoj ekonomskoj situa-
ciji obezbijede napredak i modernizacija.

Oni posjetioci koji su Crnu Goru posjetili ponovo, pa ¢ak i nakon
kratkog vremena, obi¢no su s divljenjem konstatovali da je od nji-
hove prethodne posjete doslo do mnogih promjena. “Sve je tu ne-
kako bolje 1 bogatije nego $to je bilo, kucice su sredenije i urednije
nego ranije ...Nide ne mozete opaziti Covjeka u poderanoj odjeci, pr-
ljavog ili bosog”,>* tako je 1897. godine Jozef Holecek opisao razvoj
zemlje od njegove prethodne posjete 1882. godine. Vratislav Cerni je
zakljucio da je za osam godina otkako nije bio u Crnoj Gori, u Ceti-
nju izgradeno dva puta vise kuca nego §to je bilo.>* I u narednim go-
dinama ¢e c¢eSki autori zapaziti veliki razvoj gradevinarstva,
saobracaja, telegrafskih i poStanskih veza, armije, Skolstva i turizma.

29 Holeéek: Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku, 175.
250 Cerny: V hlavnim mésté Cerné Hory, 25.
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Sjecajuci se svoje prve posjete iz 1906. godine, Viktor Dvorski je oko
1912. zabiljezio: “ ...da je situacija bila na znatno niZem nivou nego
danas. Na putevima jo$ nijesu trubili autobusi Klement-Laurin, o Ze-
ljeznici se znalo tek toliko da su pod Sutormanom poceli kopati tunel.
Ko je htio putovati morao je na konju ili pjeske, malo de su bile ko-
¢ije.”! Jos§ 1 prije balkanskih ratova klasi¢ni put iz habzburskog Ko-
tora za Crnu Goru postao je vrlo prometan. Turisti su do crnogorske
prijestonice, uprkos teSkom terenu 1 velikoj visinskoj razlici, “auto-
mobilima crnogorske postanske uprave (Laurin i Klement, Soferi
Cesi)” mogli sti¢i za samo tri sata.> I u jednom od prvih ¢eskih turi-
stickih vodica po jadranskoj obali skre¢e se paznja na to da se osim
prirodnih ljepota, istorijskih spomenika 1 o¢uvanog folklora mogu
primijetiti i modernizacija i tehnicki napredak. Glavni grad je ve¢
1912. godine imao elektricno osvjetljenje i vodovod koji ga je snab-
dijevao vodom iz planinskih izvora, u Niksi¢u se u dvije pivare pra-
vilo pivo, u veéim mjestima otvorene su banke, Stedionice 1 hoteli.
Osim §to se turistima predlazu izleti na kojima se mogu susresti s ori-
jentalnom egzotikom (Podgorica: “stari turski grad s krivudavim uli-
C¢icama, haremima, dzamijama ... zanimljivo cigansko naselje
podignuto na stubovima u rijeci Ribnici”, Ulcinj: “lijepa predvecer-
nja Setnja po pazaru i posjeta neke od turskih kafana ... Velika zivost
1 prijatno Sarenilo: tu se mogu videti od davnina naseljeni Crnci, al-
banska deca, turske zene u ruznim smedim kaputima.”), vodi¢ pre-
porucuje 1 izlet na rt Volujica u blizini luke Bar, de se mogla videti
“Markonijeva radio-telegrafska stanica i crnogorska obalska artilje-
rijska baterija.”” I Viktor Dvorski koji je prili¢no kriti¢an, ovde ne-
dvosmisleno hvali trud crnogorske drzave ulozen u modernizaciju,
spominju¢i zavodenje parobrodskih linija, razgranatu telegrafsku
mrezu dostupnu i u udaljenim krajevima, postu koja dobro radi i ko-
¢ije koje voze tacno prema voznom redu. Dalji razvoj crnogorskog
drustva, po njegovom misljenju, nijesu kocili drzava i vladajuca po-

21 Dyorsky, Cermék: Albanské a Cernohorské obrdzky, 8.

252 More Adriatické. Privvodce po Istrii, Dalmacii, chorvatském Primoii, Cerné
Hore, Benatkach s vychodnim pobrezim italskym a Korfu. Praha, 1911, 134.

233 Isto, 141-149.
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liticka elita, ve¢ neki segmenti stanovnistva i njihov kolektivni men-
talitet, $to je ilustrovao sljede¢om pricom: “DrZava se zaista trudi da
poboljsa proizvodnju, ali ljudi to ne zele. Kad je ministarstvo unu-
trasnjih poslova poslalo na Bjelasicu stru¢njaka, apsolventa mljekar-
ske Skole iz Plznja, gospodina Broza, gorStaci su ga docekali
s prezirom i Salama tipa da li umije napraviti mlijeko od trave i vode,
javno ispoljavajuci nezadovoljstvo Sto drzava nepotrebno razbacuje
novac, jer oni ¢e 1 tako nastaviti da rade kao $to su navikli.”>* Me-
dutim, uprkos svim primjedbama koje je imao, Crna Gora je, po
njemu, predstavljala “stabilno uredenu modernu drzavu”, ¢ija vlada
“u okviru svojih mogucénosti nastoji da svoj narod privredno uzdi-
gne”, dok je seljacko stanovniStvo iz susjednih oblasti koje su bile
pod osmanskom vlas¢u ostalo “na gotovo istom stepenu, na kojem je
bilo 1 prije Cetiri ili pet stotina godina”.?s

Modernizaciju, koju su ¢eski posjetioci hvalili, Cesto je pratilo ni-
Stenje nekadasnje osebujnosti Crne Gore 1 Crnogoraca. Ta popratna
pojava modernizacije je izazivala kritiku 1 budila nostalgiju. Kao i
drugi autori koji su Crnu Goru posjetili vise puta, i Jan Josef Svatek
je 1913. godine zabiljezio znacajne promjene do kojih je doslo za tih
nekoliko godina od njegove prethodne posjete. Tokom njegovog
prvog boravka Cetinje mu je izgledalo kao selo, dok je “danas sve to
mnogo ozbiljnije, uredi su smjesteni u velikoj palaci, ulice su po-
pravljene i osvijetljene elektricnom rasvjetom”.>* Medutim, Svatek
dalje piSe, da mu je “srce krvarilo”, jer je isto tako radikalno bila iz-
brisana nekadasnja autenti¢nost mjesta. “Najgore je to s narodnom
nos$njom, a loSe je proSao i neko¢ osebujni izgled ulica. Danas se ve¢
svud moze videti evropska odjeca, visi sluzbenici hodaju po gradu u
sveCanim redengotima, ¢ak se 1 cilindri mogu videti. Mladi Crnogorci
koji su bili u inostranstvu, nadmecu se u ekstravagantnostima evrop-
ske mode, pa ¢ak se 1 devojke koje su se Skolovale izvan svoje do-
movine, oblace u evropskom stilu, zaboravljajuci na skladni izgled
svojih baba 1 majki, koje su bile vjerne narodnoj nos$nji, u kojoj su
ostavljale snazan utisak kao da su starorimske matrone. A i vojnici

254 Dyorsky: Cernohorskotureckd hranice, 141.
253 Isto, 143, 152.
256 Svatek: Cernd Hora a Skadar; 45.
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ve¢ imaju vrlo neupadljive uniforme — to sve me je zaboljelo kad sam
Setao Cetinjem, 1 to najvise Zalim, jer tako se glavni grad Crne Gore
lisSava onog najljepSeg Sto je imao. Sjecam se lijepe 1 nezaboravne
grupe starih junaka na celu sa skoro stogodi$njim vojvodom Pla-
mencom, kako je poslije prazni¢ne bogosluzbe koracala glavnom ce-
tinjskom ulicom, svaki obu¢en u prekrasnu nosnju skladnih boja, dok
je sa njih sve svjetlucalo i treperilo! Bili su to istinski junaci koji su
izazivali strahoposStovanje. Kakav moze biti, u poredenju s pogledom
na njih, pogled na njihove nasljednike u evropskoj odjeéi ne bas po-
sljednje mode?! A kako su nam imponovali oni nasi dragi prijatelji
koji su nam dolazili u posjete u svojim bijelim gunjinama, zlatnim
dusankama, nijesmo mogli od njih pogled odlijepiti. Sad nam odjed-
nom isti dragi prijatelj dolazi s niskim panama SeSirom, u zaketu, s vi-
sokim okovratnikom — ne, ne, to viSe nijesu oni, to je samo losa
imitacija zapada koja bi mogla otrovati ono najbolje $to, uz hrabrost
svojih sinova, Crna Gora ima, ono ¢emu bi se cijeli svijet divio 1 zbog
cega tu i dolazi — da to vidi!”>

Ceski autori nijesu pronasli recept kako da se uspjesno uskladi mo-
dernizacija zemlje s oCuvanjem crnogorskih specifi¢nosti. Njihova
razmi$ljanja o tome da bi modernizaciju trebalo sprovoditi “u narod-
nom duhu” nijesu donijela nikakva konkretna rjeSenja. UopSteno go-
voreci, oni su tvrdili da bi Crnogorci trebalo da razvijaju svoje
pozitivne osobine a negativne da potiskuju. Medutim, iz njihovih tek-
stova, osim pritiska od strane drzave koji bi stanovnistvo trebao pri-
morati na rad, nije bilo jasno kako bi se u stvari takav program mogao
realizovati. Za razliku od toga, njihova vizija ekonomskog razvoja je
imala nesto jasnije konture. U tom smislu nas ne iznenaduje, s obzi-
rom da su ¢eski posjetioci medu prvima poceli otkrivati 1 upozoravati
na prirodne i istorijske ljepote Crne Gore, da su preporucivali razvi-
janje turizma. U tome su pokazali veliku dalekovidnost, turizam je u
toku 20. vijeka zaista postao jedna od najperspektivnijih grana crno-
gorske ekonomije. Na slican nacin jo$ uvijek je aktuelan i stav Vik-
tora Dvorskog, koji je isticao znacaj razvijanja racionalnog
Sumarstva, proizvodnje sira i mljekarstva.

257 Isto, 46.
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Ceski autori su uglavnom pretpostavljali da teritorijalno Sirenje jo§
nije definitivno zavrSeno poglavlje u razvoju crnogorske drzave, §to
su potvrdili balkanski ratovi. Medutim, ono §to nijesu ni slutili je da
¢e globalni politicki razvoj ubrzo u potpunosti promijeniti crnogor-
sku 1 evropsku situaciju toliko da ¢e putopisi i razmatranja o Crnoj
Gori iz predratnih godina, ve¢ nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata,
postati neaktuelno 1 nostalgi¢no Stivo, svjedoCanstvo o zavrSenoj
epohi, i§¢ezlom svijetu 1 jednoj nestaloj zemlji.
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VI
Strgavanje romanticne maske
Kriticki pogled na crnogorsku politicku scenu (1905-1914)

Pocetkom 20. vijeka u ¢eskoj sredini se pojavio alternativni 1 kriti-
¢kiji pogled na crnogorsku stvarnost koji je doveo u pitanje istinitost
tradicionalistiCkih predstava o Crnoj Gori kao siromasnoj, ali zemlji
ponositih 1 sre¢nih slovenskih junaka koji pod vodstvom mudrog pa-
trijarhalnog vladara stalno postizu nove uspjehe. Jedan od glavnih
uzroka toga negiranja, prije svega od strane liberalno orijentisane
ceske publicistike, bio je pocetak crnogorskog parlamentarnog zivota
1 njegova brza politicka diverzifikacija nakon objavljivanja Ustava
1905. godine. U tom smislu su klju¢nu ulogu odigrale dnevne novine
Cas i ¢asopis Slovansky prehled, &ija su urednistva postepeno dosla
do zakljucka da je reZim knjaza Nikole anahrono apsolutisti¢ko ure-
denje koje sprecava demokratski razvoj i slovensku uzajamnost u
Sirem juznoslovenskom prostoru. Publikovanje takvih nazora dovelo
je do polemika s konzervativnije orijentisanim krilom ¢eske Zurnali-
stike okupljenim oko dnevnih novina Ndrodni listy.

Istorija polemika oko tumacenja crnogorskoga politickoga zivota
predstavlja specifi¢nu 1 zanimljivu temu kojoj se u okviru ovoga rada
ne mozemo posvetiti dovoljno Siroko. Nacin nastanka, formiranja i
funkcionisanja tih alternativnih pogleda prvenstveno na tadasnju cr-
nogorsku politi¢ku stvarnost ¢emo pokusSati objasniti na osnovu ana-
lize kljucnog cCasopisa Slovansky prehled, koji je spomenutu
polemiku izazvao i u kojem je negativni pogled na situaciju u Crnoj
Gori u periodu od 1905. do izbijanja Prvog svjetskog rata bio kon-
stantno prisutan. Iako ovo nece biti iscrpan popis ni detaljna analiza
polemike koja je u ¢eSkoj Stampi s raznim intenzitetom vodena prak-
ti¢no cijelu deceniju prije izbijanja Prvog svjetskog rata — glavne ka-
rakteristike kritickih pogleda na Crnu Goru 1 njihov razvoj bice
rekonstruisani relativno precizno.

Casopis Slovansky piehled izlazio je jednom mjeseéno, od 1898.
do 1914. godine. Casopis je posebnu paznju posveéivao veéim naro-
dima i1 goru¢im problemima “slovenskog svijeta”, npr. Rusima i Po-
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ljacima, kao i njthovom medusobnom odnosu. Dosta prostora se po-
svecivalo 1 slovenskim narodima koji su po misljenju urednistva bili
pod velikim pritiskom i gubili svoj narodni i kulturni identitet, npr.
Luzickim Srbima ili Slovencima. lako je Crna Gora zajedno s Rusi-
jom i Srbijom, a nakon 1908. godine i Bugarskom, bila jedna od slo-
venskih zemalja koja je imala status nezavisne 1 medunarodno
priznate drzave, Casopis joj nije, naro€ito u prvim godinama svog po-
stojanja, posvecivao vecu paznju. Tri su glavna razloga kojima bi se
ta ¢injenica mogla objasniti. Prije svega, Slovansky prehled u toj zem-
1j1 nije imao svoga vlastitog saradnika ili dopisnika koji bi redovno re-
ferisao o tamosnjoj situaciji. Drugo, politicka dogadanja u Crnoj Gori
od osnivanja Casopisa 1898. godine pa do uspostavljanja ustavnog
sistema 1905. godine za ¢eSke Citaoce nijesu bila prili¢no atraktivna.
I konacno, mala i nerazvijena crnogorska kulturna scena nije mogla
da konkuriSe ve¢im slovenskim kulturama.

Dakle, iako Crna Gora nije bila jedna od stalnih i glavnih tema,
nacin njenog predstavljanja u tom ¢asopisu od pocetka 20. vijeka do
izbijanja Prvog svjetskog rata dozivio je veliku promjenu — od vrlo
pozitivne, gotovo idealne, pa do negativne slike. Analiza tih materi-
jala objasnjava kad 1 kako je doslo do promjene u na¢inu razmislja-
nja jednog dijela Ceske elite i do demontaze klasi¢ne, cijeli niz
decenija razvijane pozitivne predstave o Crnoj Gori — ili prema rije-
¢ima iz samog Casopisa “do strgavanja romanti¢ne maske s Crne Gore
1 njenog knjaza”.>*

U periodu izmedu 1898. 1 1905. godine, dakle prije nego $to ¢e Slo-
vansky prehled poceti da posvecuje vecu paznju dogadanjima na cr-
nogorskoj politickoj sceni, u ¢asopisu se pojavio samo mali broj
tekstova s crnogorskom tematikom. Cijeli ¢lanci posveceni Crnoj
Gori su predstavljali izuzetke, ona se uglavnom pojavljivala u refe-
ratima sa Sirom regionalnom (juznoslovenskom) tematikom.

Jedan dio tadasnjih refleksija odnosio se na kulturu. U tekstu Srpska
literatura 1899. godine (Srbska literatura roku 1899.)*° Ljubomir Jo-
vanovi¢ kratko spominje i crnogorski knjizevni zivot. Jovanovi¢ opi-

238 Slovansky pirehled, X1., 1908-1909, 450.
2% Ljubomir Jovanovi¢: “Srbska literatura roku 1899.” In: Slovansky prehled, 11.,
1899-1900, 336.
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suje Cetinje kao jedan od centara srpske literature iako njegova lite-
rarna produkcija nije velika. Istovremeno primjecuje da je tamosnja
knjizevnost specifi¢na, 1 da se razlikuje od ostalih srpskih knjizevnih
centara (Mostar, Novi Sad, Sremski Karlovci), medu kojima prakti¢no
ne postoje znacajnije stilske ili tematske razlike. Nekoliko godina
nakon toga beogradski saradnik ¢asopisa Jovan Skerli¢, u prvom di-
jelu serije tekstova koje je posvetio srpskoj knjizevnosti, konstatuje da
su uslovi za knjizevni zivot u Crnoj Gori tradicionalno veoma teski.
Ni pocetkom 20. vijeka se, po Skerli¢u, ta situacija nije popravila.>® U
narednim studijama u kojima je Skerli¢ u reCenome Casopisa analizi-
rao srpsku knjizevnu scenu — Crnu Goru vise nikad nije spomenuo.

U tom periodu se u Casopisu Slovansky prehled crnogorskoj pro-
blematici najvise posveéivao Vratislav Cerni, koji je na nju imao sli-
¢an pogled kao Jozef Holecek, iako se za razliku od njega izrazavao
nesto manje egzaltirano. I on je bio poklonik tradicionalne Crne Gore,
zemlje velikih junaka, herojske filozofije i nacina Zivota. lako se bio-
losko vrijeme legendarnih junaka iz posljednjega velikog rata u to
doba ve¢ zavrSavalo, po njegovom misljenju, oni su stigli da uspje-
$no predaju svoje ideale potomcima. Istina je da se danasnja Crna
Gora mora suociti s velikim problemima. Medutim, u politickom 1
nacionalnom smislu ona je “bastion slovenstva”, dovoljno jaka da bi
th rijesila, 1 to prije svega zahvaljuju¢i svom idealnom vladaru knjazu
Nikoli — konstatuje Cerni. Kao $to vidimo, knjaza je predstavljao u iz-
razito romanti¢arskom svijetlu i ostro je kritikovao “kvarenje” Crno-
goraca savremenim filozofskim, socijalnim i politickim uticajima
evropskog Zapada.

Vratislav Cerni je u svojim ¢lancima &eskoj publici predstavljao neke
od najpoznatijih Crnogoraca toga doba na nacin koji se granicio s ap-
solutnim idealiziranjem i glorifikovanjem. Njegova romanti¢na vizija
Crnogoraca je u tim opisima dosegla svoj vrhunac. Jedna od li¢nosti o
kojoj je pisao bio je i Marko Miljanov, koji je u ¢eskoj javnosti na pri-
jelomu 19. 1 20. vijeka bio valjda najpoznatiji Crnogorac poslije knjaza
Nikole. Cerni je nakon smrti Marka Miljanova napisao opgirni nekro-
log, jedan od najduzih koji je u Casopisu Slovansky prehled ikad ob-

260 Jovan Skerli¢: “Srbské literarni poméry.” In: Slovansky prehled, VII., 1904-
1905, 63-66.
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javljen.” U njemu piSe da je preminuli vojvoda bio “najveéi junak i
vojskovoda”, isti¢e njegovo zalaganje za slovenstvo i1 uporeduje ga s
mitskim junacima anticke Grcke. Marko Miljanov je simbolizirao ci-
jelu jednu generaciju koja je u to vrijeme odlazila s istorijske scene. U
stara vremena u Crnoj Gori se stalno ¢uo zveket oruzja, a grubi profili
crnogorskih junaka isticali su divlji izgled zemlje. Medutim, “danas je
na Cetinju tiho”, konstatovao je nostalgié¢no Cerni.>> Onda na neko-
liko stranica detaljno opisuje zivot poglavara plemena Kuca, naglasa-
vajuci njegove ratnicke uspjehe, tipi¢ne osobine i zasluge (prirodnu
inteligenciju, autoritet, smisao za pravdu, njegovu omiljenost i kod Al-
banaca i Turaka, doprinos da se njegovo pleme integriSe s crnogor-
skom drzavom). Cerni citira i sviedoGanstva drugih o liénosti Marka
Miljanova, a prije svih ruskog etnografa Pavla Apolonovica Rovinskog
1 Jozefa Holeceka. U fizickom opisu Marka Miljanova i sredine u kojoj
je zivio, Cerni prije svega naglasava one elemente koji su isticali voj-
vodinu skromnost — jednostavan namjestaj u kuci i ¢injenicu da Marko
Miljanov za razliku od veéine ostalih Crnogoraca nije demonstrativno
nosio ni svoja odlikovanja ni vojvodski grb na kapi. Nakon toga Cerni
uporeduje Miljanova sa srpskim emigrantom Rankom Tajsi¢em kojeg
opisuje kao hrabroga ali gojaznog covjeka — pravoga srpskog seljaka.
Cerni je upravo s Tajsiéem posljednji put posjetio Miljanova. “I kad
govori o obi¢nim stvarima, vojvoda Marko govori s junackim Zarom.
Pokretan je, zivahan i srdacan. Zna se i nasaliti. To je istinski junak slo-
venski. Pored njega Ranko Tajsi¢ izgleda kao seljacki tribun. I on go-
vori vatreno, ali ne s takvim ushitom i ¢arom. Kao da je napamet naucio
dugi politicki govor koji zeli odrzati pred beogradskom skupstinom.
Zarazliku od njega, Marko Miljanov govori jednostavno, ali Zivo i za-
nosno, kao da svojim Kuc¢ima drzi govor pred bitku.”2®

Sli¢na zapazanja se pojavljuju i u portretu vojvode Ilije Plamenca,*
koji je objavljen u Casopisu Slovansky prehled povodom proslave pe-

261 Vratislav Cerny: “Vojvoda Marko Miljanov.” In: Slovansky prehled, T1., 1900-
1901, 362-371.

262 Isto, 362.

263 Isto, 371.

264 Tlijja Plamenac (1821-1916), vojvoda, senator, od 1879. do 1905. ministr rata,

jedan od najblizih saradnika knjaza Nikole.
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desetogodisnjice njegovog aktivnog rada u javnom Zivotu. Cerni u
svom ¢lanku za Iliju Plamenca kaze: “iako osamdesetogodisnjak, co-
vjek je snaznog tijela i duha, koji pripada onoj, danas vise ne tako
brojnoj, legiji starih Crnogoraca koji su s oruzjem u ruci Crnu Goru
stvarali 1 koji su obdareni takvim talentom da, iako su bez viSeg obra-
zovanja, 1 u danasnjim okolnostima znaju voditi crnogorsku omla-
dinu kojoj nijesu samo primjer u junastvu, ve¢ je podsti¢u i na
kulturni rad”.?¢ Na kraju dodaje da je vojvoda Plamenac 1 veliki pri-
jatelj ¢eskog naroda.

Osim tekstova koje je posvetio svojim savremenicima, Vratislav
Cerni je na stranicama ovoga &asopisa pisao i o vladici Petru II Pe-
trovicu Njegosu, 1 to u studiji Knjizevno stvaralastvo u Crnoj Gori u
XIX vijeku,? kao 1 povodom pedesete godiSnjice njegove smrti.>®’
Cerni je vrlo visoko ocijenio kvalitet Njegosevih knjizevnih djela,
kao i njegov kulturni i politicki rad u Crnoj Gori i u inostranstvu. [ u
Njegosovom slucaju isti¢e da se vladika bez obzira na zaostalu sre-
dinu odlikovao svojim talentom i obrazovanjem. Opisuje ga kao mla-
doga covjeka koji je zivio usamljen u nepristupacnim planinama
okruzen “ratnickim i neobrazovanim narodom” .2

Po misljenju Cernog, Njegos je svojim knjizevnim stilom i izbo-
rom tematike usmjerio cijelu crnogorsku knjizevnost, u c¢emu ga je
slijedio 1 knjaz Nikola. I knjizevno djelo knjaza Nikole ocjenjuje
veoma pozitivno, prije svega zato $to autor koristi motive iz crno-
gorskog zivota, kao 1 zbog njegove “prave slovenske duse”, koju blize
ne specifikuje, a koju Cerni vidi u svakom djelu knjaza-pjesnika, koji
je za njega predstavljao idealnu kombinaciju pjesnika, vladara i ju-
naka: “Knjaz Nikola je slovenski vladar u onom prvobitnom, kra-
snom patrijarhalnom smislu”. Crnogorcima je knjaz Nikola znacio
mnogo, ‘“ne samo kao pjesnik ve¢ i kao pobornik velike ideje srpske
1 slovenske — pravi ucitelj svog naroda”.>® Ljudi su ga postovali kao

265 Vratislav Cerny, In: Slovansky prehled, TV., 1901-1902, 104.

266 . Cerny: “Literarni produkce na Cerné Hote v XIX. véku.” In: Slovansky
prehled, T11., 1900-1901, 25-30.
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209 Slovansky prehled, 111., 1900-1901, 30.

145



“voljenog gospodara”. U njegove glavne zasluge racunao je udvo-
strucavanje drzavne teritorije, podizanje znacaja koji je Crna Gora
imala kao “srediSte slovenskog politi¢kog Zivota na Balkanu”, razvoj
infrastrukture 1 diplomatije, konkordat s Vatikanom, “rijetku toleran-
ciju u crkvenim pitanjima” i ¢injenicu, da je knjaz “razumnom i o€in-
skom politikom pridobio 1 vezao za zemlju i osjecaje pokorenih
muhamedanaca”. Cerni je u knjazu Nikoli vidio personifikaciju Crne
Gore, garanta njezina medunarodnoga polozaja 1 buduceg razvoja.
Godine 1900. o Crnoj Gori piSe kao o zemlji koju respektuju svi Slo-
veni 1 koja se “pretvorila u modernu drzavu, a da pri tome nije nista
izgubila od svoje narodne originalnosti, i koja stoji kao bastion slo-
venstva, spremna da samostalno odlucuje o svojoj subini”.?”

U ¢lanku Crna Gora na pragu XX vijeka,””’ koji je objavljen pocet-
kom 1903, Vratislav Cerni ponavlja svoju optimisti¢ku viziju Crne
Gore kao znacajne drzave, koja uspjesno savladava razne probleme.
Otvoreno priznaje ¢injenicu da zemlja mora pro¢i duboku transforma-
ciju da bi se iz jos napola patrijarhalnog drustva mogla formirati zaista
moderna drzava, ali po njegovom misljenju se u tom procesu mora ocu-
vati “karakter naroda i pojedinca”.””? Takode je konstatovao da ¢e se
zemlja morati suocCiti sa ozbiljnim privrednim problemima, §to bi
moglo izazvati povecavanje uticaja stranog kapitala, a $to bi opet moglo
imati lo$ uticaj na karakter crnogorskog drustva, koje je cijenio veoma
visoko. Li¢nost knjaza Nikole je za njega predstavljala garanciju us-
pjesnog razvoja zemlje i ujedno ¢uvara crnogorskog identiteta: “to Sto
su se tako ¢vrsto drzali tradicionalnih Cisto slovenskih principa zasluga
je knjaza Nikole. Omladina obrazovana u tudini, na zapadu, nema tako
Cist slovenski osjecaj, 1 da nije naroda kao i protivteze inteligencije
obrazovane u Rusiji, Ceskoj i Srbiji — zapadnjastvo bi uskoro ovladalo
ispod Lovéena.” Cerni sa Zaljenjem konstatuje da ve¢inu crnogorske in-
teligencije predstavljaju “nesavrsSeni, nedovrseni ljudi”.>”

270 Isto, 49.
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U prvim godinama izlazenja revije Slovansky prehled crnogorskoj
problematici se povremeno posvecivao i stalni dopisnik Stjepan Radic,
jedan od najznacajnijih hrvatskih politi¢ara prve polovine 20. vijeka.
Radi¢ je svoje analize 1 vijesti pisao na ¢eSkom i ¢ak se potpisivao Ce-
skom varijantom svog imena, tj. kao Stépan. U sredistu njegove paz-
nje stajali su prije svega dogadaji iz Hrvatske ili takva problematika
koja se na neki nacin odnosila i na Hrvate, mada se ponekad posveci-
vao 1 opStim temama cijeloga juznoslovenskog prostora.

Ako rekonstruiSemo tadasnji Radi¢ev pogled na Crnu Goru na
osnovu ¢lanaka namijenjenih ¢eskoj publici, do¢i ¢emo do zakljucka
da je prema njoj i njenom vladaru bio dosta kriti¢an. Takav stav je kod
Radica prije svega izazvala politika knjaza Nikole prema Hrvatima,
odnosno katolicima u Dalmaciji. Spoljnu politiku knjaza Nikole kri-
tikovao je u casopisu Slovansky prehled nepotpisani glosator (mogao
je to biti i sdm Radi¢ ili neko pod njegovim uticajem) prvi put polo-
vinom 1901. godine, kad je naveo da crnogorski knjaz nema dobar
odnos prema Dalmaciji i uopste prema Hrvatima, jer svojom politi-
kom produbljuje ponor izmedu Hrvata i Srba. Srbe u Dalmaciji je na-
vodno prisiljavao da saraduju sa “Sacicom dalmatinskih Italijana”.?’*
Kritike napisane u slicnom duhu mozemo naci i u broju koji je usli-
jedio iza toga, i u kojem se pojavilo ¢ak nekoliko Radi¢evih ¢lanaka,
vijesti 1 prikaza. U ¢lanku Neizbjeznost nacionalne federacije Juznih
Slovena Radi¢ je kritikovao preveliku crnogorsku otvorenost prema
talijjanskim uticajima na Balkanu i navodnu mrznju prema Austro-
Ugarskoj. Upozorio je na negativne aspekte talijanskih pretenzija na
Balkan i tvrdio je da HabzburSka monarhija ve¢ odavno nije nekada-
Snja Meternihova Austrija, ve¢ “savez pretezno slovenskih drzava”.?’s
U pregledu vijesti iz istog broja Radi¢ je osudio politiku knjaza Ni-
kole u Dalmaciji i zajednicku talijansko-crnogorsku protivhrvatsku
akciju koju nije blize specifikovao. Knjaza Nikolu je kritikovao 1
zbog navodne neiskrenosti prema Srbiji, rekavsi da su njegove javne
izjave o prijateljstvu (npr. nekadasnja nastojanja da se potpise srpsko-
crnogorska vojna konvencija) samo deklarativnog karaktera. U stvar-
nosti je crnogorski knjaz, prema Radi¢u, pokuSavao kontrolisati

274 Slovansky prrehled, 111., 1900-1901, 502.
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srpsku elitu 1 Stampu izvan Srbije, §to mu je navodno dosta dobro po-
lazilo za rukom. Takode, ironi¢no komentariSe visoke licne trosSkove
knjaza Nikole, koji su po njegovim informacijama bili dva puta visi
od zbira troskova za crnogorsko skolstvo, sudstvo, zdravstvo 1 poli-
ticke institucije.””

Kritika Crne Gore u kontekstu Radi¢evih tekstova napisanih za ovaj
casopis nije ni po ¢emu iznimka. Autor je bio vrlo kritican i prema
brojnim drugim pojavama kod drugih slovenskih naroda ukljucujuci
1 svoj sopstveni. Crnogorske probleme je uvrstio u kontekst negativ-
nih tendencija, koje proizilaze iz slovenskog politickog mentaliteta,
o ¢emu svjedocCi njegov ¢lanak Najveca opasnost za neruske Slovene
(Nejvetsi nebezpeci pro neruske Slovany). U njemu polemise s tvr-
dnjom da najveca opasnost Slovenima prijeti spolja. Za razliku od
takvog stava, Radi¢ najvecu opasnost vidi u internalizaciji spoljnih
pritisaka. Dugotrajni pritisci spolja formiraju mentalitet Slovena, za
koje je karakteristiCan otpor prema svim politickim organizacijama i
sistemima, pa i u slucaju da se radi o vlastitom sistemu i administra-
ciji nezavisnih slovenskih drzava. Takve tendencije vode ka kon-
stantnoj politi¢koj slabosti.?”” Kao drugi znacajan problem je isticao
da kad neka od slovenskih zemalja i stekne nezavisnost (kao Srbija
ili Crna Gora), eventualno odredenu autonomiju (Hrvatska, Galicija),
uspostavlja uredenje koje u stvari predstavlja obi¢nu kopiju prethod-
nog, tudeg i represivnog politickoga sistema, a to na kraju krajeva
dovodi do nastanka centralistickih tiranija.>”

Glavni urednik ¢asopisa Adolf Cerni je s euforijom pozdravio pro-
mjenu Crne Gore u parlamentarnu monarhiju krajem 1905. godine.
Tom prilikom uporeduje crnogorsku situaciju s ruskom: “Najveca i
najmanja slovenska drzava, koje su obje do sada bile apsolutne mo-
narhije, istovremeno se mijenjaju u konstitucionalnu drzavu — ali to
se dogada na potpuno razli¢it nacin! Knjaz Nikola, koji je svojoj zem-
1ji ustav darovao na osnovu vlastite volje, po mom misljenju je
mnogo razumniji nego ruski car, kojeg su na taj korak prinudili tek kr-
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vavi dogadaji i izbijanje opsteg haosa u cijelom carstvu.” Adolf Cerni
je bio misljenja da transformacija Crne Gore u modernu drzavu mora
biti provedena postepeno, s obzirom na to da su u njenom drustvenom
uredenju jos uvijek prezivljavali brojni patrijarhalni elementi. Pozi-
tivno je ocijenio i ¢injenicu $to je knjaz Nikola ne samo javno iznio
svoju odluku da objavi ustav i osnuje parlament, ve¢ da ju je i ostva-
rio, za razliku od drugih vladara koji svoja obecanja ne ispunjavaju.>”
Tako je indirektno crnogorski knjaz bio predstavljen kao iskreniji i
idealniji vladar od moénog habzburskog cara Franja Josipa I, koji se
uprkos svojim obecanjima nikada nije krunisao za ¢eskog kralja.

Reforme je u posebnom tekstu komentarisao i Vratislav Cerni, sve-
strano aktivni postovalac Crne Gore. I on s respektom govori o “sta-
rom knjazu Nikoli” koji se “pred kraj svoje vladavine” po sopstvenoj
volji odlucio da vlast podijeli sa svojim narodom. “To je dalekosezan
politicki i drzavnicki potez”.>* Dalje, s velikom dozom optimizma
rezimira diplomatske uspjehe 1 politicke promjene u zemlji.

O situaciji u Crnoj Gori Slovansky prehled je pisao s euforijom i u
nekoliko narednih brojeva. S velikim zadovoljstvom je objavio vi-
jest o oslobodenju crnogorskih studenata koji su bili optuzeni zbog
objavljivanja brosure Rijec crnogorske univerzitetske omladine o pri-
likama u Crnoj Gori. Navodi da su studenti nakon §to je iznesena
oslobadajuca presuda “ispred dvora s ovacijama pozdravili knjaza
koji im se zbog toga zahvalio”.*' Osim toga Slovansky prehled je po-
zitivno ocijenio imenovanje Radulovi¢eve vlade, ¢ime je, prema Ca-
sopisu, “knjaz dokazao izvrsnu drzavnicku dalekovidost”.* Glavni
urednik Adolf Cerni je u svom komentaru pozdravio “preokret u
Crnoj Gori”, obecavajuci da ¢e od toga trenutka Casopis posvecivati
vise paznje crnogorskoj problematici.®* To je obecao zanesen politi-
¢kim odlukama koje je smatrao potrebni i naprednim. Obecanje je
odrzano i prakti¢no u svakom narednom broju ¢asopisa pojavile su se
vijesti i komentari o situaciji u toj zemlji.
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Medutim, politicka situacija u Crnoj Gori se nakon tog njegovog
obecanja razvijala na nacin koji je urednistvo smatralo nepozeljnim,
a kasnije 1 doslovno “reakcionarskim”. U broju od 1. marta 1907. po-
javila se prva kritika knjaza Nikole. Adolf Cerni u njoj tvrdi da je
knjaz pod negativnim uticajem “intriganata” i da ¢e njegovo prokla-
movanje reformi najvjerovatnije ostati samo na rije¢ima. Adolf Cerni
je izrazio uvjerenje da “u Crnoj Gori nece biti istinskog mira ... dok
ne budu odstranjeni svi ostaci bivSeg rezima, dok vlada Crne Gore
s vladarom na €elu ne krene novim putem, iskreno i istinski a ne samo
rije¢ima kao do sada”. Na kraju je izrazio nadu, da ¢e se “knjaz-pjes-
nik” osloboditi od uticaja “fatalnih savjetnika”. U suprotnom, “nje-
gove aktivnosti koje su do sada izgledale kao ispoljavanja drzavnicke
mudrosti pokazale bi se kao puko lukavstvo™.2

U prvim mjesecima 1907. godine urednistvo ¢asopisa nije jos bilo
potpuno kriticno prema politi¢koj situaciji u Crnoj Gori. Sa simpati-
jama je izvjeStavalo o dogadanjima koja su smatrali pozitivnim.
Medu takva su spadali npr. vijest o osnivanju opozicione Narodne
stranke 1 inicijativa knjaza Nikole za ukidanje smrtne kazne — “po
nasem misljenju ta odluka ide u Cast gospodaru Crne Gore i samoj
Crnoj Gori, jer tim daje Evropi sjajan primjer ... Crna Gora trajno ko-
raca putem napretka, na kojem je srda¢no pozdravljamo.”” Nakon
pada vlade Andrije Radovica i imenovanja novog kabineta Lazara
Tomanovica, Adolf Cerni — koji je u to vrijeme bio autor i komenta-
tor vecine vijesti iz Crne Gore — ispoljavao je jo$ uvijek nadu da je
pobjeda pristalica “starog rezima” samo privremena.>® [ako su kriti-
kovali knjaza Nikolu, te kritike jos uvijek nijesu bile tvrde. RijeC je
bila o specifi¢nim i po misljenju redakcije dobronamjernim savje-
tima crnogorskom knjazu i optuzivanju ljudi iz njegove okoline (npr.
spominjanih “fatalnih savjetnika”). Uz to, sve kritike su bile ublaza-
vane 1 primjedbama o knjazevom doprinosu zemlji. Medutim, nakon
odredenog vremena uredniStvo ¢asopisa je izgubilo strpljenje.

Polovinom 1907. godine Slovansky prehled je poceo kritikovati cr-
nogorski politicki rezim i1 knjaza Nikolu sve otvorenije i oStrije, i sa

284 Isto, 79.
285 Slovansky pirehled, 1X., 1906-1907, 335.
286 Isto, 382.
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sve manjom dozom diplomatskog takta. U Crnoj Gori je doslo vri-
jeme najsramotnije reakcije — glasi naslov teksta iz broja objavlje-
nog 7. juna 1907. Nazivanje crnogorskog rezima reakcionarnim
obrazlagano je podacima o krSenju zakona o Stampi, Vladinom preu-
zimanju kontrole nad opozicionim listom Slobodna rijec, unistava-
njem Stamparije lista Narodna misao, velikim personalnim
promjenama u drzavnom aparatu i proganjanju opozicije, ukratko o
“ne¢uvenom reakcionarizmu i represijama”.>” Po Adolfu Cernom,
sad je bilo evidentno da knjaz Nikola nije proglasio ustav na osnovu
svog vlastitog uvjerenja, ve¢ samo formalno, da bi sacuvao svoj dobar
renome u Evropi. Pred Evropom je samo “glumio konstitucionalnog
vladara” i raCunao je s tim da nece biti prinuden da pravi bilo kakve
veée promjene u svojoj unutrasnjoj politici. U pocetku nije krSio par-
lamentarnu slobodu ni aktivnosti opozicije, ali je kasnije podlegao
pritisku svoje “kamarile”, prije svega Lazara MijuSkovic¢a i knjaza
Mirka. Za razliku od najmladeg od Nikolinih potomaka, Cerni prije-
stolonasljednika Danila opisuje kao Covjeka “inteligentnog i napred-
nog” i tvrdi da njegovu vilu u Baru sada ¢uva vojska. Na kraju, kao
1 obi¢no, zavr$ava izrazavanjem nade da “¢e pobijediti ona strana
koja se bori za pravedno oslobodenje crnogorskog naroda — i da ¢e im
se na kraju prikljuciti i knjaz-pjesnik, ali ovaj put iskreno i zauvijek.
Ne bismo zeljeli da ga istorija zapamti u danasnjem svijetlu.”s
Medutim, crnogorski politicki zivot nije se razvijao onako kako se
nadalo uredniStvo Casopisa, kao §to svjedoci refleksija na jedan ak-
tuelni dogadaj: “Nad Crnom Gorom crni mrak. Reakcionarizam u
punom toku.”> Slovansky prehled uporeduje situaciju u Crnoj Gori
sa situacijom u Rusiji. U slucaju Rusije kritikovanje reakcionara i au-
tokratskog nacina vladanja trajalo je ve¢ nekoliko godina. Knjaz Ni-
kola navodno “potpuno oponasa Nikolaja I i njegovu vladu”.
Crnogorska vlada po ruskom uzoru proganja poslanike Narodne
stranke: “posteni ljudi sada iz Crne Gore bjeze u Tursku!”. Slovansky
prehled je u svojoj interpretaciji situacije u Crnoj Gori prihvatio ob-
jasnjenje pomocu plemenskih i teritorijalnih razlika. Po toj interpre-

287 Isto, 428.
288 Isto, 429.
289 Isto, 477.
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taciji, postoje dobre/napredne i loSe/reakcionarne oblasti i plemena.
Medu “naprednima” Slovansky prehled je racunao “Niksi¢, Drob-
njake, Pivu, Grahovo, Pipere, Kuce i dr.” Vladu Lazara Tomanovica
casopis je klasifikovao kao tiraniju.® U ¢lanku u kojem opisuje uku-
pan polozaj Slovena u savremenom svijetu, Adolf Cerni je imenova-
nje po njegovom misljenju veoma reakcionarne Tomanovi¢ove vlade
uvrstio medu negativna pitanja i goruce probleme slovenskog svijeta,
medu koje su spadali npr. spor medu Rusinima (Ukrajincima) i Po-
ljacima u Galiciji, problem srpsko-hrvatske koalicije u Hrvatskoj, na-
peti rusko-poljski odnosi i Zalosna politi¢ka situacija u Rusiji.>"
Opsirno pismo od 5. novembra 1907, koje je Slovansky prehled pu-
blikovao pod nazivom Pravo stanje stvari u Crnoj Gori, s potpisom
“Crnogorac’?, privuklo je veliku paznju ¢eske i strane Stampe. Ne-
koliko novina i ¢asopisa ga je ¢ak 1 preuzelo i objavilo. Nacin na koji
je u pismu tumacena crnogorska politicka stvarnost izazvao je ostre
polemike. Autor pisma je vjerovatno bio Crnogorac koji je imao vezu
sa ¢eskom sredinom ili Ceh koji je dugo Zivio u Crnoj Gori. Situaciju
u zemlji je ilustrovao pomocu brojnih u inostranstvu prakti¢no ne-
poznatih detalja. “Crnogorac” je prvo rezimirao glavne politicke do-
gadaje koji su uslijedili nakon proglasavanja ustava. lako je autor
pisma stajao na strani opozicije rezimu knjaza Nikole, priznao je da
su Narodna stranka i njen predsjednik Sako Petrovié napravili
brojne greske koje su dovele do pada njihove vlade. Knjaz Nikola je
vremenom u predstavnicima opozicije sve vise vidio svoje licne ne-
prijatelje 1 nije vjerovao da su njegovi podanici zreli za punu politi-
¢ku slobodu. Na kraju je knjaz podlegao “zlim demonima koji su ga
podgovarali a koji su otjelovljeni u plemenu pjesivackom, u Miju-
Skovi¢ima, s Lazarom Mijuskovi¢em na ¢elu.”>* Vlada je prvo uvela
kontrolu nad podgori¢kim listom Slobodna rijec i to uz pomo¢ Ceha
koji je ve¢ duze vrijeme zivio u Podgorici i €iji glas je u izboru savjeta

20 Slovansky pirehled, X., 1907-1908, 44-45.

21 Adolf Cerny: Nejnovéjsi vivahy o slovanské otdzce, isto, 114.

292 Cernohorec: Z Cerné Hory (Pravy stav véci na Cerné Hore), isto, 117-123.

293 Sako Petrovi¢ (1854-1914), vojvoda, vojskovoda i politi¢ar, prvi predsjednik
crnogorskog parlamenta.

2% Isto, 118.
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redakcije bio odlucujuéi. Onda je uslijedila represija protiv lista Na-
rodna misao, koji je izlazio u Niksic¢u. “Crnogorac” je detaljno i iro-
ni¢no opisao kako je masa od pet stotina pijanih vojnika, kojima su
vojni komandanti Janko 1 Puro Vukoti¢*” prije pocetka akcije davali
da piju alkohol da bi se ohrabrili, pokrala i unistila Stampariju lista,
jer je to bila “volja gospodarova”. “Crnogorac” navodi da je nakon
toga bilo vrlo tesko obuzdati stotine pijanih vojnika da ne pokradu i
ostale objekte u mjestu, na primjer zgradu Osiguravajuceg drustva.
Knjaz Nikola se navodno bojao da bi Niksic¢ani mogli prijestolona-
sljednika Danila proglasiti za knjaza te ga je internirao u njegov dvor
u Baru. Poslije toga je knjaz bez prethodne najave posjetio Niksi¢, ali
se obratio samo svojim najvjernijim plemenima, “Pjesivcima i Cev-
ljanima, koji su stajali na moralno niskom nivou”,*** konstatuje “Cr-
nogorac”. U skladu sa stajaliStem ¢asopisa oznacio je vladu Lazara
Tomanovica reakcionarnom, a njene aktivnosti za “sramotu, kakvu
valjda nije moguce videti ni u Turskoj”. Kao jednu od najvaznijih po-
sljedica takve situacije navodi porast emigracije: “Ako se u Crnoj
Gori i dalje bude tako vladalo ... moze se dogoditi da u njoj ostanu
sami knjaz, njegovi ministri i podli savjetnici”’.*” Na kraju svojega
pisma opisuje predizbornu agitaciju u Niksic¢u. PiSe da su pod zasti-
tom samog knjaza “bande pijanih seljaka s glaveSinama na Celu slate
u mjesta da provociraju, a u slucaju potrebe 1 pucaju. Sa slicnim za-
datkom u gradove su usli i vojnici ... za jednu no¢ su unistili dvije ka-
fane ..., paiusred bijela dana su radili slicne pa ¢ak 1 jo§ sramotnije
stvari, na primjer javno su silovali devojke”. Na kraju autor pisma

2 Janko Vukoti¢ (1866-1927), vojvoda, serdar, ministar rata, crnogorski premijer
1913-1915, poznati komandant iz oba balkanska rata i za Prvog svjetskog (bitka
kod Mojkovca), poslije general jugoslovenske armije.

29 JIsto, 120.

27 Isto, 121. Ekonomska emigracija je predstavljala jedan od najvecih problema
Crne Gore, sli¢no slucaju ostalih “privredno pasivnih” oblasti dinarskog pojasa.
Najbolju monografiju o toj temi predstavlja rad Pordija-Doka D. Pejovica: Iselja-
vanje Crnogoraca u XI1X vijeku, Podgorica 2003. (prvo izd. Titograd, 1962). Slicnu
problematiku s pogledom na muslimansko stanovni§tvo obradio je Safet
Bandzovié: Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Srbije i Crne Gore tokom

XIX stoljeca, Sarajevo 1998; Isti: Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, Sarajevo 2006.
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tvrdi da za aktivnosti Tomanovi¢ove vlade i njene posljedice nosi
li¢nu odgovornost sam knjaz Nikola.>®

Ovo pismo, zajedno sa ostalim vijestima i komentarima o situaciji
u Crnoj Gori koji su u to vrijeme redovno izlazili u Casopisu Slovan-
sky prehled, izazvalo je oStru polemiku s uticajnim dnevnim novi-
nama Ndrodni listy. Slovansky prehled je tako indirektno stupio u
konflikt s najznacajnijim kreatorom i zastitnikom idealizirane pred-
stave Crne Gore, Jozefom Hole¢ekem, koji je u to doba u novinama
Narodni listy vodio spoljnopoliti¢ku rubriku o slovenskim zemljama.
Slovansky prehled je kritikovao Narodni listy zbog njegovog pozi-
tivnog odnosa prema vladi Lazara Tomanoviéa, koju je Adolf Cerni
nakon objavljivanja “Crnogorcevog” pisma osudio kao “najcrnje
reakcionare”. Pozitivni odnos koji su zauzeli prema Tomanovi¢ovoj
vladi je Ndrodni Listy, kako je tvrdio A. Cerni u komentaru kojim je
propratio pismo, postavio na stranu “reakcionara protiv napretka, na
stranu bespravnosti protiv prava i pravednosti, na stranu grube sile 1
brutalnog nasilja protiv silovane istine, na stranu apsolutizma, biro-
kratizma 1 klerikalizma protiv prava na slobodu ¢ovjeka i duha, pro-
tiv prava demokratije ... to je list, za ¢iju ‘slovensku politiku’ se pred
slovenstvom zaista stidimo...”.* Polemike su nastavljene i nakon
izbijanja tzv. Bombaske afere, kad je Narodni Listy optuzio Slovan-
sky prehled da podrzava one koji su pokusali ubiti knjaza i namjerno
ignorise informacije iz sluzbenog lista Glas Crnogorca.*® Sli¢ne po-
lemike oko informacija o dogadajima u Crnoj Gori vodile su se jo$
nekoliko puta i svjedoe nam da su tamos$nji dogadaji i njihova tu-
macenja uticali na politicke debate 1 politicko profilisanje ceskog dru-
Stva 1 njegove intelektualne elite. Ali isto tako, nekad je to ocito bio
samo povod za medijalna ¢arkanja, koja su imala drugu, unutrasnjo-
politi¢ku motivaciju.*”!

298 Isto, 123.

299 Isto, 123.

39 Bombaska afera, zavjera s ciljem ubijanja knjaza Nikole, otkrivena u oktobru 1907.
Iza nje su stajali protivnici knjaza Nikole iz redova crnogorske emigracije u Srbiji.
301 Adolf Cerni je osim u Gasopisu Slovansky piehled redovno objavljivao &lanke o
politickoj situaciji u Crnoj Gori takode u dnevnim novinama Cas, koje su u prav-

ilu imale drugacija stajaliSta od konzervativno-nacionalnih novina Ndarodni listy.
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Bombasku aferu i njene posljedice opSirno je komentarisao Adolf
Cerni, nakon zavrietka sudskog procesa u jesen 1908. godine. Cerni
uopste nije vjerovao u realnu zasnovanost cijele afere i tvrdio je da se
radi o “politickom procesu” 1 “politickoj osveti pobjednicke nad pora-
zenom strankom”. Korijeni afere su navodno bez obzira na sudski pro-
ces ostali neobjasnjeni. U Crnoj Gori je poceo izlaziti novi list, Cetinjski
vjesnik,*” koji po misljenju Cernog funkcionise kao reakcionarni organ
koji je trebao opravdati rezultate sudskog procesa, razvijati negativan
odnos prema Srbiji i njegovati “vizantijski” kult knjaza Nikole. Reak-
cionari su se nakon zavrsSetka sudskog procesa osjecali ja¢ima, Sto po
Cernom dokazuje i telegram koji je premijer Tomanovié poslao pra-
Skoj Slovenskoj konferenciji. U telegramu crnogorski premijer govori
o “paklenom planu”, ¢iji je cilj bio “uniStavanje zarista balkanske slo-
bode” i pozvao je ucesnike da posjete Crnu Goru i na licu mjesta se
uvjere kakva je situacija. Cerni je Tomanoviéev telegram oznagio “sen-
timentalnim” i izjavio da u€esnici Slovenske konferencije na njega uop-
Ste ne bi trebalo da odgovore. Adolf Cerni je na stranicama svoga
Casopisao reagovao na telegram: “Neka gospodin Tomanovi¢ i njegova
stranka znaju da cijeli napredni slovenski svijet stoji na strani one Crne
Gore koja je htjela istinsku slobodu, ali koju su reakcionari unistili 1
pozatvarali. Neka takode zna i knjaz-pjesnik da su simpatije koje je
imao kod cijelog slovenskog svijeta zbog njegovog ponasanja od pada
vlade Radoviéa kod svih naprednih Slovena dovedene u pitanje. Sa-
dasnja vlada u Crnoj Gori sa svim onim §to je uradila za posljednjih go-
dinu i po dana predstavlja crnu mrlju na slovenskoj stvari.”*® Nakon
nekoliko mjeseci Tomanovic¢eve vlade i Bombaske afere, crnogorskog
knjaza u Casopisu ve¢ otvoreno predstavljaju kao autokratu i patrona
reakcije. S obzirom na mnoge decenije njegove vladavine koja je upr-
kos tome bila predstavljana u pozitivnom svijetlu, Adolf Cerni je cr-
nogorskom vladaru ostavio mogu¢nost da se oslobodi od svoje nove,

302 List Cetinjski vjesnik, ¢iji prvi broj je izafao 28. juna 1908, izdavala je
crnogorska vlada u cilju reagovanja na napade beogradske Stampe, koja je dovodila
u pitanje vjerodostojnost knjaza i njegove politike. Od 1913. do 1915. izlazio je pod
nazivom Vjesnik.

393 Slovansky prehled, X1., 1908-1909, 46-47.
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veoma negativne slike i da se vrati svom nekadasnjem, dugo njegova-
nom imidzu. Cerni ga je pozvao da “Crnoj Gori opet vrati slobodu i o&i-
sti je od svega onoga ¢ime je dozvolio da je zaprljaju — pa ¢e tako opet
stec¢i simpatije Slovenstva”.>*

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine i u toku medunarodne (tzv.
Aneksione) krize, koja je uslijedila, tj. od oktobra 1908. do proljeca
1909. godine, Slovansky prehled se crnogorskoj tematici posvecivao
mnogo manje nego u prethodnom razdoblju. Osim nekoliko napo-
mena o Crnoj Gori u Sirem kontekstu medunarodne krize, u asopisu
je objavljena samo kratka vijest o izborima i1 sastavu novog parla-
menta: “izuzev pet-Sest obrazovanijih ljudi u skupstinu su izabrani
sve sami popovi 1 zaostali seljaci ... to je usitinu jedini takav parla-
ment na svijetu: parlament bez opozicije.”*%

Zagrebacki proces sa Adamom Pribi¢evi¢em i drugim srpskim i hr-
vatskim aktivistima, optuzenim za izdaju,’* crnogorsko ucesée u aferi
1 uloga Tomasa G. Masarika, koji je proces demaskirao i dokazao da
je iskonstruisan, izazvali su opet veéi interes Casopisa za situaciju
u Crnoj Gori. Po Masariku, crnogorski knjaz 1 vlada su saradivali s vla-
stima u Becu i ponudili su Austro-Ugarskoj neke materijale koji su
posluzili kao klju¢ni dokazi protiv optuzenih. Tako je crnogorski rezim
opet iznevjerio ideju slovenske sloge, jer je saradivao sa nesloven-
skim elementima protiv drugih Slovena. A da stvar bude gora, u ovom
slu¢aju se radilo o austro-ugarskoj konzervativnoj eliti koju su ¢eski
liberali videli kao “ugnjeta¢a” kako Juznih Slovena tako i Ceha. Ra-
dilo se o izmanipulisanom procesu u kojem je drzava na nedemokrat-
ski nac¢in pokusala kazniti pokret 1 brojne pojedince koji su se zalagali
za politicku demokratizaciju i podizanje nivoa zaStite nacionalnih
prava. U toj aferi zvani¢na Crna Gora je stajala na strani “reakcio-
nara” protiv “naprednih snaga”, $to je s obzirom na politicke orijen-
tacije uredniStva Casopisa moralo izazvati negativne reakcije.
Negativna slika Crne Gore, koju je taj almanah predstavljao od 1907.
godine, tako se 1909. jos vise pokvarila. Zagrebacki proces 1 Masari-
kove izjave predstavljale su katalizator toga jo$ negativnijeg pogleda.

304 Isto.

395 Slovansky prehled, XI., 1908-1909, 188-189.

306 Sudski proces je trajao od 3. marta do 5. oktobra 1909, i zavrs$io je osudivanjem
trideset i trojice optuzenih.
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Prije detaljne analize Zagrebatkog procesa glavni urednik Cerni je
Stampao komentar u kojem je rezimirao dosadasnji odnos koji je ¢a-
sopis zauzimao prema crnogorskoj problematici. Taj je, kako mu se
¢inilo, u svijetlu informacija o crnogorskoj ulozi u iskonstruisanom
procesu — bio potpuno ispravan. Potvrdilo se ono “Sto smo poslje-
dnjih godina o zalosnom stanju u toj slovenskoj zemlji pisali — stanje
u njoj je zaista onakvo kakvim smo ga i predstavljali. Slovensky preh-
led je bio prvi Ceski list koji se usudio da strgne romanti¢nu masku
s Crne Gore 1 njenog knjaza — i da pokaZze njihovo pravo lice”. Nakon
likvidacije “mladog naprednog pokreta”, ¢iji pocCetak su s radoscu
pozdravili, Gasopis je po misljenju Cernog poceo otvoreno opisivati
dogadaje u Crnoj Gori, a takode i imenovati krivce takvog stanja -
knjaza i Tomanovi¢evu “reakcionarnu” vladu. Zbog toga je Narodni
listy — koji se “bez dvoumljenja stavio na stranu knjaza a protiv slo-
bodnog razvoja zemlje, koji je knjazeva vlada sramotno gusila™” —
napadao Adolfa Cernog. S ulogom koju je imala crnogorska vlada
sad je bila upoznata cijela Evropa, zahvaljuju¢i profesoru Masariku
koji je kao poslanik u austrijskom parlamentu 18. maja 1909. u go-
voru posvecenom Zagrebackom procesu rekao da je knjaz Nikola
znao za tzv. Revolucionarni statut, klju¢ni dokument, koji je u pro-
cesu upotrijebljen protiv optuzenih, kao i da je taj dokument dao na
raspolaganje Austriji.’**®® Tu ¢injenicu nije mogao demantovati ni ofi-
cijelni list crnogorske vlade Glas Crnogorca. 1za toga (falsifikova-
nog) statuta stajao je agent Porde Nasti¢, koji je izmedu ostaloga bio
i na platnom spisku crnogorske vlade. Masarik je 15. juna 1909. za
novine Neue Wiener Tagblatt ponovio tvrdnju, koju je preuzeo i Slo-
vansky prehled, da knjaz Nikola nosi dio odgovornosti za Zagrebacki
proces. Dalje je rekao: “Svaki razumni Juzni Sloven trebao bi da se
zapita zasSto je knjaz platio objelodanjivanje statuta kad je cetinjski
proces ve¢ bio zavrSen? To objelodanjivanje nije nista bolje od pori-
canog privatnog prijavljivanja Austriji. Naprotiv, upravo ono pruza
stravican pogled u ponore crnogorske politike.””*

397 Slovansky prehled, XI., 1908-1909, 450.

398 Tzv. Revolucionarni statut, ¢iji autor je bio srpski oficir Milan Pribi¢evi¢, pozi-
vao je na borbu za oslobodenje svih Juznih Slovena kako od Osmanskog tako i od
Habzburskog carstva.

309 Isto, 451.
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U broju koji je uslijedio iza toga objavljena je opSirna analiza pro-
cesa. Autor analize, V. Svihovski, konstatovao je da je profesor Ma-
sarik u austrijskom parlamentu “na briljantan nacin raskrinkao proces
koji je drzava nastojala falsifikovati”. Agent Nasti¢ je prema tom
¢lanku bio angazovan od strane austro-ugarske drzave da bi produb-
ljivao nesuglasice izmedu Srbije 1 Crne Gore. Nasti¢ je u Beogradu
djelovao u drustvu crnogorskih emigranata “od kojih su mnogi mrz-
jeli despotskog crnogorskog vladara knjaza Nikolu 1 samo ¢ekali na
povoljnu priliku da se osvete za proganjanje liberala”. Nasti¢ je ub-
jedivao crnogorske emigrante da pripreme atentat i dao im je na ra-
spolaganje eksploziv, “ali je onda svojim svjedo¢enjem omogucio
crnogorskim reakcionarima da osude niz najboljih Crnogoraca na
duge godine teSkog zatvora”. Kasnije je crnogorski premijer priznao
cetinjskom dopisniku novina Ndrodni listy,’"* da je Nasti¢ za svoje
obavjestajne sluzbe od crnogorske vlade dobijao platu.’'' Nasti¢ je
optuzio nekoliko znacajnih li¢nosti iz srpskoga politickog Zivota (ta-
dasnjega prijestolonasljednika Porda, pa ¢ak i samoga kralja Petra I)
da su podrzavali nastojanja da se ubije crnogorski knjaz, $to je dovelo
do prekidanja odnosa izmedu te dvije dinastije. Nakon toga je Nasti¢
prodao knjazu Nikoli Statut jugoslovenske revolucionarne organiza-
cije, a Nikola ga je, kako je objasnio Masarik, predao beckoj vladi.
Nasti¢ je svoj postupak opravdavao time Sto “nije htio dozvoliti da
najbolji Jugosloven — junacki knjaz crnogorski bude ubijen.””"

U istom broju Adolf Cerni je ponovo komentarisao optuzbe koje su
protiv njihovog Casopisa iznosile novine Narodni listy. Dok su dnevne
novine Cas (koje su bile bliske Masariku, a za koje je o crnogorskoj
problematici pisao i sim A. Cerni) analize crnogorske politicke situa-
cije objavljivane u Casopisu Slovensky prehled oznacile kao izvanredne,
Narodni listy ih je ostro kritikovao, tvrdeci da su pisane tako “kao da
ih ¢itaju samo idioti”. Klerikalni katoli¢ki list Cech je podrzao stajali-
Ste koje su zastupali Narodni listy, ali je oCito da je o cijeloj polemici

310 Kao dopisnik Narodnich listii iz Crne Gore u to doba je radio kapelnik dvorskog
orkestra Frantisek Vimer.

311y, Svihovsky: “Historie zahiebského procesu (proces proti Adamu Pribievicovi
a jeho 52 soudruhiim, obvinénych z vlastizrady).” In: Slovansky prehled, XII.,
1909-1910, 19.

312 Isto, 20.
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bio slabo informisan. Umjesto glavnog urednika Adolfa Cernog, za pi-
sanje lazi o Crnoj Gori su optuzili njegovog prezimenjaka Vratislava
Cernog koji u tom &asopisu veé¢ godinama nista nije publikovao, a osim
toga njegov stav ka crnogorskoj stvarnosti je bio puno blizi holece-
kovskom pogledu iz novina Narodni listy.*"

Nakon raskrinkavanja dogadaja u vezi sa Zagrebackim procesom
Slovansky prehled ¢e se crnogorskoj problematici ponovo posvetiti
tek povodom proglaSavanja Crne Gore za kraljevinu 28. avgusta
1910. godine. Uredni$tvo to nije videlo kao pozitivan korak, ve¢ na-
protiv: “oni koji velicaju Nikolu u tome vide pobjedu knjazeve na-
cionalne politike i korist za Crnu Goru. To nije istina. To je samo
vrhunac monarhisticke politike knjaza Nikole, to je samo zadovolja-
vanje njegovog nekontrolisanog ¢astoljublja, to je samo njegovo vla-
stito ‘velicanje’ koje ¢e Crna Gora skupo platiti. Crnogorski narod
od toga nece imati niSta osim novih izdataka za bespotreban sjaj kra-
ljevskog dvora.” lako je Crna Gora formalno postala kraljevina, Sio-
vansky prehled nije u tome vidio nikakav stvarni uticaj na socijalnu
1 politicku situaciju u zemlji, koje opisuje najcrnjim bojama: “osiro-
masena zemlja, ¢ije stanovniStvo bjezi u Ameriku, ¢iji su obrazovani
1 napredni sinovi koji cijene slobodu, ili u izgnanstvu ili trunu u zat-
voru — nece biti nimalo sre¢nija. Sve ostaje kao §to je i bilo: bijeda u
narodu, a gore halapljivost, grabezljivost i nadmenost, apsolutizam,
postavljen na grbacu ustavotvornosti, vlada kamarila i potkupljivih
nazadnjackih kreatura.” Medutim, u pozitivnom svijetlu je bio pred-
stavljen premijer Andrija Radovi¢, “jedan od najboljih, najplemeni-
tijih 1 najnaprednijih Crnogoraca”, koji se u to vrijeme joS uvijek
nalazio u zatvoru.>*

Simpatije Casopisa Slovansky prehled bile su na strani klubasa,'*
poput Andrije Radovic¢a. Negativano nijesu bili ocjenjivani samo for-
malni politicki protivnici klubasa — kralj Nikola i drugi predstavnici
konzervativnog politi¢kog establiSmenta, ve¢ i Siroke narodne mase,
za koje ideje klubasSa nijesu bile privlac¢ne. Slovansky prehled je kra-

313 Isto, 45.
314 Slovansky piehled, XI111., 1910-1911, 48-49.
315 Klubasi — predstavnici opozicione Narodne stranke iz 1907, koja je fakti¢ki pos-

tojala samo pola godine, prije nego Sto je knjaz uspio razbiti i eliminisati.
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jem 1911. godine konstatovao da je rezim uspjesno likvidirao opozi-
ciju, na crnogorsko-albanskoj granici se ugasio Malisorski ustanak i
u Crnoj Gori sada vlada mir, tako da se “mogu slaviti plemenske sve-
¢anosti u kojim kralj Nikola li¢no u¢estvuje, i na kojim ga veli¢a pro-
sti, uvijek ponizni i odani crnogorski narod.””'s

Nakon $to je Crna Gora proglaSena za kraljevinu u ¢asopisu se po-
javljuju pretezno kratki ¢lanci koji po pravilu ne donose nikakve nove
informacije 1 koji su u skladu s ve¢ formiranim negativnim pogle-
dom na stanje u crnogorskom politickom zivotu. I u to doba se po-
vremeno pojavljuju neke kratke vijesti pozitivnog karaktera, prije
svega o razvoju infrastrukture (osnivanje luke Novi Bar) ili skolstva.
UredniStvo je uz njih ponekad pridavalo kratke komentare tipa:
“kakva Steta Sto je kralj Nikola dozvolio da izgubi svoje dobro ime,
steeno raznorodim aktivnostima.”"”

Vrhunac negativne percepcije Crne Gore u ¢asopisu Slovansky
prehled pred Prvi svjetski rat nije predstavljala reakcija na neki “ve-
liki” politicki dogadaj, kao Sto su bili npr. Bombaska afera ili Zagre-
backi proces. Crno-bijelo videnje situacije 1 oStra retorika gotovo u
stilu bulevarske Stampe, najsnaznije su se ispoljile u reakciji na ubi-
stvo 22-godisnjeg Pavla Vukcevica, do kojeg je doslo 8. marta 1912.
u Baru. Slovansky prehled je o dogadaju informisao u pismu nazva-
nom Politicko ubistvo u Crnoj Gori’"

Autor pisma koji se potpisao inicijalima K.B.H. je konstatovao da
u pozadini ubistva stoji politicka motivacija, jer je navodno ubica bio
agent cetinjske policije. Ubistvo je prema K.B.H. Sokiralo svojim cin-
izmom 1 brutalnos¢u, iako se, po njemu, u to vrijeme u zemlji dogo-
dilo jos nekoliko politi¢kih ubistava. To ubistvo je za ¢eSku publiku
bilo zanimljivo i zbog toga Sto je pruzalo ve¢u mogucnost identifi-
kacije sa zrtvom. Naime, ubijeni Pavle Vukéevi¢ tri godine je u Pragu
o troSku praskog gradskog vijeca iSao u trgovacku Skolu de je stekao
brojne prijatelje. Vukcevi¢ se u svoju domovinu vratio “o¢is¢en od
neplodnog romantizma i avanturisticke nadmenosti odnjegovane na

316 Slovansky prrehled, XIV., 1911-1912, 139.

317 Slovansky prehled, X111., 1910-1911, 274.

318 K B.H.: “Politicka vrazda na Cerné Hofe.” In: Slovansky prehled, XIV., 1911-
1912, 369-371.
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legendama o junackoj proSlosti. Mladi napredni ¢ovjek se vratio u
Crnu Goru s jasnim ciljem da svoj zZivot posveti plodnom radu. U
svojoj dusi punoj poleta jasno je vidio stvarne probleme svoga malog
naroda. Obrazovan, plemenit i kulturan covjek — a tamo ga u ime kra-
lja ubise. Njega, ‘strasnog klubasa’ ubio je slijepi strah od ljudi su-
trasnjice.” U ovom opisu se pojavljuju neke vrijednosti i ideali koje
je cijenio patriotski, liberalni i kriticki dio ¢eSkog drustva, ¢ija pozi-
cija je bila bliska poziciji uredniStva casopisa. Radilo se prije svega
o otklonu od politi¢kog “romantizma” i istoricizma, te njthovom za-
mjenjivanju “realizmom” i idejom postenog i racionalnog rada. Naj-
poznatiji predstavnik takvih ideja bio je Tomas G. Masarik. Osim
toga, Vukcevi¢ je po misljenju autora, skrivenog iza pseudonima
K.B.H., razmi$ljao o problemima svojega malog naroda, ¢ime se pri-
blizio ¢eskom diskursu u kojem je premisljanje o problemima malog
naroda, naravno, ¢eskog, bilo vrlo rasireno. Tako je Vukcevicev opis
dopunjen nizom univerzalnih vrijednosti kao $to su obrazovanje, ple-
menitost 1 kultura, koje se u modernim druStvima takoreci automat-
ski shvataju kao pozitivne — Crnogorac (Vukcevic) je opisan kao
idealni produkt ¢eskog liberalnog gradanskog drustva. Dakle, ubi-
stvo tako bliskog i simpati¢nog ¢ovjeka, “Covjeka buducénosti”’, mo-
ralo je izazvati ogorCenje, tim prije Sto je izvrSeno hladnokrvno i
usred bijela dana na ulici. Ubica je nakon izvrSenog zlo¢ina toboze
uzviknuo: “Jedan klubas i izdajica gospodara manje. Zivio gospo-
dar!” Dakle, nakon ogavnog ¢ina se iz “zakulisa” pojavljuje mracni
lik crnogorskog vladara.*”

Uz opis samog ubistva autor ¢lanka je posvetio paznju porodicama
obojice aktera. Porodica zZrtve je opisana u najljepSem svijetlu. Na-
suprot tome, porodica ubice je u svakom pogledu dostojna prezira.
Pripadnici porodice Vuk¢eviéa su predstavljeni iskljucivo kao zrtve
rezima. Brat ubijenog je pobjegao u Beograd zbog ucestvovanja u
Bombaskoj aferi, jedan rodak je zatvoren u podgorickim kazama-
tima, drugi je umro u rukama vlasti, ostali clanovi porodice su bili
pretezno procerani iz zemlje i oduzeta su im gradanska prava. Poro-
dica ubice, Stevana Jovicevica je za razliku od porodice Vukcevica u
potpunosti povezana s rezimom. Ubica je sin starog knjazevog per-

319 Isto, 369-370.
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janika koji je “kao poslusni sluga, za svog gospodara obavljao i kr-
vave poslove”. Dakle, otac ubice je i sam bio plac¢eni ubica. Jedan
drugi ¢lan te “zlo¢inacke porodice izdao je vojvodu Lazara Socicu*>
... drugi je uhoda, treci ¢lan krvolo¢nog suda u Kolasinu.*>' ... U od-
mjenu za svoje krvave usluge ti pokvareni ljudi su uvijek dobijali naj-
bolja mjesta u dvoru i vladi. Takva ¢udovista vaspitava danasnji rezim
na Cetinju — to je tako demoralizirajuce.”

Sli¢no kao i1 u nekim prethodnim slucajevima, i to ubistvo je izaz-
valo ostru polemiku izmedu Casopisa Slovansky prehled i dnevnih
novina Ndrodni listy. Narodni listy su prvo tvrdili da se ubistvo uop-
Ste nije ni dogodilo. Poslije je urednistvo priznalo da se to zaista de-
silo, ali je odbacivalo bilo kakvu politicku pozadinu toga Cina tvrdeci
da je rijeC o Cisto privatnim razlozima. Na to je uredniStvo ¢asopisa
Slovansky prehled reagovalo izjavom da je klasifikovanje politicki
motivisanih ubistava kao ubistava iz licnih razloga “stara smicalica
placenih ubica iz kruga kralja Nikole”. Autor toga komentara pole-
mike (najvjerovatnije je to bio Adolf Cerni) je nakon toga iznio naj-
mracniju sliku Crne Gore koja je u ovom casopisu do tada bila
publikovana: “Zemlja, kojom ovladava copor parazita zeljnih krvi i
pustolovina, zemlja €iji najbolji sinovi su pogubljeni, pate u studenim
tamnicama ili su u prinudnom ili dobrovoljnom izgnanstvu, zemlja u
kojoj su sav politic¢ki zivot i1 bilo kakvo ispoljavanje slobode umrtv-
ljeni stravicno razgranatom Spijunazom, zemlja u kojoj se nekaznjeno
1 usred bijela dana u ime kralja ubijaju najvece uzdanice 1 najbolji
mladi ljudi, zemlja ¢ija inteligencija bjezi u inostranstvo i ocajava
nad beznadeznom buduénoséu, dok u meduvremenu despotske na-
kaze kraljeve osiromasuju i demoralis$u narod — to je danasnja Crna
Gora! Onaj ko to ne vidi ili ne zeli da vidi i svojim vijestima dovodi
javnost u zabludu, ili nastoji da pravo stanje stvari prikrije 1 utaji,
jeste saucesnik 1 snosi dio odgovornosti za bijedu i zlo u kojima zivi

320 Lazar Sog¢ica (1838-1910), vojvoda, brigadir, glavar plemena Pivljana.

321 Policija je 1909. godine u Andrijevici otkrila tajnu politicku organizaciju koja
je planirala drzavni udar. Njihov glavni cilj je bio da se svrgne knjaz. Vojni sud u
Kolasinu je jedanaest optuzenih osudio na smrtnu kaznu, petorica su bili
pogubljeni, ostali su bili van crnogorske teritorije. Po mjestu u kojem je odrzano

sudenje, dogadaj je postao poznat kao KolasSinska afera.
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ta slovenska zemljica, i neprijatelj je njezina naroda kojemu je po-
trebno oslobodenje, a ne lazna legendarna proslost.”*

Slika Crne Gore kao siromasne, male ali junacke zemlje, u kojoj
manje-vise harmoni¢no zivi njeno stanovnistvo koje ispoljava brojne
idealne osobine duha i naravi, koja se pojavljivala u prvim godinama
postojanja Casopisa Slovansky prehled, postepeno je nestajala. Me-
dutim, jos viSe od pogleda na Crnu Goru se u toku tih nekoliko go-
dina na stranicama ovoga Casopisa promijenio pogled na njenog
kralja. Od slike mudrog vladara-pjesnika, zastitnika narodnog ka-
raktera 1 garanta svestranog razvoja crnogorske drzave — nije ostalo
doslovno nista.

Isto kao nekoliko godina ranije Aneksiona kriza, tako su i balkanski
ratovi iz 1912.1 1913. sa stranica ovoga Casopisa potisnuli pitanja cr-
nogorske unutrasnje politike u pozadinu. Crna Gora se naravno pojav-
ljivala u tekstovima u vezi s ratnim dogadanjima, ali bez nekih
znacajnijih komentara.’® Tek nakon zavrsetka rata se pojavilo neko-
liko kracih ¢lanaka koji su ponovo komentarisali dogadanja unutar cr-
nogorske politicke scene. Slovansky prehled je konstatovao da kralj
Nikola svojom poratnom politikom i javnim izjavama “potvrduje isto-
vjetnost svojih interesa sa interesima srpskim”,** da je krvavi rat iscrpio
Crnu Goru u “kojoj vlada zatisje pred oluju™? i da je “apsolutisticki
vladar Crne Gore” bio prinuden da zamijeni ‘“nazadnjacki kabinet ge-
nerala Martinovi¢a®> neutralnim kabinetom generala Vukoti¢a”. Slo-
vansky prehled se nije dvoumio da Vukoti¢ev program opise izrazito
pozitivnim terminima, kakvi se na njegovim stranicama u vezi s crno-
gorskom problematikom nijesu dugo pojavili, 1 to koristeci takoreci
magicni 1 u ideologiji lista centralni termin — “napredni” program.*”’

U periodu od izbijanja balkanskih ratova pa do pocetka Prvog svjet-
skog rata, u kojem je dalje izdavanje Casopisa Slovansky prehled bilo

322 Isto, 371.

323 Po tome se Slovansky prehled razlikovao od ostalih ¢eskih periodika, koje su
crnogorske vojne uspjehe, zajedno s pobjedama ostalih slovenskih drzava tzv.
Balkanskog saveza, s odusevljenjem velicali.

324 Slovansky prehled, XV1., 1913-1914, 93.

323 Isto, 134.

326 Mitar Martinovi¢ (1870-1954), general, premijer 1912-1913.

327 Isto, 372.
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onemogucéeno, negativna slika Crne Gore koju je taj Casopis pred-
stavljao od 1907. nije se mijenjala. Tokom svih tih godina u ¢asopisu
je bilo objavljeno i nekoliko ¢lanaka posvecenih literarnom djelu i
zivotu Jozefa Holeceka. To olakSava shvatanje odnosa koji je Slo-
vansky prehled imao kako prema li¢nosti, tako i prema klasicnom
nacinu predstavljanja Crne Gore, koje je taj autor u svojim teksto-
vima kreirao. U prikazu Holec¢ekovih sabranih djela navodi se da je
Holecek jedan od najznacajnijih poznavalaca Crne Gore u ¢eskim
zemljama, ali da je “njegov znacaj specijaliste za crnogorska pitanja
opao krivicom glavnog junaka njegovih crnogorskih uspomena,
knjaza i sadasnjeg kralja Nikole. Ko je pazljivo i nepristrasno pratio
zivot u Crnoj Gori tokom posljednjih trideset godina, mogao je pri-
mijetiti kako je knjaz, pjesnik i junak gubio ugled, i kako se na kraju
svojim despotskim djelima posljednjih godina svoje vladavine pred-
stavio u sasvim novom licu od onog koje je imao u Hole¢ekovim cr-
ticama. Samo je u Hole¢ekovim o¢ima ostao isti, onakav kakvoga ga
je upoznao za vrijeme pohoda na Hercegovinu. ““...Mucno je uzimati
u ruku Holecekove crtice iz Crne Gore, u vrijeme kad iz Crne Gore
dolaze vijesti kao iz istinske ‘Crne zemlje’. A one su dolazile nepre-
kidno sve do izbijanja Balkanskog rata.”*

Ali rat je ponovo ozivio uspomene na nekadasnju utopijsku idealnu
Crnu Goru i takode pobudio interesovanje za Holecekove tekstove, u
kojima su opisivani slicni dogadaji Sto su se odigrali tri decenije ra-
nije. Autor prikaza (Sifra N) u Slovanskem prehledu izrazava stalno
ponavljanu nadu da ¢e se nakon rata kralj Nikola poceti ponasati tako
da ponovo pridobije nekadasnje simpatije. Vrijedi primijetiti i to da
autor iz svoga ugla pokusava rekonstruisati kako je crnogorski vladar
postepeno gubio ugled, i u tom kontekstu govori o njegovih poslje-
dnjih trideset godina vladavine. Ta primjedba u ¢eskom slucaju nije
ta¢na. Kao Sto smo videli iz analize ¢asopisa Slovansky prehled, koji
je uto doba od ceskih periodika bio najkriti¢niji prema crnogorskoj
politi¢koj sceni, ¢ak i u njemu je knjaz Nikola bio predstavljan u pot-
puno pozitivnhom svijetlu sve do 1906. 1 1907. godine.

U clanku koji je povodom Sezdesetog rodendana Jozefa Holeceka
(27. februara 1913.) objavio Slovansky prehled visoko su ocijenjeni

38 Slovansky prehled, XV., 1912.1913, 100.
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njegovo djelo i zasluge, s napomenom da se u nekim pitanjima, na
primjer s njegovim pogledom na Rusiju i Crnu Goru, urednistvo ne
moze uvijek sloziti.* Prikaz knjige Jana Vobornika koja je posvecena
klju¢nim idejama Holecekovog djela* objasSnjava njegov pogled na
Crnu Goru iz ugla casopisa Slovansky prehled. Holecek u Crnogor-
cima vidi “narodnu dusu praslovensku, dusu krasnu, jaku 1 zdravu”.
Holecek je pokuSao da ¢eskom drustvu ponudi crnogorske osobine
kao uzor u procesu izgradnje modernog nacionalnog identiteta. U
stvari, on je te osobine u obliku u kojem ih je vidio i predstavljao po-
kusavao usaditi u ¢eSki nacionalni karakter tako $to je o njima inten-
zivno pisao. Kako je vrijeme prolazilo Holecek se sve vise pocinjao
pribojavati da bi te autenti¢ne vrijednosti koje je najvise cijenio kod
Crnogoraca mogle podlec¢i progresivnom uticaju Zapada. Sli¢ne stri-
jepnje izrazavao je i u slucaju Rusije, u kojoj je ¢vrsto podrzavao one
snage koje su se borile protiv prodiranja stranih (zapadnih) uticaja. U
prikazu koji je inaCe napisan u pozitivnom tonu, Slovansky prehled
konstatuje da se ne mora nuzno slagati sa svim nijansama Holecekove
slovenske ideologije (npr. upravo u konkretnim sluc¢ajevima Rusije 1
Crne Gore), ali da se s njegovim ukupnim pogledom mora sloziti. Re-
zime Holecekova razmisljanja o slovenskim pitanjima, s kojim se
uredniStvo Casopisa slaze uprkos razlikama u odredenim pitanjima,
bio je jasno izrazen u Holecekovom nazoru koji evidentno sadrzi ele-
mente defanzivnog slovenofilstva i nacionalizma: “Visoke bedeme
treba podignuti! Bedeme oko duse ceske i slovenske protiv prodora za-
padnjastva, kosmopolitizma, pseudohumanizma, prijetece njemacke i
ulizivacke jevrejske politike.”**! Dakle, uprkos Cesto konfliktnim na-
zorima i nekompatibilnim slikama Crne Gore, 1 grupa liberalnije ori-
jentisanih autora okupljenih oko ¢asopisa Slovansky prehled stajala je
zajedno sa konzervativnijim slovenofilskim intelektualacima (kakve je
predstavljao Holecek) na zajednickoj platformi ¢eSkog nacionalizma
1 ideologije slovenske kulturno-politi¢ke uzajamnosti.

Nesumnjivo je da se u kritickim pogledima urednistva Casopisa Slo-
vansky prehled i u polemikama u vezi s interpretacijama crnogorskog
politickog razvoja u godinama prije Prvog svjetskog rata odrazava

32 Isto, 430.
330 Jan Vobornik: Josef Holecek, Praha 1913.
3L Slovansky prrehled, XV1., 1913-1914, 141.
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svestrani ekonomski, politicki i kulturni razvoj ¢eSkog drustva u tom
razdoblju. Tradicionalisticka slika Crnogoraca za dio liberalno ori-
jentisane Ceske elite vise nije predstavljala uzor kojim bi bilo neop-
hodno pojacavati nacionalno samopouzdanje. Slika Crne Gore kao
zaostale zemlje s anahronim politickim uredenjem, koju smo poku-
Savali rekonstruisati analizom tekstova s crnogorskom tematikom u
Casopisu Slovansky prehled, nagovijestila je brzo raspadanje i mar-
ginalizovanje klasi¢ne slike Crnogoraca, do koga ¢e do¢i u radikalno
novim uslovima nakon nastanka Cehoslovacke Republike i Kralje-
vine SHS. Medutim, kriticke predstave o Crnogorcima prije Prvog
svjetskog rata nijesu uspjele potisnuti i zamijeniti tradicionalisti¢ku
sliku o njima, koja je i dalje bila reprodukovana u putopisima, knji-
zevnim tekstovima i znac¢ajnom dijelu ¢eske zurnalistike, nego su
koegzistirale s njom.
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VII
Sto Crnogorac, to vojnik
Slika Crne Gore za vrijeme balkanskih ratova

Balkanski ratovi vodeni 1912. 1 1913. godine izazvali su novi talas in-
teresovanja za Balkan i1 JuZne Slovene. Crna Gora je u Prvom balkan-
skom ratu ucestvovala na strani Srbije, Bugarske 1 Grcke (tzv.
Balkanskog saveza) protiv Turske, dok se u Drugi, rat izmedu savez-
nika, ukljucila samo simboli¢no na strani Srbije protiv Bugarske. Reak-
cije na te dogadaje vodile su reprodukovanju tradicionalnih slika
Crnogoraca kao hrabrih slovenskih junaka. Kriti¢niji pogled na crno-
gorsku stvarnost koji smo rekonstruisali u prethodnom poglavlju, u to
vrijeme je bio potisnut. Za razliku od ratnih dogadaja iz druge polovine
70-tih godina 19. vijeka, u predvecerje Prvog svjetskog rata ¢e se po-
javiti 1 antimilitaristicki stav, proizaSao iz socijalistickih pozicija. Me-
dutim, ipak je veci dio Ceskog drustva odusevljeno podrzavao vojne
akcije balkanskih hris¢anskih, a narocito slovenskih drzava, Bugarske,
Srbije i Crne Gore. U ¢eSkom kontekstu vrijeme balkanskih ratova
predstavlja dalju, ali istorijski 1 posljednju aktuelizaciju tradicionalnih
slika o Crnogorcima, koje su formirane u tre¢oj Cetvrtini 19. vijeka.

Politi¢ki razvoj u jugoisto¢noj Evropi, kako u juznoslovenskim
zemljama habzburSkog carstva, tako i u samostalnim balkanskim dr-
zavama 1 oblastima pod osmanskom kontrolom, u godinama prije iz-
bijanja Prvog svjetskog rata privlacio je veliku paznju ¢eskog drustva.
S obzirom na latentna slovenofilska osje¢anja velikog dijela ceSkog
naroda, kao 1 na eksponiranu ulogu Austro-Ugarske u toj oblasti, koja
je imala neposredan uticaj na unutrasnji razvoj cijelog carstva uklju-
cujuci i ceske zemlje, to interesovanje je bilo sasvim razumljivo. Mo-
gucnost da na Balkanu izbije konflikt ve¢ih razmjera, naroc¢ito nakon
aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine, se ve¢ smatrala realnom.
Ujedno je bilo sve ocitije, narocCito po pitanju granica Osmanskog car-
stva, da se postojece stanje ne¢e moci odrzati duzi vremenski period.
Konkretno u slu¢aju Crne Gore veliki broj ¢eskih autora je joS od
kraja 70-tih godina 19. vijeka pretpostavljao da ¢e se njeno teritori-
jalno Sirenje na racun Turske, nakon nekog vremena opet nastaviti.

167



Malo prije izbijanja Prvog balkanskog rata Jaroslav Bradac je, prije
svega s vojnog aspekta, u reprezentativnoj i1 kvalitetno ilustrovanoj
knjizi opisao Crnu Goru. U toj publikaciji ona je prikazana kao
ogromno prirodno utvrdenje, u okviru kojeg svako brdo predstavlja
manju tvrdavu, a sva zajedno tu kraljevinu ¢ine prakti¢no neosvoji-
vom. Istina, prema Bradacu, Crna Gora se svojim terenom ne razli-
kuje mnogo od susjedne Hercegovine,** ali zato izmedu Crnogoraca
1 stanovnika susjednih oblasti postoji velika razlika. I on vidi Crno-
gorce kao ponosne, nacionalno osvijes¢ene, prostodusne i ¢vrsto uko-
rijenjene u tradiciji junastva i1 drzavne nezavisnosti. Karakter
susjednih Hercegovaca, koji su vjekovima zivjeli pod turskom a onda
pod austrijskom nadvladom, po njegovom misljenju, bio je dugotraj-
nim tlacenjem izopacen, i odlikovao se znatnom dozom servilnosti.
Dalje tvrdi da Crnogorci, slicno kao i1 Kinezi, strasno vole svoju zem-
lju, po ¢emu se razlikuju od Ceha, &iji je odnos prema vlastitoj do-
movini mnogo suzdrZaniji. Crnogorci su takode emotivniji od Ceha,
1 to Cesto u mjeri koja je prema srednjoevropskim normama detinja-
sta: ““Ako je radostan, htio bi da se svako s njim raduje, ako je zalo-
stan, htio bi da svako s njim tuguje. I intelektualac ¢e se zaustaviti i
sa odusevljenjem slusati pjesmu guslara, muzicara-prosjaka, koji svi-
raju na jednostrunom instrumentu i opjevavaju junake i branitelje za-
vicaja. Nama, ljudima sa sjevera, to se moze Ciniti naivnim, ali kao
Sto Madar razumije svoje ciganske ¢ardaSe, tako i Crnogorac ima
sluha za svoju narodnu muziku.”*** Sljedece specifi¢nosti crnogor-
skog drustva koje istice su ¢injenica da se skoro uopste ne krade, kao
1 visoka mjera bezbjednosti koja iz toga proizilazi. “Veca je moguc-
nost da se dogodi ubistvo zbog krvne osvete ili zbog Zene. Crnogo-
rac se gnusa krade, jer je to ispod njegovog nivoa.”**

Glavnu paznju Bradac¢ posvecuje ratnoj vjestini. Crna Gora ima voj-
sku milicionerskog tipa, ¢ime podsjeéa na staru Spartu. “Sto Crnog-
orac, to vojnik. Svaki mladi¢, svaki muskarac je vojnik.”** Crnogorci

332 Autor je ovdje evidentno prosudivao cijelu zemlju na osnovu poznavanja
kraskog regiona u okolini Cetinja.

333 Jaroslav Bradag: Cernohorskd armada. Praha, 1912, 5.

334 Isto, 5-6.

335 Isto, 6.
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se ispunjavanju vojnih obaveza raduju i ni na koji nac¢in ih ne poku-
Savaju izbjeci. Sistem obuke, kako primjecuje, slican je Svajcarskom,
nastavni propisi austrijskim, komandni sistem preuzet je od hrvat-
skih domobrana, umjesto uniforme Crnogorci nose narodnu nosnju.
Vojska i Crna Gora kao cjelina ostavljaju “utisak kao da su filijala
ruskog carstva”.* Nakon vojne obuke, svaki Crnogorac dobija oruzje
koje odnosi kuéi. “U Crnoj Gori gotovo svako, pa i intelektualci, nosi
narodnu nos$nju i kod svakog, bez razlike, za pojasom ¢ete prije naci
piStolj nego sat. Handzar ili noz za pojasom nose jo$ samo na selima,
prije svega planinskim, i na granicama.”’

Neki aspekti funkcionisanja crnogorske vojske, za ¢eske Citaoce su
ocito bili pomalo neobicni, ali autor je takode isticao i1 elemente koji
su svjedocili o modernizaciji te vojske. Tvrdi da su Crnogorci prola-
zili sistematsku obuku u pucanju i da ve¢ina njih svojim streljackim
sposobnostima daleko prevazilazi vojnike Habzburske monarhije. Uz
sveopstu nepokolebljivost u borbi Bradac¢ naglasava da crnogorska
armija raspolaze topovima i da je sposobna da organizuje brzu i efek-
tivhu mobilizaciju prakti¢no za nekoliko sati. Zemlja je dobro pri-
premljena protiv eventualnog napada nekog od svojih susjeda, u
ovom slucaju konkretno Habzburskog carstava: “Ako predemo cr-
nogorske granice, ¢esto mozemo u tom groznom planinskom terenu
videti kod provalija, jama 1 slicnih mjesta zicom ograniceni istureni
dio zemlje, s natpisom ‘Zabranjen prolaz!’. Tu je za slucaj rata sve
ve¢ pripremljeno. Odatle bi strasno tukli topovi.””**

U predvecerje ratnog konflikta Bradaceva knjiga predstavlja crno-
gorsku vojsku u vrlo povoljnom svjetlu. “Ovakvi odnosi na Balkanu
se ne mogu dugo odrzati. Prije ili kasnije tu ¢e izbiti veliki meduna-
rodni pozar, a moguce je da taj trenutak viSe nije daleko. Tek tada ¢e
u Evropi shvatiti snagu Crne Gore ...”** Nesumnjivo je da bi taj rat,
¢iji brzi dolazak prorokuje, trebalo da predstavlja novi crnogorski
vojni konflikt sa Turskom. Medutim, evidento je da su njegova na-
stojanja da dokaze kako je crnogorska vojska pripremljena za rat, kao

336 Isto, 30.
37 Isto, 6.

338 Isto, 30.
339 Isto, 31.

169



1upozoravanja na opasnosti koje prijete od potcjenjivanja vojne snage
malog kraljevstva, prije svega bila upuc¢ena domacoj, ¢eskoj, a u
Sirem smislu i1 austrougarskoj publici. U podtekstu knjige pojavljuju
se nikad u potpunosti izrecene strepnje od moguceg konflikta izmedu
Austro-Ugarske 1 Crne Gore, koji se, u slucaju zaosStravanja medu-
narodne situacije kao posljedice novog razvoja na Balkanu, vrlo lako
mogao zamisliti. Dvije godine nakon toga, do njega je zaista i doslo.
Dakle, vrlo pozitivna slika crnogorske armije u ovoj reprezentativno
obradenoj publikaciji trebalo je izmedu ostalog da ispunjava zastra-
Sujucu ulogu i odvraca prijetnju od moguceg austro-ugarskog sukoba
s Crnom Gorom, u koji bi naravno bili uvuéeni i Cesi, frustrirani i
rastrzani svojim slozenim kompleksom lojalnosti prema “Siroj do-
movini”, slovenofilskim simpatijama i nezadovoljenim politi¢kim i
nacionalnim aspiracijama.

Sam tok Prvog balkanskog rata i njegovo mjesto u medunarodnom
kontekstu u istoriografiji su dobro dokumentovani. Crna Gora je
nakon dogovora sa ostalim saveznicima 8. oktobra 1912. godine kao
prva objavila rat Turskoj. U okviru ukupnog razvoja rata, crnogor-
sko-osmanski sukobi su bili od manjeg znacaja. Za pobjedu Balkan-
skog saveza kao cjeline odlucujuci su prije svega bili pohod srpske
armije na jug do Kosova i Makedonije, i bugarske operacije u pravcu
Makedonije 1 Carigrada. Crnogorska armija je relativno lako dose-
gla uspjeh na sjeveroistoénom ratistu, de je tokom nekoliko dana
osvojila dio Novopazarskog sandzaka i Metohije, te se tako susrela sa
srpskom vojskom, koja je na osmansku teritoriju napredovala iz su-
protnog pravca. Medutim, situacija na juznom ratistu je bila mnogo
komplikovanija. Na njemu crnogorska vojska nije uspjela da osvoji
Skadar, koji je predstavljao klju¢nu tursku tvrdavu u toj oblasti a uje-
dno 1 najvece mjesto u sjevernoj Albaniji, za koje su Crnogorci tvr-
dili da polazu istorijsko, ekonomsko 1 takode potpuno neopravdano
etnicko pravo. Opsjedanje Skadra koje je trajalo sve do primirja ob-
javljenog u januaru 1912. godine, bilo je neuspjesno. U februaru
1913. crnogorska vojska je uz pomoc¢ srpskih odreda opet neuspjesno
pokusala osvojiti isto mjesto. U meduvremenu, velike sile su odlucile
da Skadar pripadne novonastaloj albanskoj drzavi. Uprkos tome,
Crna Gora je nastavila s opsadom. Zapovjednik turske vojske, sjeve-
roalbanski plemenski poglavar Esad-pasa Toptani 23. aprila je predao
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grad u crnogorske ruke. Medutim, pod pritiskom velikih sila kralj Ni-
kola je bio prinuden da 14. maja 1913. preda Skadar jedinicama me-
dunarodnih sila.

Crna Gora je u Prvom balkanskom ratu izgubila oko tri hiljade voj-
nika, od kojih je veéina pala upravo tokom opsade Skadra. Iako je
ucestvovanje u ratu zemlju ekonomski znatno iscrpilo, njena terito-
rija se znacajno prosirila. Zajedno s teritorijom povecéao se i broj sta-
novnika. Medutim, veliki dio novostecenih podanika kralja Nikole
prema svojoj novoj drzavi nije osje¢ao preveliku lojalnost, bilo da je
rije¢ o slovenskim muslimanima, Albancima ili dijelu pravoslavnog
stanovniStva koje nije imalo nikakav odnos prema crnogorskoj drza-
vnosti 1 dinastiji. Crnogorska vojska se u ljeto 1913. godine, po boku
srpskih a protiv bugarskih jedinica, ukljucila i u borbe u Drugom bal-
kanskom ratu. Medutim, ishod rata se za Crnu Goru nije promijenio.

Angazovani procrnogorski aktivista i predsjednik Slovenskog
kluba** Vratislav Cerni prvi je u Pragu, posredstvom privatnog tele-
grama upucenog sa Cetinja 8. oktobra 1912, saznao da je izbio rat.
Odmabh sljedec¢eg dana, uz veliku paznju gradana Praga prema jugu
odlazi voz u kojem je bilo i nekoliko crnogorskih studenata. “U Pragu
je zavladala ratna euforija. Ispred redakcija novina po cijeli dan su se
skupljale gomile ljudi, na Vaclavskom trgu su na informacionim plat-
nima prikazivane vijesti s Balkana, tiraz novina se udvostrucio, ¢ak
utrostrucio.”*' Vecina najznacajnijih novina i ¢asopisa $alje na bal-
kanska ratista specijalne dopisnike. Odmah prvih dana je organizo-
vano i sakupljanje humanitarnih priloga u korist ranjenih, koje je
sluzbeno ozvaniceno tek krajem oktobra. Sljedecu znacajnu reakciju
u ¢eskom drustvu predstavljao je odlazak ¢eskih ljekara kako do Sr-
bije 1 Bugarske, tako i do Crne Gore, na razne sektore ratista koje se
rasplamsavalo. Upravo je u Crnu Goru krenula najveca ekspedicija
sastavljena od nekoliko ljekara pod vodstvom Emanuela Rihlika s
devet vagona ljekarskih potrepstina, stotinjak leZajeva i dvije opera-
cione ambulante.’*

340 Zahvaljujuéi svojim pjesni¢kim aktivnostima pocasni ¢lan kluba bio je i
crnogorski kralj Nikola.

341 Milada Paulova: Balkanské valky 1912-1913 a cesky lid. Praha, 1963, 47.

32 Vaclav Zagek a kol: Cesi a Jihoslované v minulosti. Praha, 1975, 623.
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Cesko drustvo koje je bilo pod uticajem kritickog odnosa prema
austrijskoj spoljnoj politici, javno je podrzavalo ratne ciljeve sloven-
skih balkanskih drZava, §to je u narednim sedmicama 1 mjesecima
poprimilo velike razmjere. To je, sasvim razumljivo, izazivalo neza-
dovoljstvo austrougarskih drzavnih ureda koji su na razne nacine po-
kuSavali ublaziti 1 potisnuti CeSka ispoljavanja solidarnosti s
balkanskim saveznicima. Narocito im je smetalo organizovanje ja-
vnih proslava povodom pojedinih pobjeda, kao $to su bile osvajanje
Drinopolja (tur. Edirne, bug. Odrin) od strane Bugara ili crnogorsko
osvajanje Skadra. “Sluzbeni fascikl o proslavama /pada Skadra/ sa-
drzi izvjestaje iz pedeset i jedne Ceske opstine, u kojim su bile po-
vjeSane zastave, u kojim je dolazilo do ispoljavanja radosti i trijumfa,
kao 1 do viSe ili manje uspjeSnih pokusaja organiziranja povorki.
Uredi su intervenisali, raspustali su pohode i sastanke, prijave poje-
dinaca su se mnozile.”** I uprkos tome, nakon pada Skadra u Pragu
su organizovane brojne manifestacije i proslave.**

Tokom rata i nakon njegovog zavrSetka u ¢eskoj sredini je napisan
1 objavljen veliki broj tekstova, u kojima je rat bio na razne nacine
opisivan i interpretiran. Prakti¢no svi ¢eski autori informativnih pre-
gleda, razmatranja, vijesti s ratista, politickih govora ili komentara
promjena granica, slagali su se u tome da je do kona¢nog sloma
osmanske vlasti u Evropi prije ili kasnije moralo do¢i.’* Teritorijalna
prosirenja Srbije, Bugarske 1 Crne Gore bila su sveopste videna kao

33 Paulova, Balkdanské valky, 91.

3% Bogata svjedoCanstva o reakcijama na balkanske ratove, koja dobro ilustruju sust-
inu i mehanizme recepcije slike Juznih Slovena u ¢eskom drustvu, sadrzi narocito ve¢
spominjani rad Milada Paulova: Balkdnské valky 1912-1913 a cesky lid (prije svega
str. 46-91) i Vaclav Zagek a kol: Cesi a Jihoslované v minulosti, 619-630, dalje pak
Milada Paulova: “Ohlas balkanské valky v ¢eské vefejnosti.” In: Ceskoslovensko-ji-
hoslovanska liga II, Praha, 1922; Ctibor Necas: Balkdn a ceska politika. Brno, 1972,
D. Slaisova: “Ohlas prvni balkanské valky v Cechach.” In: Slovanské historické studie
I. Praha, 1955, 227-263; Ctibor Necas: “Odezva prvni balkanské valky mezi ceskou
vefejnosti na Moravé a ve Slezsku.” In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI,
Prispevky prednesené na VI. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech
25.-27. dubna 2005, k vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel Krejci,
Petr Stehlik a Vaclav Stépanek, svazek 1. Brno, 2006, 267-275.

3% Vidi npr. Adolf Srb: Vilka na Balkdané v roce 1912-1913. Praha, 1913, 20.
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korak naprijed, koji je pomogao oslobadanju hris¢anskog stanovni-
Stva iz osmanskih podrucja, i koji je omoguéio njihovo narodno uje-
dinjenje u okviru nezavisnih slovenskih drzava. Povecavanje teritorija
bilo je shvac¢eno kao pozitivno i sa aspekta daljeg privrednog razvoja
balkanskih drzava. Medutim, tezak udarac ideji slovenskog jedinstva
zadao je Drugi balkanski rat, narocito glavni oruzani konflikt izmedu
Srbije 1 Bugarske oko Makedonije.

Uprkos preovladavaju¢oj euforiji zasnovanoj prije svega na radosti
zbog ispunjavanja nacionalnih ciljeva balkanskih drzava, u ¢eSkom
kontekstu se pojavljuju i trezveniji nazori i razmatranja o daljem raz-
voju situacije na poluostrvu. Tako je geograf Jirzi Viktor Danes u radu
pod nazivom Balkan nakon rata 1913. godine (Balkan po vdlce roku
1913) u vezi s budu¢noséu Crne Gore, ekonomsku i socijalnu situaciju
u zemlji i nakon njenog prosirivanja procjenjivao vrlo skepti¢no. Crnu
Goru je zbog njenog plemenskog uredenja uporedivao sa sjevernom
Albanijom. U njoj, kao i u susjednim oblastima Balkana, po njego-
vom misljenju, vladao je “potpuni otpor protiv tude nadvlade, protiv
svega Sto moderna drzava od svog stanovnistva zahtijeva. Zdravi gor-
Staci se brzo razmnozavaju i viSak svog stanovniStva Salju drugde.
Crna Gora i Hercegovina predstavljaju velike zalihe slovenskog sta-
novnistva, dok se albanska planinska plemena nasilno Sire na Stetu sv-
ojih isto¢nih slovenskih susjeda”.** Crnogorci i dalje zZive na
patrijarhalni nacin 1 zaostaju za okolnim svijetom. U ratu su se, do-
duse, po njegovom misljenju borili “s udesnom hrabros¢u” ali i s ve-
likim ljudskim gubicima izazvanim zastarjelim nacinom ratovanja.
Nova juzna granica nakon rata nije bila ograni¢ena tako da bi pogra-
ni¢nim djelovima Crne Gore osigurala potrebni razvoj. Ukupno gle-
daju¢i, Crna Gora je stekla s ekonomskog aspekta dragocjenu
teritoriju, Cak vrijedniju od onih oblasti koje su joj pripadale prije rata,
ali ujedno s njom u crnogorsku drzavu je uslo mnostvo neprijateljski
raspoloZenog stanovniStva. RjeSenje sloZzenih problema crnogorske
drzave, po Danesu, predstavljala je najintenzivnija politicka, kulturna
1 privredna veza sa Srbijom, $to omogucava njihova nova zajednicka
granica. Danes tvrdi da Crna Gora nakon rata stoji na zna¢ajnoj isto-
rijskoj raskrsnici, na kojoj ¢e se u korist ekonomskog razvoja zemlje
po svoj prilici morati odreci svog dosadasnjeg drzavnog uredenja i ne-
zavisnosti. “Crna Gora je ekonomski isuviSe slaba i ima premalo vla-

34 Jiti Viktor Danes: Balkdn po vdlce roku 1913. Praha, (cca 1913), 6.
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stite inteligencije, da bi se sama mogla uspjesno prihvatiti svih velikih
istinskih zadataka, koje je obavezna preduzeti. Naravno, nasuprot
tome interes vladajuce porodice 1 njoj najblizeg drustvenog sloja tesko
je uporediv s prodiranjem demokratskog duha, koji je, onako kako to
1 treba da bude, ovladao srpskim kraljevstvom i njegovim cjelokupnim
zivotom, a ¢ije prodiranje u Crnu Goru bi predstavljalo kako njen pre-
porod 1 jaanje crnogorskog naroda, tako istovremeno i gubitak stare
nezavisnosti, nezavisnosti siromasne ali ponosite.”

Dopisnik socijalno-demokratskih novina Prdvo lidu s balkanskih
rati$ta, Emanuel Skatula, je odmah nakon zavrietka Prvog balkan-
skog rata izdao opSirno djelo u kojem analizira tok konflikta s anti-
militaristi¢kih i socijalisti¢kih pozicija. Skatulove reportaZe i knjiga
koja je uslijedila svojim antinacionalistickim i trezveno hladnim, ¢ak
negativnim stavom prema slovenofilskim idejama i nac¢inu na koji su
s istorijskog aspekta opravdavani zahtjevi za teritorijalnim proSire-
njem izazvale su brojne napade od desnicarske i1 konzervativne
Stampe. Medutim, njegov Rat na Balkanu (Valka na Balkané) do
danas ostaje jedna od najboljih reportazno-dokumentarnih knjiga o
balkanskom ratu i jugoisto¢noj Evropi tog vremena. Ishodista i sta-
novista Emanuela Skatule u mnogo ¢emu su bliska procjenama jed-
nog drugog ljevicarskog izvjestaca iz balkanskih ratova, ruskog
revolucionara Lava Davidovic¢a Trockog.**

Tokom rata Skatula je posjetio srpsko-tursko i bugarsko-tursko
ratiSte, nakon ¢ega je preko Rumunije otiSao u Carigrad, jer je htio
da ratne operacije prati i s druge, dakle s osmanske strane, $to je za
tadasnju ¢esku sredinu predstavljalo potpuno neuobicajen pokusaj
za objektivnim izvjeStavanjem. Crnogorsko ratiSte nije li¢no posje-
tio 1 dogadaje s njega opisivao je posredno. Stoga su za nas prije
svega zanimljive autorove interpretacije crnogorskog ucestvovanja
u ratu u kontekstu procjenjivanja uzroka, toka i rezultata cijelog
Prvog balkanskog rata, do tada jednog od najvecih ratova u jugoi-
stocnoj Evropi koji ¢e, medutim, ubrzo zasjeniti mnogo veci, duzi
1 razorniji rat — svjetski.

Crnogorci su mrznju protiv Turaka, prema Skatuli, imali u krvi, te
bi zbog toga rat sa Turskom u Crnoj Gori bio popularan uvijek i u
bilo kakvim okolnostima. Crna Gora je bila sposobna da izvr$i mo-

37 Isto, 14.
38 Vidi Leon Trotsky: The Balkan Wars, 1912-1913. New York, 1980.
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bilizaciju svoje vojske u roku od dvadeset i Cetiri sata, dok su osta-
lim balkanskim drzavama bile potrebne tri sedmice. Oc¢ekivalo se da
¢e 1z prvih borbi, bolje reCeno pograni¢nih ¢arkanja Crnogorci izaci
kao pobjednici, te da ¢e to povecati borbeni moral ostalih balkanskih
saveznika. Crnogorski kralj, njegovi sinovi, komandanti i vojska zu-
djeli su za junaCkom slavom, koju su Zeljeli dosegnuti Sto brze. Prema
Skatuli, Crna Gora je kao prva objavila rat i zato $to je to odgovaralo
spoljnoj politici Nikolinog zeta, italijanskog kralja, koji je htio da $to
prije za Italiju sklopi povoljan mir s Turskom.**

Skatula je Crnu Goru opisao kao vojni¢ku drzavu. “Crnu Goru ne
mozemo zamisliti drugacije nego kao zemlju, koja je zahvaljujuéi ne-
pristupac¢nim planinama, kao i hrabrosti i nesalomljivosti svojih rat-
nika, odbranila nezavisnost tokom burnih vjekova. Crnogorca smo
navikli zamisljati kao rodenog vojnika, koji je do zuba naoruzan i u
vrijeme najstabilnijeg mira. Nazalost, stvarnost se gotovo ni po ¢emu
ne razlikuje od nasih predstava.”s

Crna Gora obuzeta tradicionalnim neprijateljstvom prema Turcima
je “zemlja stalno naoruzanog mira”. Naravno, to mu se nije ¢inilo ni-
malo romantiéno. “Cudesna energija Crnogoraca” do sada se uvijek
rasipala u stalnom carkanju s Turcima. Umjesto toga mogla je biti
iskoriStena na drugi nacin, naroc€ito u radu na uzdizanju privrede i
razvoju narodne kulture. U tom smislu on polemiSe s raSirenim mi-
Sljenjem da se priroda prema Crnogorcima ponasala kao “maceha”,
te da im nije pruzila dovoljno moguénosti za ekonomski razvoj. Crna
Gora je u stvarnosti zaista zemlja prepuna kontrasta — na sjeveru je
sli¢na Svajcarskoj, pod snjegovitim planinama vlada kontinentalna
klima, na jugu i oko Skadarskog jezera je suptropsko podneblje.
“Tamo vjecni snijeg, ovamo masline, vino, agave, smokve, polja rize.
S punim pravom Crnogorci kazu da njihov kralj moze uzivati u plo-

3% Lozanski mir 1912. je mirovni sporazum zaklju¢en u Lozani 18. oktobra 1912.
godine, izmedu kraljevine Italije i Turske, ¢iji je rezultat tursko ustupanje danasnje
Libije, odnosno tadasnjih turskih pokrajina Tripolisa i Kirenaike Italiji. Saradnja
kralja Nikole s italijanskom vladom spada medu oc€ito nepotvrdena nagadanja iz tog
vremena, sli¢no kao i uticaj navodnih spekulacija crnogorskog vladara na berzi na
nastanak balkanskog rata.

350 Emanuel Skatula: Valka na Balkané. Valecné tazeni Bulharska, Srbska, Recka

a Cerné Hory proti Turecku, Praha 1913, 36-37.
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dovima i sjevera i juga.”s' Medutim, umjesto privrednog razvoja Cr-
nogorci su se periodi¢no, prema Skatuli gotovo svake decenije,
iscrpljivali ratnim pustolovinama. Militaristicki mentalitet je do sada
kocio planski privredni razvoj koji bi omoguc¢io modernizaciju zem-
lje 1 uspjesnu borbu protiv bijede. “Tesko da bi Crna Gora mogla biti
zemaljski raj, ali stanovniStvu bi mogla dati makar primjerenu is-
hranu. Kad jednom Crnogorci shvate da bi se uslovi zivota i kod njih
mogli poboljsati, nesto ¢e s tim uraditi. Ako su sposobni da teSko rade
u inostranstvu, u Americi, Austriji, Rusiji i Turskoj, onda to mogu i
kod kuce. Ali danas postoji jo§ mnogo uzroka koji domace poduzet-
nistvo suzbijaju i u svim pravcima deprimiraju. Njihova ravnodus-
nost prema bijednom Zivotu koji Zive proizlazi iz sistema.”2

Skatula je, s izuzetkom tih patrijarhalnih i militaristi¢kih tenden-
cija koje kod njih i1 dalje prezivljavaju, Crnogorce smatrao za simpa-
tican narod: “Svakoga ko dode u kontakt s Crnogorcima, a isto se
moze kazati i o Srbima, iznenade Cistoc¢a karaktera, poStenje i po-
vjerljivost koji nama, rafiniranim ljudima sa sjevera izgledaju kao
detinja naivnost. Ako si kod nekoga u gostima, budi siguran da ti ni
dlaka s glave ne moze zafaliti. Krada je kod njih ne$to sasvim neuo-
bicajeno. ...Crnogorci su razboriti, hladnokrvni i neustrasivi, sluca-
jevi pijanstva su izuzetno rijetki.”s

Izvjestac Prava lidu je crnogorsko politicko uredenje oznacio kao
“patrijarhalno-despotsko-konstitucionalno”. Sam kralj Nikola vlada
na autoritaristicki nacin i ne podnosi bilo kakvo protivljenje. Zbog
toga je nekoliko godina prije izbijanja rata doslo do marginalizacije
kompletne opozicije. Ali taj isti vladar je istovremeno odigrao zna-
ajnu ulogu u razvoju $kolstva i komunikacija. Skatula ga, doduse,
kritikuje ali konkretno i bez ogorcenja koje je bilo karakteristicno za
politicke kritike objavljivane u casopisu Slovansky prehled i dnevnim
novinama Cas. Ostro je kritikovao nastojanja kralja Nikole da po bilo
koju cijenu i bez ikakvih istorijskih argumenata osvoji Skadar, pogo-
tovo s obzirom na to da su sa etnickog gledista Crnogorci i Srbi u ve-
¢inski albanskom mjestu predstavljali manjinu. Stavise, gotovo odmah
je bilo jasno da velike sile ne¢e dozvoliti Crnoj Gori, pa ni u slucaju
da ga osvoji, da grad zadrzi pod trajnom kontrolom. Dakle, kralj Ni-

351 Skatula, Vdlka na Balkané, 39.
332 Isto, 50.
353 Isto, 40.
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kola je, po Skatuli, nosio istorijsku odgovornost za neopravdani na-
stavak borbi u kojim je prokockao zivote mnogih svojih podanika.

U bogatom likovnom prilogu knjige Skatula se nije ustru¢avao ni
od objavljivanja drasti¢nih fotografija na kojima su se mogli videti le-
Sevi, ranjenici, grobovi, razoreni domovi, izbjeglice 1 vojnici koji
umiru od kolere, tifusa ili dizenterije. Odbijao je tendenciju koja je
bila uobicajena u ¢eskoj patriotskoj Stampi, da se odobrava prakticno
sve $to Cine “braca Sloveni” i umjesto toga se zamisljao nad ogrom-
nim ljudskim i ekonomskim gubicima koje je rat izazvao. Iza zvani-
¢no idealistickih 1 nacionalistickih pobuda su se, po njegovom
uvjerenju, u slucaju svih balkanskih drzava skrivali prije svega bru-
talni materijalisticki ciljevi. “Oni koji su i§li u borbu za oslobodenje
s teritorijom kojoj su trebali donijeti pravo i slobodu postupaju kao sa
osvojenim plijenom. ... balkanski saveznici bili su napadaci ... osva-
jacki rat ne donosi slobodu, ni srecu, ni blagoslov.”*** Balkanski rat,
dakle, po njegovoj interpretaciji, imao je ne samo oslobodilacki ve¢
i osvajacki karakter. Skatula, kao socijalni demokrata, nastavak po-
stojanja turskog feudalnog sistema u Evropi nije vidio kao odrziv,
nego je smatrao da je umjesto rata prihvatljivije sprovodenje sveop-
Ste socijalne revolucije. Ona bi, po njegovom misljenju, oslobodila
balkanske narode ne samo od osmanskog apsolutizma, ve¢ i od na-
dvlade domace militaristi¢ke i nacionalisticke burzoazije. Idealno rje-
Senje moglo bi predstavljati svestrano zblizavanje naroda jugoistocne
Evrope u formi ekonomske i carinske unije, eventualno u konfedera-
ciji balkanskih republika. Skatula je tako uz odstranjivanje burzoaske
vlasti podrzavao i likvidaciju monarhistickog uredenja, koje je tada
bez izuzetka vladalo u svim drzavama regiona. Svoju viziju buduceg
socijalisti¢kog Balkana zakljucuje ovim rijecima: “Slobodu ne moze
donijeti burzoaski, militaristicki, kapitalisticki ni monarhisticki rezim.
Slobodu narodi Balkana moraju sami izboriti od svojih vlada. Ubrzo
¢emo biti svjedoci Zestokih unutra$njih nacionalnih i socijalnih borbi
na Balkanu. A naSe simpatije ¢e biti na strani balkanskog proleterijata,
niposto na strani balkanskih vlada.”3ss

Jedan drugaciji primjer priblizavanja i1 predstavljanja glavnih do-
gadaja Prvog balkanskog rata, ovaj put u pozadini fiktivnog zapleta,
predstavlja avanturisti¢ko-poucni roman FrantiSka Vevera Oluja na

334 Isto, 635-6.
355 Isto, 642.
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Balkanu (Boure na Balkané). Glavni likovi se kre¢u po cijelom bal-
kanskom ratistu, od Bugarske preko Srbije, Drinopolja, Soluna sve do
Skadra i Crne Gore. Nevjerovatna prica i Sablonski likovi (Srbin Vla-
tko 1 njegov bugarski prijatelj Ivan Marinkov, patriotkinja Donka Ma-
rinkova, komita Skodrov, komi¢ni likovi smusenog matematicara i
poljske novinarke, glavna bitanga — njemacki Spijun Felden 1 drugi
epizodni likovi), nijesu nimalo originalni i mogli bi isto tako dobro,
bolje receno lose, funkcionisati u bilo kakvom avanturisticCkom ro-
manu iz nekakve egzoti¢ne sredine. Medutim, Oluja na Balkanu sa-
drzi 1 odjeljke u kojima autor pokusava da Citaocima objasni glavne
dogadaje rata. S naseg glediSta narocito je zanimljiva karakterizacija
pojedinih balkanskih naroda i predstava o njihovom mjestu u men-
talnoj mapi izmedu evropskog Zapada i Orijenta.

Bugari su u romanu predstavljeni kao mirni i ¢utljivi ljudi, ali kao
istrajan i hrabar slovenski narod. Na sli¢an nacin pozitivna je i slika o
Srbima. Ali u poredenju s Bugarima, Srbi su zivahniji, saosjecajniji i ot-
voreniji, te 1 skloniji ispoljavanju emocija. Vever je misljenja da su Srbi
1 Crnogorci dva naroda “kojim je Bog darovao isti jezik 1 istu vjeru.”3%
Zarazliku od Srba, Crnogorci se odlikuju simpati¢nom, ali u uslovima
modernog ratovanja ve¢ pomalo arhaicnom sklonos¢u da po svaku ci-
jenu ¢ine junacka djela. Crnogorac je, doduse, bio kao i Tur¢in naoru-
zan savremenim oruzjem ali “njegovom junastvu, njegovoj borbenosti,
vise je prilicilo da se s uzdignutim bajonetom baci u neprijateljsku vatru
i da utvrdenje osvoji u jednom Zestokom naletu nego da taktizira, iS¢e-
kuju¢i u zaklonu iza kamena”.*” Zato su Crnogorci uprkos svojoj hra-
brosti u ratu pretrpjeli velike gubitke. Dakle, glavnog junaka rata u
romanu predstavlja prije svega “skromni, bodri srpski vojnik” kojeg
uz nesumnjivu hrabrost odlikuje 1 humanost (sa zarobljenim Tur¢inom
koji im je dan prije toga bio smrtni neprijatelj, bez dvoumljenja ¢e po-
dijeliti duvan i sl). Ovde se ponovo susrije¢emo s dobro poznatom sli-
kom slovenskog ratnika, ¢ija snaga je oplemenjena dobrotom: Srbi se
isticu “lavljom snagom a karakterom jagnjeta, jednom rukom udaraju,
drugom miluju”.?® Srbi su se u ratu borili ne samo za sebe, ve¢ 1 za Cr-
nogorce 1 Bugare, potpuno nesebicno i s vjerom u “ideju slovenstva”.

336 FrantiSek Vever: Boure na Balkdné. Romadn z balkanské valky r. 1912-1913.
Praha, 1914, 296.

357 Isto.

338 Isto, 233-234.
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Nosilac pozitivnih osobina i tvorac velike pobjede nije neka izuzetna
osoba, veliki junak, ve¢ predstavnik narodnih masa, obi¢ni srpski voj-
nik, “taj neprimjetni, neupadljivi ratnik”.** Uprkos tome $to se radnja
razvija u jednom neprirodnom slijedu avantura, u romanu je oc¢igledan
pomak od romanti¢ne orijentisanosti na junacke podvige pojedinca,
koju su ranije tako dobro simbolizirali crnogorski junaci. Na to je ne-
sumnjivo veliki uticaj imalo 1 to $to crnogorsko ratiSte u ratu nije imalo
neki ve¢i znacaj, kao 1 to Sto crnogorska vojska, u poredenju sa srpskom
1 bugarskom nije postigla neke znacajnije uspjehe.

“Bez ikakvih problema prosla sam cijelo veliko Osmansko carstvo,
da bi me tek ovde, ispod zidina samog Skadra, napala nekakva raz-
bojnicka banda. Da to nijesu bili, gospodo, oni divlji gorsStaci, Cuveni
Crnogorci?”,*® pita poljska reporterka. Srpski kapetan je uvjerava da
Crnogorci ne napadaju zene i da su to nesumnjivo bili Albanci. Al-
banci su prikazani kao divlji gorStaci s krutim 1 nasilnickim karakte-
rom, koji su u sukobu sa svim svojim susjedima i priznaju samo
zakon krvne osvete. U Oluji na Balkanu marginalnu ulogu imaju eg-
zoti¢ni divljaci nedodirnuti modernom kulturom, kod kojih se “vri-
jednost pojedinca mjeri duzinom njegove puske i pouzdanoséu
njegovog noza” i “zivot ljudski ima cijenu kur§uma”.’' Medutim,
istinski negativne karakteristike su rezervisane za pripadnike drugih
naroda. Grei su doduse balkanski saveznici, ali nijesu Sloveni. Nji-
hovo ucestvovanje u ratu, prema opisivanju autora, bilo je minimalno
tako da su Grei u stvari brali plodove slovenskih pobjeda, postignu-
tih po cijenu velikih Zrtava. Turke, neprijatelje balkanskih saveznika,
autor opisuje cijelim nizom orijentalistickih stereotipa, pretezno po-
vezanih s dekadencijom i civilizacijskom zaostaloséu. Dom bogatog
Tur¢ina u Skoplju je luksuzna kuca sladostrasnika “u kojoj nista ne
podsjeca na rad, ... bilo je to utociste lijene raspusnosti, bezidejnog
sanjarenja kakvom se tako rado prepustaju Orijentalci”.’? Turci su
skloni “stravi¢énom sujevjerju” i iracionalnom strahu, koji je ocigle-
dno posljedica njihove toboznje kulturne zaostalosti.

Na pocetku romana je kao negativan predstavljan i lik Jevrejina Ha-
lema, profitera koji se 1 za vrijeme rata po bilo koju cijenu zelio obo-

339 Isto, 355.
360 Isto, 281.
361 Tsto, 304.
362 Isto, 116.
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gatiti. Halem hoda u “dugom kaftanu koji se sjaji od prljavstine”,
usluzno se klanja i uvijek je spreman “ulizivacki” pregovarati, ali
ipak ¢e kasnije pomagati pozitivnim slovenskim junacima. Medutim,
najveceg nitkova ne predstavlja niko od stanovnika Balkana ve¢, ta-
kore¢i svud prisutni Spijun Felden koji uvijek izmice pravednoj kazni.
Njegov lik nije detaljnije opisan. Cinjenica da se radi o Nijemcu, $ta-
viSe Prusu, ocigledno je bila sasvim dovoljna da bi ¢eski ¢itaoci u
Feldenu odmah prepoznali hulju.

Pobjeda balkanskih saveznika u ratu, s obzirom na civilizacijsku
zaostalost 1 orijentalnu razli¢itost Turaka koju autor istice, ¢ini se kao
sasvim prirodna. Medutim, mnogo opasnijeg i lukavijeg neprijatelja,
po njemu, predstavlja evropski Zapad, koji ¢e zbog politike velikih
sila, svog neshvatanja pravedne borbe balkanskih Slovena i svojih
neutemeljenih predrasuda onemoguciti Crnoj Gori da pripoji osvojeni
Skadar. Upravo tu razvijenu ali koristoljubljivu i podmuklu Evropu
simbolizuje Spijun Felden. Tako balkanski Sloveni, narocCito Srbi 1
Bugari, izmedu takvog Zapada i nazadnjackog Orijenta predstavljaju
zlatnu sredinu. Njihova borba je pravedna, njihova narav ¢ista. Osim
toga, razvijena kolektivna narodna solidarnost, ljubav prema svojoj
zemlji, vlastiti jezik i vjera, predstavljaju vrijednosti, koje omoguca-
vaju i tehni¢ki razvoj. Dok zapadnoevropski balkanisticki stereotipi
konstruiSu Balkan kao oblast za koju je tipicna visoka mjera dezor-
ganizovanosti 1 haoti¢nosti, Vever nasuprot tome predstavlja pozi-
tivni stereotip nacionalne i karakterne Cistoce, uskladen s modernim
razvojem 1 efektivitetom. To se najbolje odrazava u njegovom opisu
mobilizacije, koja je u balkanskim zemljama izvrSena “s precizno-
S¢u 1 brzinom, kojoj se divio cijeli svijet”.’® Dakle, uskladenost au-
tenticnih narodnih vrijednosti s idejom napretka daje slovenskim
balkanskim drzavama prevagu, kako nad evropskim Zapadom, tako
1 nad orijentalnim Istokom. Veverovo idealizovanje balkanskih Slo-
vena pretpostavljalo je naravno eliminaciju bilo kakvog govora o nji-
hovim medusobnim sukobima, iz kojih je proizaSao Drugi balkanski
rat, o kojem u knjizi nije napisana ni rijec. Samo na taj nacin je mogla
biti sacuvana predstava o hrabrim slovenskim junacima koja je nakon
toga Sto su Turci prakticno bili izgnani iz jugoistocne Evrope, brzo
gubila svoj prvobitni smisao.

363 Isto, 23.
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VI
Osvajacka ¢izma na junackoj zemlji
Prvi svjetski rat

Izbijanje Prvog svjetskog rata u ljeto 1914. na dramati¢an nacin je
obiljezilo razvoj ¢esko-crnogorskih odnosa. Jo§ u vrijeme aneksije
Bosne 1 Hercegovine 1908. godine a onda ponovo i u toku balkanskih
ratova u periodu 1912-13, u ¢eskim zemljama Sirila se bojazan da ¢e se
u slucaju ratnog angazmana HabzburSkog carstva na Balkanu ceski
vojnici morati boriti protiv Juznih Slovena, prema kojima je apsolutna
veéina Ceha osjecala simpatije. Te strijepnje su se obistinile. Dvadeset
1 osmog jula 1914. Austro-Ugarska je objavila rat Srbiji. Crna Gora je
istog dana izvrSila mobilizaciju 1 stala na stranu svog napadnutog su-
sjeda. Sestog avgusta je kralj Nikola objavio rat Austro-Ugarskoj.

Crna Gora koja se joS$ nije oporavila ni od ratnih gubitaka prouzro-
kovanih prethodnim balkanskim ratovima, na novi konflikt nije bila
spremna. Uprkos tome crnogorska vojska je uspijevala cijelih osam-
naest mjeseci da odrzi pet stotina kilometara dugacak front protiv broj-
nijeg 1 bolje naoruZanog neprijatelja. Ali nakon poraza Srbije krajem
1915. godine, iscrpljena i izolovana Crna Gora takvoj premoc¢i vise nije
mogla dugo odolijevati. U toku januara 1916. austro-ugarska vojska je
okupirala crnogorsku teritoriju. Kralj Nikola 1 dio politi¢ke elite odlaze
u egzil, prvo u Italiju, a kratko nakon toga u Francusku.

Za sve vrijeme rata Crna Gora je predstavljala periferno ratiste.
Nakon okupacije zemlje, front izmedu Centralnih sila 1 Velike An-
tante pomjerio se jo$ dalje na jug, do juzne Albanije, de ostaje go-
tovo do samog kraja rata. Austro-ugarska okupacija Crne Gore bila je
obiljeZena represijama prema stanovniStvu i rastom aktivnosti ko-
mitskog ustanickog pokreta. Na jesen 1918. godine vecina crnogor-
ske teritorije bila je oslobodena od strane domacih ustanika, nakon
¢ega je bila zaposjednuta odredima srpske vojske. Cjelokupan bilans
Prvog svjetskog rata u Crnoj Gori bio je katastrofalan. Poginulo je
20.000 stanovnika, tj. 10% populacije, a 40% od ukupnog broja po-
ginulih bili su pripadnici vojske, 15.000 stanovnika proslo je kroz au-
stro-ugarske logore za internirce, a zemlja je pretrpjela 1 znatnu
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materijalnu Stetu. Iskustvo poraza i okupacije iz 1916. godine, koji se
u crnogorskoj istoriji nisu dogodili vjekovima a u njthovom kolek-
tivnom pamcenju nikad, bilo je za Crnogorce vrlo traumati¢no.**

U periodu prije izbijanja rata broj Ceha koji je posjec¢ivao Crnu Goru
je iz godine u godinu rastao. Sa izbijanjem rata, s obzirom na to da su
se Cesi nasli na suprotnoj strani od Crnogoraca, to je bilo naglo pre-
kinuto. Sliku o Crnoj Gori takode je drasti¢no obiljezila stroga ratna
cenzura. Tradicionalna ¢eska slika o Crnogorcima kao slovenskim ju-
nacima koji odolijevaju podlim protivnicima u to vrijeme je za drza-
vne organe bila apsolutno nepozeljna. TadaSnje informacije o Crnoj
Gori u Stampi bile su isklju¢ivo neutralne ili pod uticajem oficijelne
vladine politike.’s> U periodu od 1914. do 1918. godine s Crnom
Gorom su se mogli uzivo upoznati samo oni Cesi koji su u nju dospjeli
u okviru ratnih akcija, bilo na strani K.u.k. vojske, bilo u redovima
Velike Antante. Na prijelomu 1915. 1 1916. godine tokom dramati¢nog
povlacenja iz okupirane Srbije prema Jadranskom moru, neki od ce-
Skih dobrovoljaca prosli su Crnu Goru zajedno sa srpskom vojskom.
Neki pojedinci su sluzili i direktno u crnogorskoj vojsci (npr. Radola
Gajda, roden u Kotoru, koji je kasnije bio legionarski general i voda
ceskih faSista). Nakon $to ju je austro-ugarska armija osvojila u Crnu
Goru je dospio veéi broj Ceha u uniformama okupatorske vojske.
S Crnom Gorom se na taj nac¢in upoznao, na primjer, pisac Stanjislav
Kostka Nojman, koji je sluzio u albanskom Elbasanu. Drugi ¢eski
pjesnik, Konstantin Biebl, bio je u Crnoj Gori kao austro-ugarski voj-
nik zarobljen od strane ustanika i osuden na kaznu smrti, ali pred iz-
vrSenje je uspio pobjeci iz zarobljeniStva. U uslovima skoro
trogodiSnje okupacije ¢eski ljekari su obavili opSirno ispitivanje zdrav-
stvenog stanja crnogorskog stanovnistva. Uprkos tome, iz tog vre-
mena postoji vrlo ogranic¢en broj ceskih svjedoCanstava o Crnoj Gori
1 Crnogorcima. Uostalom, uspomene na razdoblje Prvog svjetskog
rata bile su publikovane tek nakon nastanka Cehoslovacke i Kraljevine

364 O problematici Prvog svjetskog rata u Crnoj Gori vidi Novica Rakocevi¢: Crna
Gora u Prvom svjetskom ratu 1914-1918. Podgorica, 1997.

365 Odli¢nu analizu ¢eskog sudjelovanja u Prvom svjetskom ratu, ukljucujuéi i
razvoj dogadaja u ¢eskim zemljama koje su ostale u pozadini vidi u Sedivy, Ivan:
Cesi, ceské zemé a velka valka 1914-1918, Praha 2001.
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Srba, Hrvata i Slovenaca u 1918. godini, u potpuno drugacijoj dru-
Stvenoj, kulturnoj i politickoj klimi.

Jedan od ceskih dobrovoljaca u srpskoj vojsci, koji je prezivio rat i
nakon njegovog zavrsetka napisao memoare, bio je Melihar Houzvic,
koji je medu Srbima koristio ime Bogdan Juri¢i¢. Houzvic, koji je zivio
u Beogradu, je nakon objavljivanja rata stupio kao dobrovoljac u srpsku
vojsku. Tokom ratnih operacija istakao se hrabroséu i izdrzljivoscu.
Prilikom borbi na Drini bio je ranjen i jedva je izbjegao neprijateljsko
zarobljavanje, u Makedoniji je prezivio tifus i utekao bugarskim ko-
mitima koji su ga htjeli pogubiti. Umalo je izgubio glavu i zbog hao-
ti¢nih odnosa u samoj srpskoj armiji (patrola nije znala da je dobio
dopust, te su htjeli da ga kao dezertera strijeljaju po kratkom postupku).
Krajem 1915. godine pocelo je dramati¢no povlacenje izgladnjele i de-
moralisane srpske vojske preko snijeznih albanskih i crnogorskih pla-
nina prema Jadranu. Dok su srpski vojnici u krajnjem slucaju mogli
spas iz bezizlazne situacije potraziti i u zarobljenistvu, ¢eski dobro-
voljci bi kao veleizdajnici bili osudeni na kaznu smrti, te su mar§ mo-
rali nastaviti po svaku cijenu. PovlaCenje porazene i iscrpljene vojske
bilo je proprac¢eno brojnim stravi¢nim scenama, narocito u oblastima
naseljenim neprijateljski raspolozenim Albancima: “TeSko iskusavani
srpski junaci bili su toliko ogorceni, da su u vatru bacali Arnaute koji
su pokusavali pobje¢i iz zapaljenih domova, ne obra¢aju¢i paznju na
pol. Ispred Pe¢i sam vidio strasnu sliku: sve srpske kocije ... 1 auto-
mobili bili su naslagani na gomilu, poliveni benzinom i zapaljeni”.>®

Houzvic povlacenje nastavlja preko crnogorske teritorije. Slika Crne
Gore 1 tamoSnjeg stanovnistva koju nam on nudi nije proistekla iz poz-
navanja ¢eSkog diskursa o Crnogorcima, ve¢ iz iskustva koje je stekao
tokom povlacenja i iz informacija, eventualno stereotipa, preuzetih od
srpskih saboraca.’” Houzvic-Jurici¢ se identifikovao sa Srbima. Prili-
kom povlacenja sa Srbijom se oprastao ganutljivo kao sa svojom do-
movinom, a Crnu Goru je oznacio za “tudu, negostoljubivu zemlju” 3%

3% Melichar Houzvic: Se Srby a komity. Z deniku srbského dobrovolce. Praha, 1928,
110-111.

367 Houzvic sdm navodi, da su mu brojne anegdote o Crnogorcima, koje su trebale
demonstrirati njihov narodni karakter, pricali srpski rekonvalescenti u Alziru i Tunisu.
3% Houzvic, Se Srby a komity, 100, 122.
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Slovenska uzajamnosti ili ideja da su Crnogorci dio srpskog naroda, u
njegovom shvatanju apsolutno ne postoji. Koncept crnogorskog juna-
Stva otvoreno ironizuje. Crnogorci su lijeni i sebi¢ni, prema srpskim
vojnicima Cesto 1 neprijateljski nastrojeni a njihovo junastvo je izmis-
ljotina, koja postoji valjda jedino u pricama. “Sva briga o domacinstvu
tamo lezi na bedrima Zena, dok muskarci traze drustvo muskaraca, u
kojem isprazno brbljaju o nekakvom junastvu i zidaju kule u vazduhu.
Posao ili zanat ve¢ina Crnogoraca smatra za sramotne 1 nedostojne mu-
Skarca.”®

Snabdijevanje vojske koja se povlacila je davno propalo 1 nabav-
ljanje namirnica je vojnicima predstavljalo veliki problem. Houzvic
je sreo grupu c¢eskih kuvara, ali zemljaci mu nisu dali nista za jelo i
jos su ga otjerali. Nabaviti hranu od domaéeg stanovnistva bilo je ta-
kode komplikovano. Crnogorci nisu primali srpski novac, te su voj-
nici bili prinudeni da ves i dijelove opreme razmijene za hranu. Tako
je svako, prema autoru, “prodavao sa sebe komad po komad da bi na
kraju ostao odjeven u dronjke. Cesto je dolazilo do burnih scena jer
su ih Crnogorke ucjenjivale na neviden nacin”.>

Crnogoreci su nastojali da vojnicima naplate smjestaj koji su im pru-
zali. Houzvic je u vrijeme katolickog Bozic¢a, na nekoliko dana bio
smjesten u privatnoj kuci, da bi se makar malo oporavio. Vojnici koji
su se povlacili su tako dosli u priliku da se susretnu s ispoljavanjem
tradicionalnog crnogorskog patrijarhalnog mentaliteta koji im je oci-
gledno bio potpuno tudi. To se zavrsilo tragi¢no. Naime, vojnici su na-
vece “po srpskom obicaju” proklinjali “sve zivo 1 mrtvo, sve §to im je
palo na pamet i Sto ih je sustiglo u njihovoj nesreci, ukljucujuci i kra-
lja Petra”. Ceski dobrovoljac se ugledao na njih i prokleo svog vladara,
cara Franja Josipa. “Crnogorka je zacula moju primjedbu, te se okomila
na mene kako je majka bozija dala Franji Josipu krunu na glavu, i da
ona nece dozvoliti da u njenoj ku¢i neko psuje Franja Josipa, jer bi je
sigurno sustigla nesre¢a”. Srbi su pokusali da umire zenu, ali ona je
“izjavila da taj Sto se izrugivao Franji Josipu, mora smjesta napustiti
njenu kucu, a ako ne ode, da ¢e nam je ona zapaliti iznad glave”.”"

369 Isto, 115.
370 Isto, 113.
371 Isto, 123.

184



Houzvic je, dakle, bio primoran da izade u hladnu i negostoljubivu no¢.
Nakon duzeg hodanja nailazi na nekolicinu srpskih vojnika okuplje-
nih oko logorske vatre. Nakon §to im je prepricao incident, Srbi odlu-
¢uju da njenu zamisao sprovedu sami. Nasli su njenu kucu, izveli
ranjenike, iznijeli stvari i zapalili je. O daljoj sudbini Crnogorke Houz-
vic nista ne piSe. U ovom slucaju su strani vojnici bili suprotstavljeni
crnogorskom patrijarhalnom mentalitetu u kojem znacajnu ulogu imaju
kako postovanje protivnika, tako i veca osjetljivost na uvrede, osobine
koje su tradicionalnoj crnogorskoj plemenskoj zajednici bile zajedni-
¢ke sa susjednim sjeveroalbanskim plemenima, a po kojima su se raz-
likovali od jezicki i konfesionalno srodnih Srba.

Nakon Sto je autor proveo nekoliko dana u bolnici u Podgorici,
dobio je uputnicu za parobrod preko Skadarskog jezera. Do luke Pla-
vnica, do koje je put pjeske trajao pola dana, ranjeni c¢eski dobrovo-
ljac se vukao dva dana uz pomo¢ Crnogorca ¢iji se sin $kolovao u
Ceskoj, i koji je zbog toga prema Cesima imao pozitivan odnos. Me-
dutim, parobrod vise nije bio usidren u luci a lokalno stanovnistvo,
“interesdzije Crnogorci 1 Arnauti” su za prevoz trazili pretjeranu
sumu. Na obali su se gomilale hiljade ranjenih, bolesnih i iscrpljenih
vojnika 1 izbjeglica, koji nisu bili sposobni da put nastave pjeske
preko mocvara oko jezera. Snalazljivi Houzvic je s jos nekoliko dru-
gih “poluinvalida” zaradio novac za put loveci u jezeru ribe, koje su
pekli i prodavali izgladnjelim izbjeglicama. Tako je u predvecerje
nove 1916. godine mogao krenuti brodom preko jezera. Naravno,
“nezasitni” Crnogorci su i ovde pokusavali “izvuéi korist od nesret-
nika”. Tokom evakuacije su na jednom ostrvcu nasred jezera napra-
vili pauzu na kojoj su Crnogorci “kao dobri trgovci” prodavali
izbjeglicama jelo i pice. lako ozlojeden, Houzvic je kupio ¢aj i1 ko-
njak, i tu organizovao proslavu Nove godine.’”> Ujutro sljede¢eg dana
izbjeglice su stigle u sjeveroalbanski Skadar, de su se nalazili ¢lanovi
srpskog kraljevskog doma. Tako se za ¢eskog dobrovoljca zavrsio
najgori dio ratnog pohoda.

Za razliku od HouZvica jedan drugi Ceh, Karel Picka, upoznao je
Crnu Goru kao vojnik habzburske okupatorske armije. Crnogorsku
sredinu upotrijebio je kao kulisu za svoj avanturisticki roman Raspad

372 Isto, 128.
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roda Agica (Rozvrat rodu Agicii). Ovo djelo sadrzi brojne odlomke u
kojim Picka dosta autenti¢no opisuje odnose koji su vladali u austro-
ugarskoj vojsci i komplikovanu poziciju ¢eskih vojnika, koji su
prema autoru pretezno saosjecali s neprijateljem. Medutim, videno
o¢ima Crnogoraca, a prije svega crnogorskih ustanika, ¢eski vojnici
su bili u sastavu habzburske ratne masinerije. Kao $to rece jedan lik
iz romana, vojvoda Jovan Devezenski, Cesi su Juznim Slovenima iz-
gledali kao “neobicni ljudi”, koji sami sebe “nazivaju naSom bra¢om,
a opet protiv nas ratuju”.” Cesi su zato pokusavali da steknu povje-
renje lokalnog stanovnistva, a istovremeno su morali da se pridrza-
vaju vojne discipline i da, u najmanju ruku formalno, ne dovode u
sumnju svoju lojalnost prema “Siroj domovini”.

Realisticki opisi i razmatranja kod Picke su nakalemljeni na Semat-
sku radnju punu nevjerovatnih slucajnih susreta glavnih likova na raz-
nim mjestima u raznim fazama rata. A sami likovi vise simbolizuju
drustvene slojeve, posebno pozitivni likovi koji su medusobno toliko
sli¢ni da ih lako mozemo pobrkati. Navrat-nanos otaljana radnja ro-
mana pocinje u Beogradu 1914. godine, u srpskoj porodici Agica.
Osmdesetogodisnji ded je komitski vojvoda, pedesetogodisnji otac je
pukovnik srpskog generalnog Staba, najmladi sin, inZzenjer Mirko
Agi¢, studirao je na praskom univerzitetu, njegova sestra Branka je
moderna emancipovana mlada zena kojoj se udvaraju simpati¢ni Cr-
nogorac Danilo i dvoli¢ni baron Bondari, koji je u stvari austrijski
agent Stingler. Nakon povlacenja srpske vojske 1 viSe desetina avan-
turistickih preokreta svi mladi likovi su dospjeli do Crne Gore. Usput
se im prikljucio i bjegunac iz habzburske armije, Hercegovac Tabruk.
Tri gotovo identi¢na muska lika simbolizuju buduce juznoslovensko
ujedinjenje: Mirko predstavlja Srbiju, Danilo Crnu Goru i Tabruk juz-
noslovenske zemlje pod austro-ugarskom nadvladom.

Do Crne Gore glavni likovi su doputovali u vrijeme kad se raspa-
dao lovéenski front i kad je neprijateljska armija iz poraZzene Srbije
preko Sandzaka, napredovala na crnogorsku teritoriju. “Nide, valjda
ni u najve¢im drzavama, stanovni$tvo nije bilo tako ¢vrsto uvjereno
u nepobjedivost svoje vojske, kao u toj maloj zemlji. Zato ni apsolu-

373 Karel Picka: Rozvrat rodu Agicii. Dobroduzny roman z dob okupace Cerné Hory
rakousko-uherskym vojskem. Praha, 1932, 31.
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tno nepovoljne okolnosti nisu mogle dovesti u pitanje vjeru Crnogo-
raca u sretan kraj rata”.’’* Medutim, u modernom oruzanom konf-
liktu, bez dovoljno rezervi i stvarne pomoci od saveznika, crnogorska
vojska je 1 uz neospornu licnu hrabrost svojih vojnika bila porazena.
Picka svoju paznju posvecuje tom traumaticnom dogadaju, ¢ije
iskrivljeno tumacenje je nakon zavrsetka rata odigralo veliku ulogu,
kao jedan od klju¢nih argumenata da se Crna Gora bezuslovno pripoji
Srbiji i da se dinastija Petrovi¢-Njegos svrgne s prijestolja. Picka
uzroke crnogorskog poraza procjenjuje racionalno. Kritikuje ulogu
Italije kojoj po njegovom misljenju nije mnogo stalo do sudbine nje-
nog malog saveznika kojem nije na vrijeme pruzila dovoljnu podrsku.
Nakon pada planinskih masiva Lov¢ena viSe nije bilo moguce braniti
zemlju, a napredovanju neprijateljske vojske vise niSta nije stajalo na
putu. Dio crnogorske vojske htio je voditi “manji planinski rat”, ali
na kraju je “pobijedio trezveniji nazor” i pristupilo se pregovaranju.
Kralj Nikola (kod Picke kralj Mikulas) je u meduvremenu napustio
zemlju. Na kraju je potpisan sporazum o predavanju oruzja, ¢iji uslovi
su bili odobreni bez znanja i1 protiv volje kralja. On je, po autoru,
tezio tome da se armija povuce po srpskom uzoru i nije htio da pre-
govara o miru.’”® Najvisi predstavnik vlasti u zemlji je postao austro-
ugarski vojni guverner koji je imao sjediSte u Cetinju. Tako se
tumacenje Picke priblizava kasnijim nepristrasnim tumacenjima isto-
ricara i ne podlijeZe tada raSirenoj legendi o kraljevoj izdaji, koja je
kao Sto ¢emo videti, nakon Prvog svjetskog rata igrala znacajnu ulogu
1 u ¢eskim predstavama o Crnoj Gori.

Pocetno razdoblje okupacije, kako tvrdi Picka, proteklo je relativno
mirno. Pripadnici austro-ugarske vojske su se prema domacem sta-
novnistvu ponasali pristojno, navodno i zbog straha od krvne osvete,
“o0 kojoj su u austrijskoj vojsci kolale fantasti¢ne price”.’”s Medutim,
siroma$na Crna Gora nije mogla prehraniti ni vlastitu populaciju a
kamoli jo§ brojnu okupatorsku vojsku. Ekonomska situacija se po-
gorsala, austro-ugarska vojska je sve ¢es¢e pribjegavala represijama,
tako da se ubrzo rasplamsao ustanicki i komitski pokret, s kojim se
habzburska vojska susretala sve do samog kraja rata.

374 Isto, 118-119.
75 Isto, 121-122.
376 Isto, 124.
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Picka u svom romanu obraduje sli¢ne motive, koje je u prozi sa cr-
nogorskom, odnosno Sirom dinarskom, juznoslovenskom i balkan-
skom tematikom, prvi koristio jo§ Prokop Hoholousek, i koje je dalje
razvijao Jozef Holecek. Ovaj roman s pocetka 30-tih godina 20. vi-
jeka je prakti¢no posljednji predstavnik te, ve¢ gotovo stogodisnje,
ceske literarne tradicije. Kao §to je ve¢ bilo receno, Crnogorci i Juzni
Sloveni su kod Picke konstruisani kao idealni junaci, ¢asni, odlu¢ni,
uglavnom mladi patrioti bez i najmanjih naznaka negativnih osobina.
Izmedu njih ne postoje nikakve razlike ni licnog ni regionalnog ka-
raktera, a o nekakvim eventualnim nesuglasicama izmedu njih ne
moze biti ni govora.

Negativni likovi su takode u skladu sa tradicijom. Najveca bitanga je
austrijski agent Stingler, koji prema potrebi istupa pod raznim identit-
etima. Naravno, Stingler nije samo odani sluga Habzburske monarhije,
pored sluzbe on svu svoju energiju posvecuje licnom obogacivanju i
sumnjivim poslovima, kao $to je izmedu ostalog i1 trgovina Zenama.
Taj neprijatelj Slovena je zagonetnog, prije nejasno kosmopolitskog
nego njemackog porijekla: “Samo Bog zna ko je taj covjek. Ime mu je
njemacko, razmislja kao Madar, ponasa se kao Tatarin.””” Pred kraj ro-
mana Stinglera ¢e zarobiti ustanici, te ¢e po zasluzi biti kaznjen, zat-
vori¢e ga u veliku pecinu, u kojoj ¢e poludeti i utopiti se u podzemnom
jezeru bez dna. Sljedeca dva negativna lika predstavljaju lokalni iz-
dajnici. Ne iznenaduje Sto su obojica muslimani, i albanski prekupnik
1 trgovac zenama Ibrahim 1 bogati Sloven Omer-beg, koji se borio da
njegov kraj bude pripojen Albaniji. Dio begove kuée ¢ini nezaobilazni
harem. Veliki podrumi su puni oruzja otetog srpskoj vojsci prilikom
povlacenja 1915. godine. U tajnim hodnicima lezi nekoliko kostura i
poluraspadnutih leSeva. U zavrSnu bitku u kojoj se na simboli¢an nac¢in
svode racuni s domacim izdajnicima (okupacijska vojska se ve¢ rasula
i Cesi i Hrvati su sad na strani Crnogoraca) u pomo¢ dolazi i odred sr-
pske vojske. Raskrinkani su zlo¢ini Ibrahima i Omer-bega i srpski voj-
nici ih bacaju u vatru.

Citaocima romana nije uskraéena ni erotika, koja je tradicionalno
povezana s orijentalistiCkim motivima i ratnom brutalnos¢u. Erotske
teme su vezane za lik Branke Agi¢. Njeni ljubavni osjecaji prema Da-
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nilu su nevini i prijateljski, zajedno idu na izlete i na ples, i oboje su
jednako strasni patrioti. Otvorenije erotske scene su vezane za trenu-
tke kad Branku napada neprijateljski vojnik. Tokom bijega iz Srbije
zarobi je madarski vojnik koji je odvodi na saslusanje. Uspijeva joj
da mu, saginju¢i se nad leSem svoje ubijene majke, uzme oruzje. Ali
vojnika ne ubija odmah. Prvo se od pasa prema dolje skine gola, legne
na zemlju i po¢ne ga zadirkivati, da se boji bespomo¢ne devojke.
“Ljepota gole Zene koja mu se dobrovoljno nudila, pobudila je u voj-
niku Zestoku pohotu i odmah je opreznog vojnika promijenila u za-
slijepljenog ljubavnika. ViSe se nije dvoumio, odlozio je pusku, ali u
trenutku kad je kleknuo, da bi se nagnuo nad njeno tijelo, sijevnulo
mu je pred ofima, prasnuo je pucanj i smrtno pogodeni vojnik bezi-
votno je pao na devojcino tijelo.””

Klasi¢nu orijentalisticku temu predstavlja epizoda u kojoj agent
Stingler, kojem Branka nije uzvratila ljubav, uz pomo¢ Albanaca de-
vojku prodaje bogatom Tur¢inu (slovenskom muslimanu begu
Omeru) nede na sjeveru Crne Gore. Branka “je utvrdila da se nalazi
u maloj prostoriji, u koju je kroz prozor, sa ¢vrstim resetkama, pro-
dirala mjeseCeva svjetlost. Lezala je na Sarenom tepihu. Na zidovima
su bili povjesani brojni tepisi a svud uokolo bili su razmjesteni Sa-
reni 1 zlatom bogato proSiveni jastuci. Sve joj je u trenutku bilo jasno.
Bez ikakve sumnje nalazila se boravistu turske zene, u haremu ...””
Njen novi gospodar ju je prisiljavao da obuce orijentalne haljine.’*
Kad je zarobljenica to odbila, u Omerovoj “podignutoj ruci zafiju-
kao je bi¢, koji je do tada sakrivao iza leda”.’®' Branku su zatvorili u
podzemnu celiju, odakle ju je oslobodila tek slu¢ajna kontrola bego-
vih zaliha, koju je obavljao pravedni predstavnik okupatorske armije,
¢eski porucnik Jirasek.

Teme koje smo upravo analizirali su i odranije karakteristi¢ne za
¢esku prozu koja se odigrava na Balkanu. Uz novu istorijsku situa-
ciju, ovde joj posebno obiljezje daje uesée veéeg broja Ceha, o ¢ijem
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380 Motiv presvlacenja u orijentalnu ili crnogorsku odjeéu kao simbol novog iden-
titeta Cest je takode 1 kod Holeceka.

381 Picka, 183.

189



komplikovanom polozaju izmedu simpatija prema porobljenom sta-
novnistvu i, moglo bi se re¢i prisilne, lojalnosti prema habzburSkom
carstvu smo ve¢ govorili. Spomenuta akcija poruc¢nika Jiraseka pred-
stavlja primjer kako su Cesi, po mi§ljenju autora, svojom pravedno-
S¢u sticali povjerenje Crnogoraca. Jirasek je sa svojim vojnicima
poslan da sakupi obaveznu desetinu od stanovnistva u zabacenijim
krajevima. Skorojevi¢ Omer-beg ne Zeli predati desetinu. Nakon §to
su mu pretresli kucu de su, izmedu ostalog, nasli i zarobljenu srpsku
devojku, zaplijenili su begu sve njegove zalihe. Vuk se najeo a ovce
su ostale na broju. Cesi su tako ispunili obavezu prema vlastitoj ar-
miji, a da nisu bili prinudeni sakupljati desetinu od obi¢nih i osiro-
masenih Crnogoraca, kod kojih su svojim postupkom prema
omrazenom lokalnom bogatasSu stekli jos i respekt. To sve je kruni-
sano humanim gestom kad su Cesi dio begovih zaliha predali udovici
crnogorskog ustanika kojeg su pogubili Austrijanci.

Picka osjeca potrebu da opravda ¢esko ucesce u austro-ugarskoj
armiji, $to €ini na vise mjesta. Njegovi pokusaji da lazno konstruise
istoriju ¢eSkog otpora protiv podunavske monarhije ¢esto su ko-
micni. Tako se, na primjer, u jesen 1915. godine ranjeni ¢eski voj-
nik nade u situaciji u kojoj je ostao sam s takode tesko ranjenim
srpskim vojvodom. Vojvoda, iscrpljenim glasom pita vojnika
u K.u.k. uniformi: “Ko si?” “Valjda vidi$, austrijski vojnik, ali ne
boj se, nijesam tvoj neprijatelj. Ja sam Ceh, uéitelj Havelka.”®
Ceski uéitelj s ranjenikom ocigledno govori te¢nim srpskim jezi-
kom i pokuSava ga poletnim rije¢ima obodriti za dalji Zivot i borbu:
“Valja nam zivjeti, vojvodo”, nastavlja Havelka, “treba dozivjeti
dan, kad ¢e njemacko-madarska megalomanija izrasla iz lazi, pre-
vara 1 nasilnosti propasti, treba docekati dan kad ¢e osvanuti slo-
boda i do¢i do svodenja racuna. Vjeruj mi, da ¢e nam taj dan
nadoknaditi sve propacene vjekove”.’*

Raspad roda Agica, naravno, zavrsava “happy endom”, kad veliki
dan o kojem govori ucitelj Havelka konacno osvane. Okupaciji Crne
Gore je kraj, ¢eski vojnici se vracaju kuci, neprijatelji i izdajnici su
kaznjeni, pozitivni junaci koje je rat rastavio, ponovo se sa sreCom na-

382 Isto, 58.
383 Isto, 62.
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laze. Agi¢ev puk je 1. novembra 1918. godine doSao do Dunava i
tako je oslobodena i Srbija. Ta¢no mjesec dana nakon toga obavljena
je dvostruka svadba: Crnogorac Danilo se vjencao sa Srpkinjom
Brankom, a Hercegovac Tabruk sa Danilovom sestrom, Crnogorkom
Milenom. Dakle, zavrsetak je opet simboli¢an: svadba, koja se u ro-
manu odrzava 1. decembra 1918. godine u Beogradu i koja spaja Cr-
nogorce, Srbe i Hercegovce, istovremeno je i dan kad je u stvarnosti
u istom gradu princ-regent Aleksandar proglasio nastanak nove dr-
zave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Slika Crne Gore i1 Crnogoraca koju konstruiSe Picka nadovezuje
se prakti¢no bez promjena na tradicionalni kompleks slika iz 19. vi-
jeka. Medutim, u kontekstu ¢eskih tekstova koji su davali sliku o
Crnoj Gori tokom Prvog svjetskog rata, a koji su bili publikovani
nakon 1918. godine, njegov roman predstavlja izuzetak. Prvi svjet-
ski rat i nastanak novih drzava nakon njegovog zavrsetka u stvarno-
sti su donijeli radikalnu promjenu nakon koje dolazi do postepenog
nestanka tradicionalne romanti¢ne slike o Crnogorcima. Optimisti-
¢ko opisivanje kraja rata koje nalazimo u njegovom romanu razlikuje
se od opisa veéine ostalih Ceha, koji su imali priliku da se u toku
rata upoznaju s Crnom Gorom 1 koji su te dogadaje, nakon 1918. go-
dine pokusali da interpretiraju. Jaroslav Krzenek, vojnik koji se u
maju 1918. s dopusta vrac¢ao preko Crne Gore na albanski front, oku-
piranu zemlju opisuje u mracnim tonovima. Pogled na luku u Vir-
pazaru je bio “tuzan i negostoljubiv”. U gradicu je vladala sveopsta
neimastina. Peca i starice koje su “nekad radale orlove crnogorskih
planina”, sada prose. “Bijeda, o¢ajanje i glad, to je danaSnja Crna
Gora”, konstatuje Krzenek. Ceski vojnik je onima koji su prosili tvr-
dio da kralj Nikola u egzilu sigurno nije gladovao. Starice su, kako
tvrdi, proklinjale Nikolu kao izdajnika koji je prodao svoju zemlju i
narod. Osim starijih Zena 1 dece, u Virpazaru su bili samo potpuno
pokisli vojnici okupatorske armije koji su se od kise sakrivali u tr-
govini na trgu. “Bila je to vavilonska mjeSavina jezika, madarski,
¢eski, njemacki, srpski, turski, italijanski, rumunski, albanski... I ne-
kakav crnac u austrijskoj uniformi, koji je govorio ¢eski, sjedio je tu
medu vojnicima.’”

384 Jaroslav K¥enek: Vzpominky na vojnu v Albanii. Jihlava, 1924, 123.
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Krzenkova Crna Gora je sasvim drugacija od Crne Gore koju je de-
cenijama, gotovo u serijama, predstavljala tradicionalna ¢eska slika.
Kod njega je rije¢ o Crnoj Gori bez kralja Nikole, pa ¢ak i bez crno-
gorskih junaka. Okupacija Crne Gore 1916. godine u sustini je pred-
stavljala kraj tradicionalnog crnogorskog drustva, koji je 1918. bio
potvrden i formalnim prestankom crnogorske drzavnosti. Dogadaji
iz Prvog svjetskog rata su u tom prestanku drzavnosti, kao i u okviru
njegovih kasnijih interpretacija, odigrali vrlo znacajnu ulogu, ali de-
taljnije ¢emo im se posvetiti u sljede¢em poglavlju.
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IX
Braca i saveznici

Slika Crnogoraca i Jugoslavije izmedu dva svjetska rata
(1918-1939)

Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima se nakon nastanka Ce-
hoslovacke i1 Jugoslavije u 1918. godini pocinju razvijati u potpuno
novom druStvenom, kulturnom 1 politi€kom kontekstu. S prestankom
stare crnogorske samostalnosti i nastankom jugoslovenske drzave,
Crna Gora je izgubila politicki subjektivitet. Ceska javnost nije bila
detaljno informisana o okolnostima pripajanja Crne Gore novona-
stalom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca®* ali je novoj jugoslo-
venskoj drzavi poklonila sveopSte simpatije i podrzavala njeno
jedinstvo. Politicki dogadaji iz prethodnih godina su se odrazili na
negativniji pogled na kralja Nikolu. I u tom periodu je bila reprodu-
kovana tradicionalna slika o Crnogorcima, ali u novim uslovima je
igrala samo marginalnu ulogu. Svoju funkciju pozitivnog primjera
koju je nekad imala za ¢eSko drustvo, je slika crnogorskih junaka
nakon nastanka Cehoslovacke izgubila. Eventualnu potrebu za juna-
¢kim slikama sada je u potpunosti uspijevala zadovoljiti sopstvena
legionarska tradicija, reprezentovana legionarskom i ratnom literatu-
rom koja se razvijala velikom dinamikom, beletristicki obradenim
uspomenama, druStvenim i politickim ritualima.**

Decenijama je ¢eSka predstava o Crnoj Gori bila ¢vrsto povezana s
dominantnim likom crnogorskog vladara, knjaza a kasnije i kralja Ni-
kole Petrovi¢a Njegosa. Kralj Nikola je do pocetka 20. vijeka u ¢eskoj
sredini u znatnoj mjeri personifikovao ideju o Crnogorcima kao po-
Stovanja vrijednim junacima. Idealnu predstavu prosvijec¢enog, pra-

35 Oficijalni naziv juznoslovenske drzave u periodu 1918-1929, od 1929. Kral-
jevina Jugoslavija. U tekstu koristim pridjev “jugoslovenski” za cijelo razdoblje
izmedu dva svjetska rata.

38 T u samoj Jugoslaviji slika junaka iz vremena borbi protiv Turaka, kao i sasvim
nedavnih balkanskih ratova, u javnom diskursu ili literaturi bila je istisnuta domi-
nantnim predstavljanjima heroja iz Prvog svjetskog rata. Rijec je o sasvim prirod-
nom i razumljivom fenomenu — nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata ta situacija

se ponovila.
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vednog, odvaznog, patriotizmom i slovenstvom produhovljenog vla-
dara omogucavala je i njegova literarna aktivnost. Patrijarhalni “vladar-
pjesnik” obrazovan u Trstu i Parizu, istovremeno je bio smatran i za
klju¢nog predstavnika teznji za modernizacijom zemlje. Atraktivnost
njegove licnosti povecavala je i kombinacija elemenata arhai¢ne naro-
dne tradicije 1 savremenih teznji za svestranim napretkom i razvojem
drustva, koje je Nikola otjelovljivao. Kao $to smo videli, nakon 1905.
u ¢eskoj sredini se pojavljuje kritika Nikolinog apsolutistickog nacina
vladanja, koji je nekim ¢eSkim intelektualcima izgledao zastarjelo. Cr-
nogorski vladar se uprkos tome u ceskoj svijesti zadrzao kao znacajan
simbol crnogorske drzavnosti i otjelotvorenje Crnogoraca.*’
Promjena dominantne ¢eske slike o kralju Nikoli nakon 1918. go-
dine bila je nesumnjivo najradikalnija promjena u okviru kompleksa
ceskih predstava o Crnoj Gori 1 Crnogorcima. Analiza te promjene
nam moze pomo¢i da lakse shvatimo $to je ¢esko drustvo prije 1918.
trazilo i Zeljelo naéi u Crnogorcima, a §to nakon nastanka Cehoslova-
¢ke u Jugoslaviji, te nam makar djelimi¢no objasniti promjenu vri-
jednosnog sistema ¢eske zajednice pred raspadom Monarhije i nakon
nastanka Republike. Nikola Petrovi¢ Njegos, u 60-im i 70-im godi-
nama 19. vijeka predstavljan kao moderni mladi covjek, u sljedecoj
dekadi postepeno kao pravedni otac i na kraju kao dostojni patrijarh,
¢e u ¢eskom diskursu o Crnogorcima nakon 1918. postati vise nega-
tivan nego pozitivan, ali u svakom slucaju istorijski prevaziden lik.
Ovaj, naizgled paradoks, je izazvan prije svega dogadajima povezanim
s tokom Prvog svjetskog rata i nastankom ujedinjene jugoslovenske
drzave, preciznije reCeno sa raSirenim interpretacijama tih dogadaja u
¢eskoj sredini. Oni su se djelimi¢no sastojali od projekcija vlastitih
istorijskih iskustava CeSke zajednice iz tog perioda a jednako vazno je

387 Poistovjecivanje balkanskih drZava s likovima njihovih vladara bilo je u 19. i prvoj
polovini 20. vijeka u znatnoj mjeri rasireno po cijeloj Evropi. S obzirom na slabu in-
formisanost i nisku sposobnost razlikovanja pojedinih balkanskih drzava, li¢nosti ta-
mosnjih vladara su Cesto predstavljale dominantni elemenat za izgradnju slika
pojedinih zemalja. Takva tendencija naravno nije bila ograni¢ena samo na period o
kojem govorimo, niti samo na zemlje jugoistocne Evrope. Primjere takvih tendencija
poistovje¢ivanja balkanskih drzava s njihovim vladarima u britanskoj zajednici
pocetkom 20. vijeka analizira izmedu ostalih studija Slobodana G. Markovicha:
British Perceptions of Serbia and the Balkans, 1903-1906. Paris, 2001.
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bilo i preuzimanje preovladavajucih interpretacija iz jugoslovenskih
izvora. Tako je tom novom optikom kralj Nikola bio viden prakti¢no
suprotno nego prije izbijanja Prvog svjetskog rata. U mnogim ¢eskim
o¢ima se diskreditovao po pitanju kljucnih vrijednosti: slovenske uza-
jamnosti, otpora prema Austriji i napretku — upravo onih vrijednosti s
kojim je bio decenijama tradicionalno povezivan.

Za promjenu slike o kralju Nikoli u ¢eskoj zajednici je bila kljucna
interpretacija njegove uloge u vrijeme poraza Crne Gore od Central-
nih sila u 1916. godini. Krivicu za taj traumati¢ni dogadaj snosio je,
navodno, prije svega kralj koji je svoju zemlju izdao u tajnim prego-
vorima sa Austro-Ugarskom, ¢ime je omoguéio okupaciju. Cesko vi-
denje je ovde sasvim ocito iz jugoslovenske sredine preuzelo
interpretacije o kraljevoj izdaji, koje su namjenski $irili Nikolini po-
liticki protivnici iz redova crnogorske opozicije 1 srpska politicka re-
prezentacija na ¢elu s premijerom Nikolom PaSi¢em, kojima je ta
interpretacija pruzala priliku da neutraliziraju uticaj crnogorskog vla-
dara na odnose u zemlji i omogucavala im da Crnu Goru bezuslovno
pripoje Srbiji, a time 1 novonastajucoj Kraljevini SHS.

Poraz Crne Gore u borbi s viSestruko brojnijim i ja¢im neprijateljem
bio je u potpunosti razumljiv, i kao takav bio je u glavnim crtama
predstavljen u prethodnom poglavlju. Razvoj dogadaja posljednjih
dana prije osvajanja crnogorske teritorije od strane austro-ugarske
okupacione vojske detaljno je opisan u relevantnoj istorijskoj litera-
turi, isto kao 1 nastanak, nacin Sirenja 1 posljedice koje su legende o
toboznjoj kraljevoj izdaji imale prilikom nastanka jugoslovenske dr-
zave 1 eliminisanja uticaja crnogorske politicke elite u egzilu. Na
ovom mjestu ¢e nam biti dovoljna samo kratka rekapitulacija.

U situaciji kad se crnogorska odbrana pod pritiskom austro-ugarske
ofanzive na vise frontova raspadala, srpski pukovnik Petar Pesi¢, pred-
stavnik zajednickog srpsko-crnogorskog generalnog Staba u Prvom
svjetskom ratu i fakticki Sef generalnog Staba crnogorske armije, oba-
vijestio je kralja Nikolu da crnogorska vojska nije sposobna da dalje
odolijeva neprijatelju. Na osnovu telefonskog razgovora sa srpskim
premijerom Nikolom Pasi¢em preporucio je vladaru da pocne prego-
varati sa Austro-Ugarskom.*® Zato je kralj Nikola, 14. januara 1916.

388 Jago§ Jovanovié: Istorija Crne Gore. Podgorica, 1995, 411.
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godine, poslao pismo caru Franji Josipu, u kojem je trazio da otpocnu
mirovni razgovori. Tri dana nakon toga dobio je odgovor u kojem se
zahtijeva da Crna Gora bezuslovno kapitulira, a da njena vojska i sta-
novnistvo poloze svo oruzje. Nikola je takve uslove smatrao za isuvise
ultimativne i odlucio je da ne nastavi pregovore. Prednost je dao odla-
sku u egzil, kao $to je to prije njega ve¢ ucinio srpski kralj Petar, te je
21. januara na palubi italijanskog parobroda napustio sjeveroalbansku
teritoriju, koju su pod kontrolom imale srpska i crnogorska vojska. U
egzil je otiSao 1 veliki dio politicke elite. Crna Gora je u to vrijeme
bila ve¢ prakti¢no cijela osvojena od strane austro-ugarske vojske.
Serdar Janko Vukotié, koji je nakon odlaska pukovnika PeSi¢a ime-
novan za Sefa generalnog Staba, u takvoj situaciji naredio je vojnicima
da se razidu svojim kuéama, jer vise nije bilo nikakve Sanse ni za na-
stavak borbe niti za povlacenje u Albaniju i dalje preko mora. Klju¢ni
momenat u porazu Crne Gore bio je prolom crnogorske odbrane u pla-
ninskim masivima Lov¢ena, do kojeg je doslo jos 11. januara. Lovéen
koji se proteze izmedu Cetinja i Boke Kotorske bio je, ne samo stra-
teski, znacajan. Zauzimao je znacajno mjesto u crnogorskoj narodnoj
mitologiji kao jedan od glavnih simbola slobode i nezavisnosti. Od-
govornost za pad Lovéena, bez obzira na stvarne odnose, bolje receno
na ociglednu nesrazmjeru izmedu brojnosti 1 opremljenosti crnogor-
ske 1 austro-ugarske armije, takode je Cesto bila pripisivana kralju Ni-
koli i njegovim toboznjim tajnim kontaktima s neprijateljem.
Osvajanje nedovoljno branjenih planinskih masiva od strane vise-
struko jace 1 efektivnije vojske nakon rata je bilo obi¢no predstavljano
kao “vesela prevara, o kojoj se govorilo kao o osvajanju Lovcéena” **
Bez obzira na istorijske ¢injenice, odgovornost za poraz je bila pripi-
sana, takoreci iskljucivo, kralju Nikoli.

U ceskoj zajednici je nakon zavrsetka rata i nastanka Republike vla-
dala opsta potreba da se stoji na strani pobjednika. Na radikalan nacin
su se pokusavali izmiriti racuni sa svojom austrijskom proslos¢u. Tom
trendu su pripadala i demonstrativna osudivanja lica 1 pojava, koja su
bila smatrana za isuvise bliske ili prijateljske prema raspalom carstvu
1 njegovoj politici. Legenda o izdaji kralja Nikole dovela je do toga da
je u ¢eskoj sredini, prije toga decenijama obozavani vladar, sad bio iz-

3% Stanislav Kostka Neumann: Elbasan. Vilecné vzpominky. Praha, 1922, 30.
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vrgnut ruglu 1 ismijavan. Jaroslav Krzenek tako u svojim ratnim uspo-
menama uporeduje kralja Nikolu s Esad-pasom Toptanijem, poznatim
albanskim politi¢arem i plemenskim vodom. Esad-pasa je bio Sticenik
Italije 1 predstavnik Albanaca koji su u tadasnjoj njemackoj i austrou-
garskoj spoljnoj politici imali ulogu bedema protiv srpskih i crnogor-
skih teritorijalnih aspiracija. Medutim, Esad-pasa je 1 uprkos tome
u NiSu pregovarao o saveznistvu sa Srbijom. “Eto to je radio omrznuti
albanski poglavar, dok je popularni kralj slovenske Crne Gore proda-
vao Lov¢en Centralnim silama”.* Dakle, po njegovom tumacenju, cr-
nogorski kralj je “prodao” Lovcen a time i cijelu zemlju neprijatelju.
“Osvajanje Lovc¢ena koji je inaCe bio ‘tvrdi ratnicki orah’, de je teren
pruzao Crnogorcima najbolje uslove za odbranu, provedeno je lako i
bez gubitaka i ovjencalo je slavom madarskog generala Kevesa, onog
istog koji je kasnije vodio madarske horde protiv nase Republike.”
Nakon toga kralj Nikola je “proglasio kapitulaciju koju mnogi stratezi
oznacavaju kao ociglednu izdaju” i pozvao je vojsku da polozi oruzje.
Tako su prvi put u istoriji “osvajacke ¢izme stupile na junacku zemlju
Crne Gore”.**' lako kralj Nikola kapitulaciju nije nikad zvani¢no pro-
glasio, potpisao niti pozvao da se polozi oruzje, u legendama o njego-
voj izdaji optuzen je kako za to tako 1 za druge zloCine.

Tako je sada na drugaciji nacin vrjednovan karakter vladara, kao i
ponasanje koje je bilo posljedica takvog karaktera. Dok je prije Prvog
svjetskog rata njegova spoljna politika ocjenjivana prije svega kao
dokaz spretne diplomatije predstavnika male balkanske drzave, sad je
unazad gledajuéi, ocjenjivana kao dvoli¢na, mnogoznacna i ne-
iskrena. U procjenjivanju njegove uloge u balkanskim ratovima u
1912.i 1913, KrZenek je iznio sljedeéi sud: “Cini se da je tatica Ni-
kola bio najprepredeniji od svih prepredenih. Crnogorski Janus s jed-
nim licem za obmanjivanje zapada, drugim istoka.”*

3% Jaroslav Kienek: Vzpominky na vojnu v Albanii. Jihlava, 1924, 104.

1 Isto, 105.

32 Isto, 112. U ovom kontekstu ne mozemo a da ne primijetimo zanimljivu analogiju
s razvojem slike jednog drugog juznoslovenskog politicara, partizanskog vode i
dugogodisnjeg jugoslovenskog predsjednika Josipa Broza Tita (1892-1980). I Tito se
(za razliku od Nikole nakon samo nekoliko godina a ne nakon gotovo Sest decenija)
u informbirovskoj Cehoslovackoj nakon 1948, brzo promijenio u negativan lik i o nje-
govoj dvoli¢nosti i prelasku na stranu neprijatelja, moglo bi se naci bezbroj referenci.
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[lustrativan dokaz o promjeni dominantnog ¢eskog pogleda na kra-
lja Nikolu pruza uporedivanje odrednica koje su posvecene njegovoj
osobi u enciklopedijama iz perioda prije i nakon 1918. godine. Odred-
nica Nikola I Petrovi¢ Njegos, knjaz crnogorski iz Otovog naucnog
rjecnika iz pera Nikolinog po§tovaoca Vratislava Cernog je vise nego
pozitivna, ona ga velia. 1z nje saznajemo da se od pocetka svoje vla-
davine, jo§ kao mladi knjaz s velikom energijom posvetio sticanju
priznavanja nezavisnosti, teritorijalnom Sirenju i svestranom razvoju
zemlje. Osnivao je Skole, pobolj$ao polozaj zena, modernizovao za-
konodavstvo koje je steklo priznanje i divljenje u cijelom svijetu. Ce-
tinje je zahvaljujuéi njemu postalo jedan od juznoslovenskih
knjizevnih centara, dok je sdm Nikola bio jedan od vode¢ih juzno-
slovenskih pjesnika i dramaticara, “veliki Sloven, uzdignut iznad ne-
sloge koja oslabljuje Slovene. S njegovim zanosom, tim dragocjenim
darom, spojene su neuobicajena pravednost i tolerancija, koje su mu
u pitanju vjere Cesto prigovarane, ali s kojima je uspio pripadnike sve
tri vjere — pravoslavne, muhamedanske i katolicke nadahnuti zajed-
nickim rodoljubljem za Crnu Goru ... Crna Gora je za Nikoline vla-
davine od polucivilizovane postala civilizovana zemlja, a da pri tome
do sada nije izgubila nimalo svog prvobitnog Cisto slovenskog ka-
raktera. [ upravo to je najveca zasluga vladavine knjaza Nikole 1.3

U dodatku Otovom naucnom rjecniku izasla je 1936. godine do-
puna biografije kralja Nikole. Njegove aktivnosti od objavljivanja
prve odrednice ocjenjivane su isklju¢ivo negativno. Nakon $to je
Crna Gora osvojena, Nikola je navodno od Beca i Berlina trazio se-
paratni mir. O tome da li je mir bio potpisan 1 kakve je imao konkre-
tne posljedice dalje neCemo niSta saznati, oCigledno zato Sto je rijec
o istorijskoj dezinformaciji a ne o ¢injenici. “N. je sam napustio zem-
lju. Boravio je u Italiji i Francuskoj. Njegovo kolebanje izmedu snaga
Antante 1 Centralnih sila, kao i njegov bezobzirni autokratizam, okre-
nuli su protiv njega ve¢inu voda i mladu inteligenciju, i doveli su do
toga da ga je u novembru 1918. skupstina svrgnula i proglasila uje-

* Napomena prevodioca: Otov naucni rjecnik je predstavljao ne samo najvecu ¢eSku
ve¢ 1 najopsirniju enciklopediju u cijeloj Austro-Ugarskoj monarhiji.
39 Ottty slovnik naucny, 18. dil, Praha 1999, 317 (reprint).
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dinjenje Crne Gore sa Srbijom (Jugoslavijom).”** Odrednica o “biv-
Soj kraljevini” Crnoj Gori u istom rje¢niku sadrzi istu argumentaciju:
Nikola je molio da se sklopi mir, koji je bio “odobren” iz Beca i Ber-
lina, “a onda je, posto zbog svojih apsolutistickih sklonosti nije bio
omiljen u zemlji, narocito kod inteligencije, otiSao u Francusku” .
Razumljivo je, da je 1 prije Prvog svjetskog rata postojao otpor prema
nacinu vladanja kralja Nikole u Crnoj Gori, medutim 1916. godine ne
napusta zemlju zbog unutarnjopoliticke napetosti ve¢ zbog toga sto
je bila okupirana.

Na sli¢no negativan nacin ocijenjen je knjaz 1 posljednji kralj Crne
Gore u odrednici koja mu je posvecena u Masarikovom naucnom rjec-
niku. Kratka odrednica negativno ocjenjuje posljednji period njegove
vladavine, a njegov zivot opisuje hronoloski unatrag, od kraja prema
pocetku, tako da se tek na njenom samom kraju spominju i odredene
zasluge koje je imao u izgradnji komunikacija, Skola i u knjizevnom
stvaralastvu. Medutim, klju¢na karakteristika ni u kom slucaju nije
pozitivna: “Svojim autokratizmom i bezobzirno$¢u okrenuo je protiv
sebe vec¢inu voda i pripadnika inteligencije mlade generacije, prema
¢ijim slobodomislenim teznjama se postavljao vrlo ostro, §to je, uz
njegovu kolebljivost izmedu Austrije 1 Antante za Svjetskog rata, bio
glavni razlog za njegovo svrgavanje s prijestolja.””*

U pogledu na crnogorskog vladara nakon 1918. godine u potpuno-
sti je preovladao predratni kriticki tok ¢eske publicistike koji je kri-
tikovao apsolutisticke tendencije njegove vladavine i1 koji je
ispoljavanja tradicionalnog crnogorskog mentaliteta osudivao kao za-
starjele 1 nekompatibilne s razvojem moderne demokratije. Pobjeda
takvog pogleda je, na kraju krajeva, potpuno razumljiva. Njegovi
predstavnici, na ¢elu s predsjednikom Masarikom, dominirali su u
polititkom i intelektualnom Zivotu prve Cehoslovacke Republike, &iji
nastanak se ¢inio kao potvrdivanje ispravnosti njihovih prethodnih
koncepcija i politi¢kih teznji. U tadasnjoj Cehoslovackoj polititka

9% Ottiv slovnik naucny nové doby (dodatky), dilu ¢tvrtého svazek prvni. Praha,
2001, 578 (reprint).
395 Ottiv slovnik naucny nové doby (dodatky), dilu prvého svazek druhy. Praha,
1998, 1031 (reprint).
3% Masarykiiv slovnik naucny, dil V. Praha, 1931, 178.
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ljevica je zauzimala znacajan politicki, druStveni i kulturni polozaj. I
neki od socijalnih demokrata prije Prvog svjetskog rata bili su kriti-
¢ni prema crnogorskom politickom uredenju a nakon dozivljenog
iskustva svjetskog rata jos vise su se utvrdili u svojim stavovima.
Konzervativna nacionalisticka struja koja je u 20-im i 30-im godi-
nama u ¢ehoslovacki politicki 1 drustveni diskurs ¢esto unosila poj-
move i vrijednosti iz 19. vijeka i koja je mogla biti Cuvar tradicionalne
slike Crne Gore, Juznih Slovena i Slovena uopste, imala je vrlo mali
uticaj na dominantne intelektualne tokove prve Cehoslovacke Repu-
blike. Naravno, ni predstavnici tradicionalnog ¢eskog nacionalizma
prozetog slovenstvom, nijesu imali mnogo razloga da brane kralja
slovenske Crne Gore protiv takode slovenske dinastije Karadorde-
vica, ujedinitelja i vladara nove Jugoslavije. Takva situacija dobro
odslikava duboki drustveni prelom, koji su izazvali rat i nestanak sta-
rog rezima. Marginalizacija crnogorske problematike u ¢eskom dru-
Stvu predstavljala je samo jednu od mnogih popratnih pojava koje su
donijele te velike promjene.

Isto tako znacajno je bilo i to Sto je kralj Nikola u o¢ima ceske ja-
vnosti iznevjerio ideju slovenskog jedinstva. A pri tom su nekoliko
decenija upravo njega videli kao jednog od stubova ideologije slo-
venske uzajamnosti, 1 kao propagatora teznji za kulturno i u okviru
mogucnosti politicko ujedinjavanje Juznih Slovena. Slovensko jedin-
stvo je tokom vecéeg dijela 19. vijeka bilo klju¢na vrijednost, koju je
makar deklarativno priznavala ve¢ina predstavnika ¢eske intelektualne
elite. Dakle, nije se nuzno radilo o jedinstvu politickom, jezickom ili
kulturnom. Utopijskom idejom o tome da postoji jedinstveni sloven-
ski narod ili da bi makar u buduénosti mogao nastati, u drugoj polo-
vini 19. vijeka vise se nijesu zanosili ni ti najveci ¢eski slovenofili.
Medutim, ideja o tome da je slovensko jedinstvo pozeljno, bez obzira
Sto se teSko definisalo, i dalje je neosporno prezivljavala. Ispoljavala
se, na primjer, periodi¢nim ogoréenjem i razocarenjem kad bi se me-
dusobno sukobili interesi dvaju slovenskih naroda, odnosno njihovih
politickih elita. Brojne dokumente o takvim tendencijama mozemo
naci prilikom analize ¢eskog pristupa rusko-poljskim odnosima, temi
koja je za pristalice slovenske uzajamnosti bila nesumnjivo traumati-
¢na. Razocarenje 1 bagatelizovanje meduslovenskih 1 unutarnjoslo-
venskih konflikata uticali su i na ¢esko procjenjivanje odnosa izmedu
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Rusa i Ukrajinaca, srpsko-bugarskog rata iz 1885. godine, teritorijal-
nih 1 etnickih sukoba oko Makedonije ili srpsko-hrvatskih politickih
konflikata unutar Habzburske monarhije. Cegko drustvo je, narogito u
slucaju Juznih Slovena, s jedne strane bilo svjesno Sto imaju ili Sto bi
mogli imati zajedni¢ko pojedinacni juznoslovenski narodi i oblasti,
dok je s druge strane imalo tendenciju da njihove partikularne inte-
rese 1 razlike previda i potiskuje. San o slovenskom jedinstvu u su-
Stini je bio analogan idealnoj predstavi ¢eskog narodnog jedinstva, od
koje je u stvarnosti bio vrlo daleko.

Idealizacija Juznih Slovena i iluzije o njihovom jedinstvu prezivjele
su Prvi svjetski rat. Stavise, sa nastankom Cehoslovacke i Jugoslavije
su ojacale. Medusobni odnosi su se nakon 1918. pomjerili u novu
spoljnopoliticku, medudrzavnu ravan, $to prije Prvog svjetskog rata
nije bilo moguce. Cesi su Jugoslaviju videli kao bliskog saveznika,
kao plod istih politi¢kih teznji koje su dovele do nastanka Cehoslo-
vacke, te kao Sti¢enicu istih zapadnih velesila i medunarodnih ugo-
vora. Ukratko, slovenska i viSenarodna Jugoslavija je bila nesto kao
juzni blizanac Cehoslovacke. Nepriznavanje njenog teritorijalnog in-
tegriteta i unutraS$njeg jedinstva cesto je bilo shvatano kao ugrozava-
nje cCehoslovackih interesa. Analiza uticaja tog postulata na
¢ehoslovacku vanjsku politiku izmedu dva svjetska rata i na javni
diskurs ¢ehoslovackih sredstava informisanja prevazilazi okvire ovog
rada. Medutim, uopsteno mozemo konstatovati da su teznje ¢ehoslo-
vacke, odnosno Ceske politicke 1 intelektualne elite dovele do podr-
Ske manje-vise dominantnom beogradskom centralizmu i dinastiji
Karadordevica, tj. nasljednika i nastavljaca politicke tradicije srpskog
kraljevstva, kao i do osudivanja onih politickih struja koje su bile
shvatane kao partikularisticke i separatisticke. To se valjda najizrazi-
tije ispoljilo u pogledu na hrvatsko pitanje. Ceske tendencije da se
po svaku cijenu brani jugoslovensko jedinstvo u postojecem obliku
u svakom slucaju su stajale u pozadini procjenjivanja mnogih situa-
cija, kao 1 pre¢utkivanja problemati¢nih aspekata u unutrasnjoj poli-
tici njihovog saveznika iz Male Antante.

Dakle, pored Cehoslovacke, nakon zavrietka Prvog svjetskog rata
nastala je 1 “bratska Jugoslavija”. Kralj Nikola, u to doba jedan od
najstarijih zivih predstavnika ideje juznoslovenske uzajamnosti, se
nakon 1918. godine postavio protiv novonastale Kraljevine SHS,
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preciznije protiv forme i nacina na koji je jugoslovenska drzava na-
stala. Jasno je da kralj Nikola, koji je od 1918. stalno boravio u emi-
graciji, nije htio ni mogao priznati bezuslovno ujedinjenje Crne Gore
sa Srbijom, likvidaciju svih atributa crnogorske drzavnosti, centrali-
sticki karakter nove drzave isto kao $to nije mogao prihvatiti ni sop-
stveno svrgavanje s prijestola.” Crnogorska vlada u egzilu koja je
sastavljena u emigraciji nakon pada Crne Gore 1916. godine, ostala
je aktivna i nakon 1918. godine. U prvim mjesecima nakon nastanka
Kraljevine SHS crnogorska vlada u egzilu posvecivala se prije svega
pokusajima da utice na stanovista velikih sila u tom pravcu da srpska
vojska napusti crnogorsku teritoriju i da se obnovi crnogorska neza-
visnost po uzoru na restauraciju okupirane Belgije. Tek nakon toga i
nakon povratka kralja trebalo bi se odluciti o nac¢inu na koji se Crna
Gora treba ujediniti sa ostalim juznoslovenskim oblastima. Crnogor-

37 Problematikom propasti crnogorske drzave, nastanka Jugoslavije, politike velikih
sila prema crnogorskom pitanju, aktivnostima crnogorskih predstavnika u egzilu i
ustani¢kog pokreta u Crnoj Gori nakon 1918. detaljnije se bave sljedeéa djela: Dim-
itrije Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije. Titograd, 1962; Dimitrije Vujovié:
Podgoricka skupstina. Zagreb, 1989; Jovan R. Bojovi¢: Podgoricka skupstina 1918:
dokumenta. Gornji Milanovac, 1989; Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918.
Podgorica, 1999; Dragoljub Zivojinovi¢: Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922.
Beograd, 1996; Dragoljub Zivojinovi¢: Italija i Crna Gora 1914-1925. Beograd,
1998; Dragoljub Zivojinovié: Nevoljni saveznici 1914-1918; Serbo Rastoder: Skri-
vana strana istorije. Crnogorska buna i odmetnicki pokret 1918-1929, Dokumenti.
Bar, 1997; Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu 1918-1925. Podgorica, 2004. Pregled
problematike na engleskom jeziku sadrze radovi: Ivo Banac: The National Question
in Yugoslavia: Origins, History, Politics. Ithaca, 1984; Serbo Rastoder: “A short re-
view of the history of Montenegro.” In: Florian Bieber, ed: Montenegro in Transition.
Problems of Identity and Statehood, Baden-Baden, 2003. i Zivko M. Andrijasevi¢,
Serbo Rastoder: The History of Montenegro, Podgorica, 2006. Na ¢eskom jeziku su
0 ovoj temi nazalost za sada dostupne samo tri moje studije: Frantisek Sistek: “Pod-
goricka skupstina — legitimizace piipojeni Cerné Hory k Srbsku v roce 1918.” In:
Slovansky prehled 3/2000, 345-363; isti: “Obnova statnosti Cerné Hory v planech
cernohorské exilové vlady v letech 1916-1918.” In: Slovansky prehled 2/2002, 195-
208 i isti: “Obnova statnosti Cerné Hory v planech Gernohorské exilové vlady v letech
1918-1922.” In: Slovansky prehled 3/2002, 321-341.
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ska emigrantska vlada nakon 1918. nije imala za cilj da obnovi i odrzi
crnogorsku nezavisnost po bilo koju cijenu, vec¢ je zeljela federalno
uredenje nove jugoslovenske drzave koje bi omogucilo ouvanje ele-
menata crnogorske nezavisnosti kao 1 prihvatljivo regulisanje polo-
zaja pripadnika dinastije Petrovi¢-Njegos kao najstarije vladajuce
dinastije u jugoisto¢noj Evropi. Velike sile su joS neko vrijeme priz-
navale legitimitet kralja i crnogorske vlade u egzilu (Francuska do
1920, Velika Britanija i SAD-e do 1921, Italija do 1922. godine), ali
u crnogorskom pitanju se nijesu namjeravale angazovati i postepeno
su pocinjale priznavati postojecu situaciju kao “fait accompli”, od-
nosno “gotovu stvar”.

Medutim, to nije bilo marginalno pitanje medunarodne politike i
diplomatije, ve¢, kao bezbjednosni, ekonomski i socijalni problem
Kraljevine SHS, goruce pitanje. Nekoliko sedmica nakon ulaska sr-
pskih vojnika na crnogorsku teritoriju, nakon nedemokratski organi-
zovanih izbora i tzv. Podgoricke skupstine, koja je krajem novembra
1918. formalno proglasila pripojenje Crne Gore Srbiji i svrgavanje
kralja Nikole, na pravoslavni Bozi¢ 6. januara 1919. izbio je u oko-
lini Cetinja ustanak protivnika bezuslovnog ujedinjenja, tzv. Bozi¢ni
ustanak, koji je nakon nekoliko dana bio ugusen od strane srpske ar-
mije i1 lokalnih unionista. Medutim, rijec je bila samo o prvom oru-
zanom konfliktu koji je imao elemente gradanskog, bratoubilackog i
rata protiv okupacije. Ustanicki pokret s gerilskim akcijama protiv
srpske (jugoslovenske) armije, policije 1 aktivnih mjesnih pristalica
politickog centralizma bio je od strane novog rezima propracen ne
samo tvrdim odmazdama prema ustanicima i prema onim za koje se
mislilo da su ustanici, nego povremeno i kolektivnim kaznjavanjem
cijelih pobunjenickih plemena i oblasti, Sto je trajalo ¢ak do polovine
20-tih godina. U ustanicke akcije su se djelimi¢no ukljucivali i pri-
padnici crnogorske emigrantske vojske, osnovane 1919. u Italiji u
okviru priprema za eventualno oruzano suprotstavljanje Jugoslaviji,
kojom su, prema misljenju crnogorske emigrantske vlade, na nede-
mokratski nacin ovladali srpski hegemonisti. Smrt kralja Nikole u
Cap d’Antibes 1. marta 1921. predstavljala je veliki udarac za suve-
renistiCku crnogorsku vladu u izbjeglistvu ali njene aktivnosti na di-
plomatskom polju nastavljene su joS nekoliko godina. Ti dogadaji
kao 1 nepopustljivi odnos Beograda prema crnogorskim autonomi-
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stickim, federalistickim i ekonomskim zahtjevima znatno su dopri-
nijeli raspolucenosti crnogorske zajednice na protivnike i pristalice
bliskih odnosa sa Srbijom, kao i kasnijem priklanjanju znacajnog di-
jela crnogorskog drustva radikalnim politickim receptima koje je po-
¢ela nuditi komunisticka partija.

Ceska sredina u to vrijeme nije bila dobro upoznata sa situacijom.
U prvim godinama ¢ehoslovacke nezavisnosti paznju javnosti je, sa-
svim razumljivo, privlacio veliki broj tema i dogadaja koji su izgle-
1 njihovog svrgnutog kralja protiv bezuslovnog ujedinjenja i za ocu-
vanje starih prava. Dogadaji u Crnoj Gori predstavljali su za vladu
Kraljevine SHS neprijatnu komplikaciju. Zato su vijesti iz tih kra-
jeva bile relativno uspjesno filtrirane medijskom blokadom a dola-
zak posjetilaca iz inostranstva policijski organi su ogranicili na
minimum. Javnost u drugim dijelovima Jugoslavije, a da i ne govo-
rimo o inostranstvu, u prvim godinama nakon nastanka nove drzave
o dogadajima u Crnoj Gori dobijala je samo Sture informacije. Cje-
lokupni obim otpora protiv bezuslovnog ujedinjenja i njegovo bru-
talno gusenje izlazili su postepeno na videlo. Mnogi aspekti iz tog
razdoblja postali su predmet istorijskog proucavanja i koristeni su
kao argumentacija u politickim kontraverzijama koje su bile obnov-
ljene mnogo decenija kasnije, na prelomu 20. 1 21. vijeka. Vijesti o
Bozi¢nom ustanku i diplomatskim aktivnostima crnogorskih pred-
stavnika u emigraciji koje su se pojavljivale u ceskoj Stampi, bile su
Sture 1 pretezno preuzimane iz stranih novina i od agencija. Nepo-
sredna svjedocCanstva o situaciji u Crnoj Gori 1 o aktivnostima crno-
gorskih emigranata nijesu bila objavljivana.”® Zato su informacije
koje su ceskoj publici bile na raspolaganju u atmosferi tog vremena
bile dovoljne da bi se kralj Nikola i cijela politicka struja koja se pro-
tivila bezuslovnom pripajanju nasli u negativnhom svjetlu kao razbi-
jaci nove bratske drzave, eventualno kao anahroni akteri besmislene
igre o ¢ijem neslavnom kraju je u to vrijeme i tako ve¢ bilo odluceno.

3% Medutim, i u crnogorskim emigrantskim strukturama u nezavidnoj funkciji
glavnog ra¢unovode ministarstva finansija, sve do smrti kralja Nikole, radio je Ceh
Josif Horejs, vidi Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu 1918-1925, knj. I. Podgor-
ica, 2004, 49.
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Dakle, za ¢eSku sredinu je to bila relativno marginalna tema. Medu-
tim, posljednji period zivota i politickih aktivnosti kralja Nikole nije
se uklapao u ¢esku verziju ideala juznoslovenskog jedinstva i slo-
venske uzajamnosti, §to je samo pogorsalo ukupnu sliku o njemu.
Ceska slika tad ve¢ mrtvog kralja postaée opet nesto manje negativna
tek sa postepenim stabilizovanjem medunarodne i domace politicke
situacije 1 sa smanjivanjem poratnog radikalizma i talasa nadutog
pobjednickog nacionalizma. Slika kralja je izblijedila i postala je sa-
stavni dio relativno staticnih tradicionalnih predstava o Crnoj Gori 1
njenoj herojskoj proslosti, koje ¢e se u razdoblju izmedu dva svjetska
rata poceti ¢initi sve udaljenijim.

U okviru ¢eske slike o Jugoslaviji i Juznim Slovenima u razdoblju
izmedu dva svjetska rata dolazi do marginalizacije slike o Crnogor-
cima 1 Crnoj Gori. Sli¢na sudbina zadesila je 1 ¢eSku sliku o Bosni 1
Hercegovini. One oblasti koje su privlacile paznju ¢eske javnosti prije
1918. godine, u novoj Jugoslaviji nijesu igrale znacajnu ulogu. Atrak-
tivna borba crnogorskih junaka protiv Turaka definitivno je postala
proslost. Medutim, ¢eSke simpatije prema Juznim Slovenima ostale
su uopste vrlo snazne. Predstava o “naSoj bra¢i na jugu” kao o hrab-
rim ratnicima nije se ni slucajno izgubila. Jos$ prije Prvog svjetskog
rata su se u ¢eSkim o¢ima kao olicenje borbenosti uz Crnogorce i Her-
cegovce pojavili 1 Srbi iz Kraljevine Srbije. Kao §to ispravno pri-
mjecuje istoriCar Tomas Hrobak “pretezno ravniCarska, agrarna Srbija
daleko manje je podsticala fantaziju ¢eskih umjetnika koji su zudeli
za egzoti€nim sizeima nego planinska, arhai¢no patrijarhalna i ro-
manti¢na Crna Gora”.* Drugi razlog zbog kojeg je u posljednjoj tre-
¢ini 19. vijeka Srbija budila manji interes bila je Cinjenica da je
vladajuca dinastija Obrenovica u ¢eskoj javnosti bila poimana kao
isuviSe proaustrijska a politicki odnosi u Srbiji su ocjenjivani kao ne-
dovoljno slobodni. Srbija se takode 1885. godine ogrijesila prema
idealu slovenske uzajamnosti svojim napadom na Bugarsku, koji se
zavrsio neslavnim porazom agresora. Ceska slika Srbije ée opet po-
stati pozitivnija nakon 1903. godine, kad se na srpsko prijestolje po-
novo vraca dinastija Karadordevi¢a, koja je u ceskoj sredini
procjenjivana kao vise proruska i u domacoj politici naklonjenija li-

3% Jan Pelikan a kol.: Déjiny Srbska. Praha, 2005, 581.
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beralnoj demokratiji. UspjeSne operacije srpske vojske tokom bal-
kanskih ratova su u ¢eskoj sredini neizmjerno podigle ratnicki prestiz
Srba. Hrabri otpor Srbije protiv agresije Centralnih sila za vrijeme
Prvog svjetskog rata, povlacenje srpske armije preko Albanije na
more 1915. godine i kona¢no vojna pobjeda su tu sliku definitivno uc-
vrstili. Slika Srba kao hrabrih ratnika bila je u razdoblju izmedu dva
svjetska rata prenesena na Juzne Slovene u cjelini.
Cehoslovacko-jugoslovenski odnosi u razdoblju izmedu dva svjet-
ska rata bili su relativno intenzivni. Obje zemlje su, zajedno sa Ru-
munijom, bile udruzene u vojni, politicki i ekonomski blok, tzv. Malu
Antantu, usmjeren prije svega protiv madarskih teznji za revizijom
trianonske granice.*® Te godine su obiljezene velikim razvojem ce-
Skog turizma, narocito na jadranskoj obali. Od druge polovine 20-tih
godina Ceski posjetioci se poinju vracati i na teritoriju nekadasnje cr-
nogorske drzave kao u susjedna primorska ljetovalista.#' U Cehoslo-
vacku pocinju dolaziti juznoslovenski studenti. Nastaju takode 1
aktivna udruzenja koja njeguju i propagiraju ¢ehoslovacko-jugoslo-
vensku saradnju (Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, Jadranska straz).
Dok na politickom i ekonomskom nivou medusobni odnosi nijesu bili
uvijek idealni, publicisticka i1 propagandisticka slika Jugoslavije i Ju-
goslovena, koja je predstavljala novu fazu u razvoju prethodnih pozi-
tivnih stereoptipa o Jugoslovenima, bila je jednoznacno pozitivna.
Glavne karakteristike pozitivnih predstava o Jugoslaviji i njenoj bli-
skosti sa Cehoslovackom ilustruje fragmenat iz govora koji je bio pre-
porucen studentima visokih $kola kao podsje¢anje na 1. decembar,
dan jugoslovenskog ujedinjenja, koji se izmedu dva svjetska rata re-
dovno slavio i u Cehoslovackoj: “...nasem narodu je potreban neko ko
bi mu pruzio pomo¢ u nevolji, i ko ¢e s njim jedinstveno istupati da
prava i zahtjevi oba naroda u svijetu budu priznati. Prirodno je da su
Jugosloveni nasa braca i saveznici. Spajaju nas ne samo slovenski

40Vidi Zden¢k Sladek: Mala dohoda 1919-1938. Praha, 2000.
401 Brojne dokumenti o prisustvu éeskih turista i ¢eskom udjelu u razvoju turizma
u toj oblasti sadrzi rad Razvoj turizma u Crnoj Gori u XIX i prvoj polovini XX vi-
Jjeka: zbornik radova sa naucnog skupa, Cetinje, 18-19. oktobra 1996 godine, ur.
Dusan Martinovi¢, Cetinje, 1997. U sjevernijim dijelovima jadranske obale, u Dal-
maciji i na hrvatskom primorju, ceski udio bio je jo§ znacajniji.
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jezik, ve¢ sli¢na, djelimi¢no Cak i zajedni¢ka sudbina, kao 1 zajedni-
¢ki cilj da saCuvamo svoje zemlje Citave i da im osiguramo trajni mir
1 planski razvoj. I oni su se, kao i mi, mucili pod stranom nadvladom
1 sunce slobode nas je obasjalo u istom trenutku nakon zajednicke pob-
jede. ... Saveznistvo s Jugoslovenima je dobar garant sigurnosti nase
nezavisnosti 1 cjelovitosti nase drzave. Udruzili smo se s Jugoslove-
nima da bi sacuvali mir i mirni razvoj naSe drzave i Jugoslavije.”+?
Izvori iz tog vremena sadrze mnoStvo raznih varijacija teze o zajed-
nickoj istorijskoj sudbini obiju zemalja i njihovih naroda, ¢ije savez-
nistvo je trebalo osigurati uspjesnu buducénost.

U izvorima putopisnog i literarnog karaktera u tom razdoblju domi-
niraju opisi jadranske obale, dok je unutrasnjosti i zabacenijim obla-
stima Jugoslavije, medu koje spada i Crna Gora, bila posve¢ena manja
paznja. Ceska slika Jadrana, preciznije njegove istoéne, dinarske od-
nosno jugoslovenske obale, ¢ini samostalnu, opSirnu i dosad prakti¢no
neobradenu temu. Upadljiv, ¢ak dominantan elemenat te slike pred-
stavljaju odusevljeni opisi prirodnih pejzaza, mediteranske vegetacije,
luckih mjesta i1 gostoljubivog stanovniStva. Jadranska obala Jugosla-
vije u o¢ima Ceha, koji spadaju medu prve koji su je otkrili i propagi-
rali kao turisticku destinaciju, predstavlja takoreci rajski predio “vrelih
zraka juznog sunca, tihih morskih zaliva i zivopisnih uvala zapljuski-
vanih talasima nepregledne i vje¢no nemirne morske povrsine obrub-
ljene sjenama vitkih ¢empresa, razgranatih smokava, njihanjem borova,
raS¢upanih maslina, dok cijelom tom zivopisnom slikom vlada pre-
krasna lepezasta krosnja kraljice oaza, velicanstvenih palmi datulja,
pod kojima se moze raskoSno prepustati slatkom sanjarenju”.*®

Slika Crne Gore, koja se izmedu dva svjetska rata pojavljuje u bez-
brojnim putopisima, u mnogo ¢emu je staticka reprodukcija slike iz vre-
mena postojanja nezavisne crnogorske monarhije. Medutim, nekadasnja
ziva stvarnost se promjenila u muzej pod vedrim nebom, u kojem su
uspomene na nekadasnju slavnu proslost rasute u prekrasnim prirodnim
predjelima. Dakle, Crna Gora je u rojalistickoj Jugoslavije bila muzej
nekadasnje iS¢ezle Crne Gore, zemlje velikih junaka, borbi protiv Tu-
raka 1izgubljene drzavnosti. Simboli¢no je, da je od palate kralja Nikole

420 bratrské Jugoslavii. Praha, 1935, 7-8.
403 Karel Hansa: Léto pod jihoslovanskym nebem. Praha, 1930, 9.
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postao muzej u pravom znacenju te rijeci. Onoga $to bi podsjecalo na
moderni razvoj nema mnogo, nekoliko hotela na obali, neke zgrade u
Cetinju, koje je od prijestonice postalo sjediste banovine, a valjda naj-
uocljivija promjena bila je dominacija automobila kao glavnog 1 prakt-
icno jedinog prevoznog sredstva. Tadasnjeg propagatora
¢ehoslovacko-jugoslovenske uzajamnosti Karela Hansu u Cetinju je
zainteresovao 1 “mali spomenik podignut ponosnim pristalicama ideje
ujedinjenja sa Srbijom”,** tj. unionistima, palim u borbama tokom Bo-
zi¢nog ustanka. Medutim, i to podsjec¢anje na nedavne dogadaje, nekih
desetak godina kasnije, u sustini je predstavljalo reminiscenciju ve¢ za-
vrSene proslosti. [ u tom periodu je susret sa domacim stanovnistvom za
Cehe &esto predstavljao egzotiéni doZivljaj, naroéito u oblastima koje su
bile duze pod osmanskim uticajem. Ali s velikim junacima i znacajni-
jim Crnogorcima se vise ne srije¢emo. Lokalni pratioci, vodici, kafe-
dzije i drugi Crnogorci s kojima Cesi dolaze u povr$ni kontakt, pri¢aju
posjetiocima gotovo iskljucivo o slavnoj proslosti i tokom putovanja
upozoravaju “na mjesta koja su potoci ljudske krvi posvetila”.*s Isto
kao 1 u 19. vijeku, 1 u 20-im 1 30-im godinama putovanje u Crnu Goru
predstavljalo je putovanje u proslost. Medutim viSe se ne radi o zivoj
proslosti, o susretu sa praslovenskim korijenima vlastitog naroda, ve¢ o
putovanju u proslost tudu, egzoti¢nu, striktno crnogorsku i prije svega
definitivno zavrSenu i mrtvu. Slika Crne Gore vegetira na rubu slike Ju-
goslavije 1 Jugoslovena. Od druge polovine 20-tih godina 20. vijeka se
vise ne razvija i petrifikuje se u svom tadaSnjem obliku.

Sliku nove Jugoslavije, ispunjenu reminiscencijama na svoja bal-
kanska iskustva iz prethodnih dekada, pesimistickom kritikom sa-
vremenosti 1 istrajnim nastojanjem da se sacuvaju idealisticke nade u
vezi s buduénoscu, prezentovao je u 20-im godinama takode 1 Jozef
Holecek. Veteran ¢esko-juznoslovenske solidarnosti posjetio je novu
Jugoslaviju 1924, pet godina prije svoje smrti. Glavni podsticaj zbog
kojeg je stari pisac krenuo na putovanje bio je poziv da dode na Ce-
tinje, da bi prisustvovao svecanom prenoSenju ostataka Petra Petro-
vica Njegosa natrag u grobnicu na vrhu Lov¢ena, odakle su bili
odneseni nakon austro-ugarske okupacije 1916. godine. Svecanost je

404 Tsto, 299.
405 Isto, 290.
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istovremeno trebala da predstavlja i proslavu ujedinjenja Crne Gore
s Jugoslavijom, ideje koju je “u prvom i najljepSem periodu svoje
vladavine” podrzavao i sam knjaz Nikola. Pretpostavljalo se da ¢e
na svecanosti do¢i do rjesenja odnosa izmedu dinastija Karadorde-
vica 1 Petrovi¢a-Njegosa, odnosno da ¢e se pripadnici crnogorske di-
nastije odreci prava na prijesto i zakleti na vjernost kralju Aleksandru,
te da bi zato trebali dobiti neku sluzbenu titulu i finansijsku naknadu.
Holecek je pretpostavljao, s obzirom na svoje godine, da je to nje-
govo posljednje putovanje u juznoslovenske zemlje. Medutim, htio je
da se li¢no upozna sa novim odnosima.

U knjizi U Jugoslaviji 1924. godine (V Jugoslavii roku 1924) Ho-
lecek opisuje svoje studijsko putovanje trasom Ljubljana - Zagreb -
Beograd, tokom kojeg je posjetio centre kulturnog i politickog Zivota
Slovenaca, Hrvata i Srba, tj. naroda ¢ija imena se nalaze u zvanic-
nom nazivu drzave.*” U potpunosti pozitivno Holecek je ocijenio Slo-
vence. S obzirom na njegove dugogodisnje novinarske, prevodilacke
1 knjizevne aktivnosti to je bilo pomalo iznenadujuce. Naime, Hole-
¢eka su sa juznoslovenskog prostora decenijama privlacile prije svega
one oblasti i populacije koje su, po njemu, bile pod najmanjim kul-
turnim 1 drustvenim uticajima srednjoevropskog (zapadnog, njema-
ckog) prostora. U svojim djelima je s vremena na vrijeme izraZzavao
razocCarenje u Hrvate, za koje je smatrao da su zarazeni njemackim i
madarskim uticajima. Ali na fiktivnoj ljestvici koja bi oznacavala
udaljenost pojedinih juznoslovenskih naroda od “Evrope”, s obzirom
na svoj geografski polozaj i nacin zZivota, Slovenci bi bili jos blizi Za-
padu nego Hrvati. Medutim, polovinom 20-tih godina Holecek se kod
Slovenaca sreo sa razvijenom vlastitom kulturom i teznjama za uni-
verzalnim napretkom i to u obliku koji mu je imponovao.** Stavise,
Slovenci su ispunjavali i njegov ideal slovenskog jedinstva jer je nji-
hov odnos prema Srbima i Beogradu u to vrijeme bio korektan i bez

406 Josef Holecek: V Jugoslavii roku 1924. Praha, 1927, 8.

407 Po tadasnjoj ideologiji radilo se o jednom, troimenom narodu. Holegek sam gov-
ori o dva naroda, Cehoslovacima i Srbohrvatima, iako je jasno da se kod njega nije
radilo o ¢vrstoj kategorizaciji.

408 Tzmedu ostalog, Holecek je zabiljezio da od juznoslovenskih studenata u Pragu

¢eskim jezikom najbolje ovladaju Slovenci, a najgore Srbi, koji ga ne vole uciti.
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znacajnijih konflikata, za razliku od ¢esto napetih odnosa izmedu
Srba i Hrvata. Sam autor konstatuje da se u posljednjoj trecini 19. vi-
jeka u potpunosti predao svom interesovanju za Crnogorce, tako da
mu nije ni na pamet palo da se posveti Slovencima ili ¢esko-slove-
nackim odnosima. Dakle, tek pred kraj Zivota otkriva da je Cesima
geografski najblizi juznoslovenski narod blizi 1 po njegovim vlastitim
idealima nego $to je ikada pretpostavljao.

Holecekovo zadovoljstvo Slovencima zamijenilo je razoCarenje po-
litickim odnosima u Hrvatskoj. Nije se slagao sa hrvatskim politica-
rima koji su zahtijevali veca prava za Hrvatsku, a njihovog tadasnjeg
najpoznatijeg predstavnika Stjepana Radi¢a osudivao je kao dema-
goga. Razocarenje se naravno nastavilo i u Beogradu. Juznoslovenske
odnose Holecek je izlozio svestranoj kritici, kao da se radilo o potpu-
no drugoj zemlji od one koju su u tom istom periodu opjevavali ¢eski
turisti ili materijali organizacija koje su propagirale ¢ehoslovacko-ju-
goslovensko prijateljstvo. Za razliku od njih, Holec¢ek cehoslovacko-
jugoslovenske veze nije vidio kao dovoljno dobre. Dok se nakon
nastanka obje drzave razmisljalo o uskoj saradnji, Holecek je konsta-
tovao da “veze koje nas povezuju ne jacaju, ve¢ ocigledno slabe”.*® U
Jugoslaviji je, prema njegovom misljenju, rastao uticaj Nijemaca, od-
nosno Njemacke i Austrije, na $tetu saradnje sa Cehoslovadkom.
Njemci “sugeri$u” Jugoslovenima, da saradnja sa Cehoslovacima du-
gotrajno gledajuci za njih ne moze biti pogodna. To ““sugerisanje” s ob-
zirom na buducnost, koju nece dozivjeti, HoleCek sumira gotovo
proroc¢ki: “Kad otpo&ne novi rat, prije svega ée i¢i na Cehoslovacku
Republiku. ... Cesi ¢e izgubiti sve, njihov o¢ajni poloZaj ¢e biti sva-
kome jasan ali nece biti nikoga ko bi bio spreman da za njih padne, da
s njima i za njih zrtvuje svoj zivot. Zbog ¢ega bi se za njih trebala zr-
tvovati Jugoslavija?”+* Kao problematicno Holecek vidi i samo je-
dinstvo jugoslovenske drzave. U tom smislu otvoreno piSe o
“jugoslovenskoj krizi” i postavlja pitanje kako bi Cehoslovacka Re-
publika mogla pomo¢i u sprjecavanju dezintegracije svog saveznika i
kako bi trebalo postupati u najgorem slucaju, ako bi se Jugoslavija
zaista raspala. Pitanje, doduse, ostavlja bez odgovora, ali ve¢ 1 samo

4% Holecek, V Jugoslavii, 162.
410 Isto, 158.
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to Sto ga je postavio u ¢eSkom kontekstu tog vremena predstavlja jedan
apsolutno usamljen nacin razmisljanja. A jos je zanimljivija ¢injenica
da se pojavljuje upravo kod iskusnog poznavaoca Balkana i sloveno-
filskog idealiste, kakav je Jozef Holecek neosporno bio.

Holeckova kritika nije bila usmjerena samo protiv navodnih stranih
uticaja. Prije svega osudivao je brojne aspekte razvoja same jugoslo-
venske zajednice. U srpskom dijelu nove drzave, po njemu, vladala je
opsta kulturna kriza propracena sveprisutnim materijalizmom, previse
ispolitizovanim javnim Zivotom, masovhom popularnos¢u Sund-lite-
rature 1 moralnom krizom. “Junacka misao ... izrodila se u pustolo-
vnu”,*"  lamentovao je nekad najznacajniji ceSki poklonik
juznoslovenskog junastva. Pred kraj zivota stari autor kao negativne
strane juznoslovenskog mentaliteta vidi “bujni temperament” i nestr-
pljivost,*? osobine, koje mladi Holecek u 70-im 1 80-im godinama 19.
vijeka niposto ne bi osudivao. Medutim, idejno 1 fizicki su mu impo-
novali tzv. orjunasi, pripadnici radikalne nacionalisticke organizacije
ORJUNA (Organizacija jugoslovenskih nacionalista). Mladi ljudi,
medu kojima su bile zastupljene i1 zene, obuceni u crne uniforme koje
su podsjecale na uniforme italijanskih fasista, ostavili su na starog
pisca pozitivan i romantican utisak, §to je priznavao, dodajuci: “Bolje
je da je omladina romanti¢na nego da je nesposobna da romantizam
osjeti, trezvena, hladna kao led, prakticna kao Jevrejin”.*3

Tokom putovanja po Sloveniji Holecek se licno sreo i s jugosloven-
skim kraljem Aleksandrom, koji je u to vrijeme boravio na Bledskom
jezeru. Prije nego Sto ga je kralj primio, u parku je ugledao kraljicu sa
djecijim kolicima. Ali jugoslovenska kraljica, porijeklom iz rumun-
ske vladarske porodice, na Holecekovo nezadovoljstvo govorila je
njemacki Sto su Srbi navodno opravdavali time da “tupe Rumunke,
jadnice, tesko uce strane jezike”.** Medutim, sam kralj je na njega
ostavio pozitivan utisak. Po Hole¢kovoj interpretaciji kralj Aleksandar
nije bio nasljednik svog oca, srpskog kralja Petra I, kojeg uopste ne

41 Isto, 221.

412 Tsto, 170.

413 Isto, 82. Zanimljivo je, da se u slu¢aju orjunasa Hole¢eku crna boja odjece
svidala, dok u drugim svojim djelima, npr. u opisu bokeljskih katolika u Préanju,
u romanu Surogat sv. Vasilija, crnu boju oznacava za neslovensku i nenarodnu.
414 Tsto, 66.
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spominje, ve¢ je naslijedio osobine svog deda po majci: “mladi vladar
je nasljednik duha svog deda, crnogorskog knjaza Nikole”.*s O poli-
tici toboznjeg Nikolinog duhovnog i politickog nasljednika prema vla-
stitom dedu Holecek ne pise nista. Od kralja je Ceski pisac saznao da
u Crnu Goru ne bi trebao putovati jer se ceremonija na koju je pozvan
nece odrzati. Na pitanje: “Zasto se od proslave odustalo, sta se dogo-
dilo?” —kralj mu je odgovorio sa osmijehom: “Nista se nije dogodilo,
Ivan Mestrovi¢ jo$ nije zavrsio svoje vajarske radove”.*'¢ Medutim,
proslava je prije svega bila ukinuta iz politickih i sigurnosnih razloga.
Prenos NjegosSevih ostataka se u skromnijoj formi odrzao tek iduce
godine, uz javni otpor dijela stanovnistva prema prisustvu kralja Ale-
ksandra i strah sigurnosnih organa za njegov zivot. Ivan Mestrovi¢
nikad nije zavr$io vajarske poslove u novom mauzoleju crnogorskog
vladara i pjesnika, a gradevina ¢e prema njegovom prvobitnom planu
biti zavrSena cijelih pedeset godina kasnije. Tako su Jozefa Holeceka
1924. godine odvratili od posjete Crnoj Gori, te nije mogao ocijeniti
novu situaciju upravo u onoj juznoslovenskoj zemlji koju je pozna-
vao najbolje. Ali Crnogorci su ostali Holecekova ljubav sve do kraja
zivota. Svoj odnos prema njima u posljednjoj knjizi koju je posvetio
Juznim Slovenima sazeo je ovako: “Potpuno su me obuzeli, privukli
kao magnet, a taj magnet me sve do sada drZi i ne pusta. Vidio sam
Crnu Goru, staru Crnu Goru, kad je posljednji put pokazala svoju ju-
nacku Cast u staroj formi kojoj je vjekovima bila vjerna, iz pokoljenja
u pokoljenje, ama bas isto kao da su se stari Spartanci preselili iz La-
konije u malu slovensku zemlju izmedu Lovéena i Koma, i tu se po-
stbili. Sto vise danas iz savremenog svijeta i§¢ezava svekolika
Cestitost, tim viSe se divim staroj Crnoj Gori koja je ¢vrsto ocuvala
osjecaj za Cast, za koji je civilizovana Evropa ve¢ davno izgubila smi-
sao, a mozda ga nikad nije ni imala”.*"”

Jos se u 30-im godinama 20. vijeka u Sirokim slojevima ¢eSkog dru-
Stva, uprkos ubrzanom razvoju, odrzavao tradicionalni kompleks
predstava o Juznim Slovenima, izmedu ostalog utemeljen i na idea-
lizovanoj slici o Crnogorcima. Slika je ostala stati¢na, nije se mije-

415 Isto, 57.
416 Tsto, 67.
417 Isto, 20.
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njala, a kad bi se pruzila neka nova prilika njeni osnovni elementi su
reprodukovani, kao $to smo izmedu ostalog videli na primjerima ste-
reotipa u ratnom romanu Karla Picke Raspad roda Agica ili u analizi
putopisa izmedu dva svjetska rata. U to vrijeme se pojavljuju i za-
nimljivi pokusaji da se procijeni vrijednost cjelokupnog dotadasnjeg
ceskog pogleda na Juzne Slovene. OpSirna odrednica Jugoslavija
u Otovom naucnom rjecniku novog doba sadrzi odrednicki odjeljak
nazvan Duh jugoslovenske kulture iz pera Julia Hajdenrajha (Hei-
denreicha kasnije Dolanskog), u kojem ovaj literarni nau¢nik poku-
Sava svesti racune sa tradicionalistickim ¢eSkim shvatanjem.
Predstava koju o Jugoslaviji ima ne samo $ira javnost, vec i1 stru¢ni
krugovi, po njegovom misljenju, jos uvijek je utemeljena na subjek-
tivnim pogledima autora iz 19. vijeka. “Jugoslavija je za nas jo$ uvi-
jek egzoticna balkanska zemlja, planinska domovina crnogorskih
junaka, zavicaj siromasnih torbara. Atmosfera koju su u odnosu
prema Jugoslaviji kod nas stvorili romanti¢ni pripovjedaci Prokop
Hoholousek i Jozef Holecek, ostala je do danas gotovo nepromije-
njena...”*'s Hajdenrajh upozorava na ¢injenicu da su kreatori-pioniri
ceske slike Juznih Slovena svjesno isticali one aspekte koje su sma-
trali za najegzoticnije 1 po kojima su se Juzni Sloveni najvise razli-
kovali od ostalih evropskih naroda. Hoholousek, Halek, Holecek ili
Cermak su zato “predstavu o juna¢kim Crnogorcima i Srbima koji se
bore za slobodu protiv Turaka spojili s tajanstvenim naznakama azij-
skog Orijenta. Osim toga, Holecek, kao ratni izvjestac, kod crnogor-
skih, hercegovackih i bosanskih gorstaka otkriva Cisti, nedeformisani
karakter koji najbolje odgovara njegovim slovenofilskim predsta-
vama o oCuvanosti slovenske rase, nezarazene kulturom zapadne Ev-
rope...”.*"” Geopoliticka situacija u Jugoslaviji u 30-im godinama bila
je, prema autoru odrednice, naravno radikalno drugacija od vremena
u kojem su pojedinacne juznoslovenske regije tezile da dosegnu oslo-
bodenje od osmanskog ili habzburskog carstva. “Lice Jugoslavije se
definitivno odvratilo od balkanskog Orijenta prema evropskom za-
padu i sjeveru, ne samo u politici, ve¢ 1 u svojim privrednim i kul-

8 Ottty slovnik naucny nové doby, dilu tietiho svazek prvy. Praha, 2000, 279

(reprint).
419 Isto.

213



turnim nastojanjima. Bilo bi glupo videti i danas u junackim Crno-
gorcima najtipicnije predstavnike Jugoslavije 1 njenog duha. Jugo-
slaviju ne predstavljaju, niti na medunarodnom polju pred o¢ima
stranaca mogu predstavljati, samo tipovi gorStaka iz najzabacenijih
krajeva. Dakle, nije to ni slu¢ajno junacka Crna Gora ili Bosna i Her-
cegovina ... ve¢ u ime naroda pred svijetom progovaraju sjeverna i
zapadna srediSta nove juznoslovenske kulture.”* Hajdenrajh prigo-
vara najpoznatijim kreatorim ¢eske slike Juznih Slovena to §to su
prije svega isticali njihove egzoti¢ne osobine i uzdizali stari nacin zi-
vota kojim se zivi u najzabacenijim oblastima, a $to su smatrali za
izraz praslovenskog patrijarhalizma, dok su ve¢ tad postojece teznje
za Sirenjem evropskog obrazovanja i civilizacije ignorisali 1 odbijali.
Velike gradove, koji su jos u 19. vijeku predstavljali sredista tih tez-
nji, ¢eski intelektualci su namjerno izbjegavali ili se ¢ak direktno pod-
smijavali njihovoj toboznjoj iskvarenosti i povr§nom podlijeganju
stranim uticajima.”! Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu su ¢eski autori
uzdizali i veli€ali na Stetu drugih juznoslovenskih oblasti. Mnogo
manju paznju posvecivali su Slovencima, Hrvatima i Srbima, kako iz
Vojvodine tako i iz nezavisne srpske drzave. Zato se Hajdenrajh pri-
klanjao tome da se s obzirom na nove istorijske okolnosti kreira 1
nova slika Jugoslavije 1 Jugoslovena, koja bi vise odgovarala sada-
Snjoj situaciji i koja ne bi proizilazila samo iz prevazidene CeSke tra-
dicije, automatski prihvatane decenijama.

Julius Hajdenrajh je s vremenskom 1 nau¢nom distancom u svojoj
odrednici opisao osnovne aspekte tradicionalne ¢eske slike o Juznim
Slovenima. Slika Crnogoraca je bila njen najtipicniji i prakticno naj-
Siri sastavni dio. Kao takva asocirala je i predstave o islamu i Ori-
jentu, od kojih je bila neodvojiva jer je sliku Crnogoraca uvijek pratila
slika Turaka. Hajdenrajh, naravno, u rje¢nickoj odrednici u kratkim
crtama opisuje kakva je bila slika Juznih Slovena, ali ne obrazlaze
zasto je bila bas takva. Na primjer, zanemario je medijsku atraktivnost
slike Crnogoraca, §to u mnogo ¢emu objaSnjava zasto su se ¢eski au-

420 Isto, 280.
421 O analognom ignorisanju urbanih centara i preferiranju zaba¢enih planinskih
oblasti u tekstovima ceskih turista s interneta na prelomu 20. 1 21. vijeka govorimo

u XI poglavlju.
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tori iz 60-tih 1 70-tih godina 19. vijeka radije posvecivali Crnogor-
cima ili Hercegovcima. Upravo u oblastima koje su oni naseljavali
odvijali su se ratovi 1 bune, dogadaji koji su, svakako, medijski bili
1 ekonomskog razvoja, na primjer u Vojvodini, Slavoniji ili u slove-
nackim oblastima. Hajdenrajh takode nije primjetio da je slika Juznih
Slovena, u obliku u kojem je stvarana i decenijama postojala u Ce-
Skom diskursu, imala nezamjenjivu ulogu u ja¢anju ¢eskog narodnog
identiteta, ili da je, eventualno, indirektno funkcionisala kao podsje-
¢anje na osobine koje su ¢eskoj zajednici za razliku od crnogorske na-
vodno nedostajale (odlu¢nost, borbenost, ¢ast itd).

Osim toga, ma koliko ¢eski diskurs o Crnogorcima i Juznim Slove-
nima uopste bio karakteristiCan svojim cCestim pozivanjem na sloven-
sku bliskost, ni slu¢ajno se nije radilo o izolovanom, autohtonom
ceskom ili slovenskom fenomenu. Bez obzira na slovenofilsku termi-
nologiju 1 specifi¢ne forme ¢eske slike o Crnogorcima slicnu potrebu
za slikama egzoti¢nih, romanti¢nih, hrabrih i neiskvarenih junaka nasli
bismo 1 kod mnogih drugih evropskih naroda tog vremena. A ni traze-
nje ekstremno kontrastnih elemenata kod Juznih Slovena, koje je Haj-
denrajh kritikovao, nije specificno ¢eski fenomen. Antropolog DZejms
Fernandez na sli¢an nacin govori o “demonu Andaluzije”, fenomenu,
koji je po njegovom misljenju karakteristicni sastavni dio pogleda na
Spaniju. Andaluzija je u okviru Spanije najjuznija i u mnogo ¢emu naj-
pljana ili Sjeveroamerikanaca. Upravo zato, Andaluzija i slike spojene
s njom, u o¢ima stranaca predstavljaju cijelu Spaniju. Slike drugih, sje-
vernijih oblasti, na primjer Galicije, Katalonije ili Baskije, u sveopste
radirenim predstavama o Spaniji nijesu prisutne, jer bi stereotip o “raz-
li¢itosti” i “egzoti¢nosti” Spanije mogli poremetiti.*> U vezi s jednim
od najpoznatijih i dugotrajno gledaju¢i najuticajnijih britanskih puto-
pisa o Balkanu, Crno jagnje i sivi soko,”* antropolog Marko Zivkovié

422 James W. Fernandez: “Andalusia on Our Minds: Two Contrasting Places in
Spain As Seen in a Vernacular Poetic Duel of the Late 19th Century.” In: Cultural
Anthropology Vol 3 (1), 1988, 23.

423 Rebecca West: Black Lamb and Grey Falcon. A Journey Through Yugoslavia.
Edinburgh, 1993 (prvo izdanje 1942.). U Jugoslaviji knjiga je prvi put objavljena
1989. u izdanju BIGZ-a i sarajevske Svjetlosti, u prijevodu Nikole Koljeviéa.
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primjenjuje Fernandezovu tezu na Jugoslaviju. U tom slucaju, u okviru
uprosc¢ene prezentacije Jugoslavije, “Balkanom Balkana” bila bi Ma-
kedonija, koja je za Jugoslaviju kao “jugoistok jugoistoka ono $§to je
Andaluzija za Spaniju kao jug juga”.#* Upravo u relativno izolovanoj
Makedoniji koja je bila najmanje izloZena modernim uticajima, pro-
nalazi Rebeka Vest vitalnost, intenzitet i ¢istocu, koju je Zapad izgubio.
To isto vazi i za pristup Edit Daram, za generaciju starije britanske put-
nice 1 velikog znalca Albanije i Albanaca, koja je za promjenu obratila
paznju na najmanje poznati, “najdivljiji” i zato navodno najdrazesniji
sjever Albanije (High Albania) na raun razvijenijeg juga i urbanih cen-
tara.” Kao Sto smo ve¢ videli, u ¢eskoj sredini tu ulogu je igrala prije
svega Crna Gora i njoj susjedne oblasti.

Dakle, slika Crnogoraca u klasicnom obliku izmedu dva svjetska
rata prezivljava ali u promjenjenim uslovima nakon 1918. godine
gubi svoj nekadasnji znacaj 1 stati¢no zivotari u okviru predstava o Ju-
goslaviji 1 Jugoslovenima, koje su apsorbovale neke njene elemente.
Nestanak drustvenih, kulturnih i politickih uslova koji su omoguéili
nastanak i1 razvoj slike Crnogoraca u doba istovremenog postojanja
crnogorske drzave i podunavske monarhije, u okviru koje se poste-
peno formirao 1 emancipovao moderni ¢eSki narod, izazvao je to mar-
ginalizovanje. Marginalizovanje u periodu izmedu dva svjetska rata
predstavljalo je samo uvod u jo§ drasti¢nije “izbljedivanje boja” te
slike, koje ¢e dovesti do njenog faktickog iS¢eznucéa u drugoj polovini
20. vijeka.

424 Marko Zivkovié: “Nesto izmedu: simbolicka geografija Srbije.” In: Filozofija i
drustvo, XVIII, 2001, 97.

425 Gézim Alpion: “Images of Albania and Albanians in English Literature from
Edith Durham’s High Albania to J. K. Rowling’s Harry Potter.” In: Besa Journal,
Spring, 2002, vol. 6., no. 2, 30-34.

216



X
Monte Albo
U vrijeme komunistickog rezima

Pedeset godina totalitarnih rezima, prvo nacistickog a onda komu-
nistickog, od kraja 30-tih do kraja 80-tih godina 20. vijeka je na dra-
sti¢an nacin promijenilo ¢eSke zemlje 1 ¢eSko drustvo. Tokom tih
godina postepeno su se izgubili i posljednji ostaci tradicionalne slike
Crne Gore 1 Crnogoraca u onom obliku u kojem se taj kompleks pred-
stava razvijao od sredine 19. vijeka. S obzirom da se promijenila geo-
politicka 1 unutrasnja politicka situacija prestale su se reciklirati stare
1 proizvoditi nove slike. Tako su predstave o Crnogorcima tokom vre-
mena i promjena generacija pocele da blijede.

Uticaj Drugog svjetskog rata i njegove posljedice na Cehoslovacku
1 Jugoslaviju su opstepoznati. U ¢eskoj Stampi se za vrijeme nacisti-
cke okupacije, nakon okupacije i podjele Jugoslavije 1941. godine,
pojavio samo mali broj 1 to vrlo tendencioznih vijesti. Godine 1941.
stampa u Protektoratu Ceske i Moravske posvetila je paznju poku-
Saju Italije da obnovi crnogorsku nezavisnost. Nakon izbijanja ma-
sovnog ustanka protiv okupatora, do kojeg je doSlo odmah nakon
sluZzbenog proglaSenja nezavisnosti, informacije o tamosnjim zbiva-
njima su naglo prestale biti objavljivane. Do kraja rata ¢e se samo
sporadi¢no pojavljivati ¢lanci o uspjeSnom potiskivanju crnogorskih
“bandi”, tj. partizana, koji ¢e do kraja 1944. godine potpuno oslobo-
diti crnogorsku teritoriju. Naravno, u sredini koja je bila pod nacisti-
¢kom kontrolom, slika hrabrih Juznih Slovena koji se junacki bore
protiv stranih ugnjetavaca bila je jednako nepozeljna kao Sto je to za
vrijeme prethodnog svjetskog rata bila za austrougarsku cenzuru.

U kratkom periodu od 1945. do 1948. godine dolazi do novog
uzmaha slovenofilske ideologije, preciznije re¢eno sveslovenske re-
torike, iznijansirane antinjemackim sentimentima, u ¢ijem srediStu je
bilo idealizovanje pobjedonosnog Sovjetskog Saveza. U to vrijeme su
odnosi izmedu nove komunisticke Jugoslavije i Cehoslovacke koja se
okretala komunizmu bili relativno intenzivni a pozitivno predstav-
ljanje Jugoslovena, narocito u kontekstu upravo zavrSenog Drugog
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svjetskog rata, opet je bilo popularno. Njegov glavni element pred-
stavljalo je glorifikovanje partizanske borbe, rezultata poratne pri-
vredne obnove tesko razorene zemlje i novog politickog uredenja.
Crna Gora je postala jedna od Sest republika jugoslovenske federacije
1 Crnogorci su konacno docekali da, po boku Slovenaca, Hrvata, Srba,
Makedonaca a nesto kasnije 1 bosanskih Muslimana, budu sluzbeno
priznati kao ravnopravan narod. Ideja bliske i svestrane saradnje Ce-
hoslovacke 1 Jugoslavije koja je u prvim poratnim godinama bila vrlo
popularna, zasnivala se na dobroj tradiciji cesko-juznoslovenskih od-
nosa kako izmedu dva svjetska rata tako i prije 1918. godine. Ali Ce-
trdeset 1 osma je taj kratki razvoj zaustavila. Nekoliko mjeseci nakon
februarskog puca u Cehoslovackoj kojim je definitivno bio dovrsen
proces sovjetizacije, dolazi do sukoba izmedu Titove Jugoslavije i
Staljinovog Sovjetskog Saveza i njegovih satelita. Od ljeta 1948. Ju-
goslavija se razvija svojim vlastitim putem.

Staljinisticka Cehoslovacka se zajedno sa ostalim satelitima pripo-
jila sataniziranju jugoslovenskog uredenja, koje je nakon sukoba sa
Sovjetskim Savezom predstavljano kao jereticko i izdajnicko. Po
njima, nedvosmislena komunisti¢ka obiljezja Titovog rezima bila su
puka kamuflaZa iza koje je bila sakrivena njihova burzoaska, kapita-
listicka, pa cak i fasisticka sustina. Na politickom nivou konstruisan
je izraz “titoisti”, za oznacavanje navodnih pristalica ideje otpadni-
Stva od Sovjetskog Saveza, i pocelo je njihovo proganjanje. Na medi-
jalnom 1 kulturnom nivou u novoformiranom prosovjetskom
satelitskom rezimu to se odrazilo nastankom velikog broja ¢lanaka,
broSura i karikatura, usmjerenih protiv “izdajnicke Titove klike”. Ko-
munisti¢ka partija Jugoslavije bila je opisivana kao “partija aparat-
¢ika, militarizovana 1 policijska”, u kojoj ne postoji “unutarpartijska
demokratija” i svekoliku mo¢ drzi ¢vrsto u rukama mala grupica “iz-
dajnika, Spijuna, agenata i kriminalaca” koji su u Jugoslaviji rasputali
teror protiv svih istinskih i potencijalnih protivnika.”* Kao S§to je to
¢esto slucaj s negativnom projekcijom drugog, prvi “radnicki” pred-
sjednik Cehoslovacke Republike Klement Gotvald je takvim opisom

426 “Iz govora predsjednika republike, druga Klementa Gottwalda na zasjedanju
centralnog komiteta Komunisticke partije Cehoslovacke 24. februara 1950.” In:
Titova klika ve sluzbach imperialistii. Sbornik stati a clankii. Praha, 1950, 3-4.
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toboznje jugoslovenske diktature vrlo slikovito opisao situaciju koja
je nastala u Cehoslovackoj pod njegovom vladom.

Na prelomu 40-tih i 50-tih godina bile su vrlo rasirene karikature
¢ija meta je bila licnost marSala Tita, koji je od bliskog 1 postovanog
saveznika postao poznati “krvavi pas”. Na karikaturama je Tito uglav-
nom predstavljan kao sluga zapadnih imperijalista, dakle kao milita-
risticki diktator koji zavisi od strane finansijske pomoc¢i. “U ustaljenu
Titovu ikonografiju spadala je generalska kapa sa znakom dolara.”*’
Titove karikature koje su bile prisutne na svakom koraku davale su
pocetkom 50-tih godina specifican karakter cjelokupnoj atmosferi u
Cehoslovackoj, koju veoma dobro ilustruje uspomena na jedno pro-
vincijsko mjesto iz pera knjizevnika i filozofa Egona Bondija: “Gra-
nica je bila blizu. Na trgu je bio veliki propagandni pano s parolama
o ¢asnim 1 krasnim zadacima pograni¢ne straze i o odbrani mira. Na
zidnim novinama po okolnim ku¢ama tresli su se ratni huskaci, uza-
lud je zavijao krvavi pas Tito kojeg je na lancu drzao ujak Sem a i
predsjednik Truman je drhtao pred pesnicama ljudi cijelog svijeta.
Atomske bombe su mu od straha ispadale iz ruku a iznad njih se pri-
jeteci uzdizala golubica mira. Najljepse plakate te vrste slikao je An-
tonin Pelc, koji je zahvaljuju¢i tome dobio zvanje ‘narodni umjetnik’.
Mnogo mladih slikara kopiralo je njegov stil, ali nijesu dosegli njegov
majstorluk. Posebno rado Pelc je slikao psa Tita koji je balio, dubio sa
uzdignutim prednjim Sapama, kolutao o¢ima, zderao leseve ili se
isprepadan dodvoravao puzu¢i, kako je to ve¢ odgovaralo trenutnoj
situaciji. Mogao se prepoznati jo§ samo po marSalskoj kapi i obi¢no
je za svaki slucaj imao napisano ime na ogrlici.”**

Nakon Staljinove smrti postepeno je doslo do normalizacije odnosa
s Jugoslavijom, koja naravno nije bila integrisana u sovjetski sistem
satelitskih drzava u isto¢noj Evropi i koja je nastavila i¢i svojim spe-
cifi¢nim i nezavisnim “putem izgradnje socijalizma”. Za ¢ehoslova-
¢ki komunisticki rezim, sve do njegovog pada, ona je predstavljala
sumnjivu i jeretiCku zemlju, a ta politiCka sumnji¢avost se negativno
odrazavala na sve aspekte ¢ehoslovacko-jugoslovenskih odnosa, od

427 Ondrej Chrobak, Tomas Winter: V okovech smichu. Karikatura a ceské uméni
1900-1950. Praha, 2006, 93.
4% Egon Bondy: Cesta Ceskem nasich otcii. Praha, 1992, 34.
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politi¢kih veza preko kulturne i privredne razmjene, pa sve do prava
¢ehoslovackih gradana da idu u turisticke posjete.

Za Narodnu, kasnije Socijalisticku Republiku Crnu Goru, tokom
Getrdeset totalitarnih godina za vrijeme komunisti¢kog rezima u Ce-
hoslovackoj, ¢eska i ¢ehoslovacka sredstva informisanja nijesu po-
kazivala gotovo nikakav interes. U dnevnim novinama pojavljivale su
se vijesti o povremenim odlascima ¢ehoslovackih politicara u posjetu
Crnoj Gori ili o pregovorima u kojim su bili prisutni i crnogorski po-
liticari, koji su djelovali u okviru jugoslovenskih federalnih struk-
tura. Najveci interes izazavao je katastrofalni zemljotres koji je u
prolje¢e 1979. razorio dio crnogorske obale. U vezi s obnavljanjem
rasta broja putovanja ¢ehoslovackih turista u Jugoslaviju u 60-im, 70-
im i 80-im godinama bili su publikovani razni opisi turistickih desti-
nacija 1 na crnogorskoj teritoriji. Medutim, oni se ni¢im nijesu
razlikovali od mnostva turistiCko-putopisnih tekstova o jugosloven-
skoj obali napisanih u neutralnom tonu. Reminiscencije na nekada-
Snje crnogorsko-turske borbe i druge istorijske dogadaje prije 1918.
godine predstavljali su ve¢ zavrSeno poglavlje istorije i promjenili su
se u sirovinu koju je obradivala turisti¢ka industrija koja se brzo raz-
vijala. Nekadasnji glavni grad Cetinje postao je uobicajeni cilj dne-
vnih izleta, organizovanih iz ljetovaliSta na jadranskoj obali. Slika
Crne Gore 1 Crnogoraca je u to doba postala integralni dio slike Ju-
goslavije i Jugoslovena, u okviru koje ve¢ina Ceha nije znala da raz-
likuje pojedine narode i republike. Ovo naravno ne treba shvatati kao
kritiku. Znacaj nacionalnih, vjerskih i regionalnih razlika je u tom
razdoblju opao i u samoj Jugoslaviji i ¢esko drustvo nije imalo raz-
loga da stvara slozenije i diferenciranije slike jugoslovenskog pro-
stora 1 stanovniStva.

Jedna od tipi¢nih osobina komunisti¢kog rezima bila je snazna,
prakti¢no totalna kontrola kulture 1 medijske scene. Nakon 1948.
novo literarno stvaralastvo moralo je zadovoljiti kanone socijalisti-
¢kog realizma, koji su narocito 50-tih godina predstavljali sluzbeno
zahtijevanu normu. Istovremeno je vr$eno ideoloski podstaknuto po-
novno ocjenjivanje svekolikog starijeg kulturnog stvaralastva. Neki
kulturni artefakti i tvorci su u tom procesu odbaceni, dok su naprotiv
druga djela i autori prihvacéeni i uvrSteni u kategoriju napredne umjet-
nosti u okviru konstrukcije imaginarnog razvoja, na ¢iji vrh su ko-
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munisti smjestili sami sebe kao nosioce svih pozeljnih naprednih i
revolucionarnih tradicija. Tipi¢an primjer u tom kontekstu predstav-
lja prisvajanje djela romanopisca Alojza Jiraseka i muzickog kom-
pozitora Bedrziha Smetane ili Cesto pozivanje rezima na naslijede
husitizma. Takav nacin reinterpretacije nije zaobisao ni Jozeta Hole-
¢eka, najznacajnijeg kreatora slike Crne Gore. U polovini 50-tih go-
dina, prilikom dvadesetpetogodiSnjice knjizevnikove smrti izasao je
reprezentativni izbor Holecekovih pripovijetki o crnogorskim juna-
cima. Izdanje je pripremio i predgovor napisao Julius Dolanski, sla-
vista 1 knjizevni naucnik, koji je prije Drugog svjetskog rata bio
aktivan pod svojim prvobitnim prezimenom Hajdenrajh. Odnos Do-
lanskog prema Holeceku nije bio samo knjizevnog karaktera, nje-
gova supruga bila je Holec¢ekova kéerka Jelena.

Dolanski je u predgovoru pripovijetkama interpretirao HoleCekov lik
i djelo u skladu s ideoloskim zahtjevima svog vremena i tada vladaju-
¢om retorikom. HoleCek se tako, po njegovom misljenju, ‘“neumorno
borio protiv svega ¢ime je vladajuca burzoazija trovala ¢istu dusu rad-
nog naroda. Mrzio je kapitalizam i strastveno je iskorjenjivao sve nje-
gove osobine, koje su potkopavale naSe narodno zajednistvo. ... Prije
svega otkrivao je 1 izlagao najostrijoj satiri tupo klanjanje pred laznom
gradanskom ‘kulturom’ zapadne Evrope i Amerike.”* Holeckova kon-
zervativno-radikalna filozofija bila je tako reinterpretirana da se vise
nije mogla ni prepoznati. Antikomunista, propagator patrijarhalnih vri-
jednosti, glorifikator posljednjih plemenskih poglavica i ratnika, ubi-
jedeni nacionalista, pristalica ruskog carizma i poklonik crnogorskog
kralja bio je redukovan na seoskog pisca i branitelja interesa narodnih
masa, koji je prevaspitavao “Ceskog Covjeka, vijekovima ugnjetava-
nog 1 ucutkivanog, da bude hrabar ratnik i odgovoran gradanin.”*°

Tadasnje ideolosko videnje svijeta projektovalo se i na proslost.
Borbu hercegovackih ustanika i crnogorske vojske protiv osmanlij-
ske armije 1 lokalnih muslimana u godinama 1876-1878 Dolanski 0z-
nacava kao “slavna herojska djela jugoslovenskih partizana™.#' Ti

42 Julius Dolansky: “Uvodem.” In: Josef Hole¢ek: Cernohorsti jundci. Praha, 1954,
7-8. U svom obimnom djelu Hole¢ek o Americi nije ni rije¢i napisao.

430 Isto, 12.

41 Isto, 13.
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ratni dogadaji i reakcija na njih u ¢eSkom drustvu, prema autoru pred-
govora, imali su dvije analogije u 20. vijeku. Prvu je predstavljala
“borba Spanskog naroda protiv fasizma u 30-im godinama naSeg vi-
jeka a drugu borba Narodne Demokratske Koreje protiv anglo-ame-
rickih uljeza. I tamo se, u Madridu i u Koreji, odlucivalo 1 o nasoj
sudbini. Na slican nacin je nekad napredna ¢eska javnost osjecala bli-
skost prema junackim ratnicima slovenskog juga.”*

Junaci Holecekovih pripovijetki prema prvobitnom autorovom
shvatanju trebalo je da predstavljaju idealni uzor koje bi ¢esko dru-
Stvo moglo uzeti za primjer. Kao uzor, ostajali su na odredeni nacin
1 u ovim staljinistickim interpretacijama Hole¢ekovog zeta, iako ve¢
u potpuno drugom kontekstu: “Crnogorske junake ¢emo procitati s
dvostrukim zadovoljstvom posebno danas, kad se ponovo borimo i to
iu cijelom svijetu. Imena ljudi su se promijenila. Ali junaci u sustini
ostaju isti. I danas zna podjarmljeni narod u titoistickoj Jugoslaviji,
de je njegov prijatelj a de neprijatelj. Kao nekad Marko Miljanov,
radni narod Crne Gore i cijele Jugoslavije voli svoje najblizZe susjede
1 zudi za zblizavanjem sa slobodnim narodima iz narodnih demo-
kratskih zemalja i Sovjetskog Saveza!”** Dakle, Jozef Holecek se po
toj namjenskoj fantaziji marksistickog literarnog nau¢nika promije-
nio u naprednog narodnog pisca a njegov veliki crnogorski uzor u
prethodnika informbirovske prosovjetske opozicije prema rezimu
marsala Tita.

Cinjenica da su komunisti¢ki rezimi postojali u svim slovenskim
zemljama, od Sovjetskog Saveza preko njegovih satelita Cehoslova-
¢ke, Poljske, Bugarske, pa do “nesvrstane” Jugoslavije, navela je te
rezime da manipuliSu elementima nekadasnje slovenofilske ideolo-
gije. U prvim godinama izgradnje socijalizma, nakon Drugog svjet-
skog rata, to manipulisanje je, isto kao 1 prisvajanje nekih
tradicionalno nacionalisti¢kih ideja, zabiljezilo odredene uspjehe.
Medutim, vremenom ¢e u ceSkom drustvu ideja “slovenske uzajam-
nosti” biti potpuno diskreditovana, narocito nakon invazije armija ze-
malja potpisnica VarSavskog ugovora na Cehoslovacku 1968. godine,

432 Isto, 12.
433 Isto, 15-16.
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koja je slovenskoj ideologiji u ¢eskom drustvu, prema istori¢aru Jir-
ziju Raku, zadala “smrtonosni udarac”.#** Tako je, izmedu ostalog,
prestao postojati ideoloski koncept, koji je svojevremeno stimulisao
nastanak i razvoj slike Crne Gore i Crnogoraca.

Isto kao 1 mnogi drugi aspekti relativno nedavne istorije tako i razvoj
i uloga slovenstva u diskursu i praksi komunisti¢ke vlasti u Cehoslova-
¢koj za sada ostaju nedovoljno istrazeno poglavlje. Medutim, ocito je da
je ta pojava predstavljala vise pomoc¢ni nego kljucni dio komunisticke
ideologije. Sustinu slovenske ideologije Cinile su predstave zasnovane
na nesumnjivim lingvistickim srodnostima nekoliko jezika 1 idealizo-
vanju medusobnih kulturnih veza, uz koje se cesto pridruzivala i ideja
o potrebi razvijanja politickih i privrednih odnosa. Slovenstvo je Cinilo
imaginarnu zajednicu koju je povezivao mit o zajednickom porijeklu.
Komunisti¢ka ideologija je, nasuprot tome, sadrzavala bitne elemente
koji su tipi¢ni za sve velike religije kao Sto su islam ili hri§¢anstvo.
Dakle, ne zajednicko porijeklo ve¢ zajednicka vjera, preciznije receno
prihvatanje konkretne ideologije, €inila je osnovu za konstituisanje i
omedivanje imaginarne zajednice, sastavljene prije svega od komuni-
stickih drzava, odnosno od komunistickih partija tamo de je do preuzi-
manja vlasti od strane marksista i lenjinista tek trebalo da dode. S tim
je usko povezano i ogradivanje te zajednice prema svijetu, bilo prema
kapitalistickim drzavama, unutrasnjem neprijatelju ili jeretickim otpad-
nicima, ¢iji klasi¢ni primjer su u odredenim razdobljima predstavljali
upravo Tito 1 njegova Jugoslavija.

Titova “jeres” i iskljucivanje Jugoslavije iz “socijalistickog bloka”
imali su znacajan uticaj na mogucénosti razvoja slike o Jugoslovenima
u ¢eskoj sredini. Jugoslovenski narod je bio predstavljan kao moralno
Cist, voljan da Sto prije svrgne “uzurpatorski, protivnarodni rezim”.**s
Medutim, Titov rezim je bio mnogo otporniji nego $to su njegovi
ideoloski protivnici iz zemalja sovjetskog bloka mislili. Tako je ot-
padnicka Jugoslavija ostala izvan sistema proruskih satelita. Zato je
¢ehoslovacki rezim sa slikama Jugoslovena postupao veoma opre-
zno, 1 to kako u sluc¢aju kad se radilo o predstavljanju tadasnje Jugo-
slavije, tako 1 u predstavljanju njene nedavne istorije, narocito

434 Jiti Rak: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. Praha, 1994, 126.
435 Jan Svétly: Narod nepokoris. Rok svédkem Titovy zrady. Praha, 1950, 87.
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partizanskog pokreta koji je u kratkom razdoblju od 1945. do 1948.
bio slavljen i u Cehoslovackoj. Ideja socijalistickog bloka kao ima-
ginarne drustvene zajednice, u okviru koje su svi povezani istim kla-
snim ciljevima, interesima, idejama 1 na¢inom zivota, pomogla je da
se na Balkanu prepoznaju drugi saveznici koji su nedvosmisleno bili
“nasi”. Uz Bugarsku i Rumuniju, do pocetka 60-tih godina to je bila
1 Albanija.

Prije Drugog svjetskog rata Albanija je predstavljala, 1 to ne samo
za ¢esko drustvo, najnepoznatiju i najegzoti¢niju zemlju jugoisto¢ne
Evrope. Razloga za to je bilo viSe: teritorijalna nepristupacnost, jezik
koji sam predstavlja posebnu granu u okviru porodice indoevropskih
jezika, patrijarhalno plemensko uredenje u planinskim oblastima i
znacajno prisustvo orijentalne kulture u ovoj jedinoj vec¢inski musli-
manskoj drzavi u Evropi. Preuzimanje vlasti od strane komunisticke
partije i prekidanje odnosa s Jugoslavijom, nakon rezolucije Inform-
biroa, dovelo je Albaniju na istu stranu “gvozdene zavjese”, odnosno
u isti “blok mira”, kao i Cehoslovacku. Dok je Jugoslavija, s &ijim na-
rodima su Cesi bili povezani brojnim prethodnim vezama i jezi¢kom
srodnos$¢u ostala s druge strane barikade, Albanci, koji su se “preo-
bratili” na istu “vjeru”, kao Cehoslovaci, postali su nasa nova “bra¢a
s juga”. Publicistika je tokom 50-tih godina donosila brojne odu-
Sevljene reportaze i putopisne crtice o izgradnji socijalisticke Alba-
nije, a ni beletristika nije zaostajala za njom. Albance kao “branitelje
mira” opjevavao je Pavel Kohout: “Daleko na jugu, na strmoj pla-
ninskoj padini / stoji Albanac, strazar mira”.#¢ Slobodna Albanija, na-
seljena hrabrim i veselim, premda uvijek naoruZanim gorstacima,
pojavljuje se i u poeziji nekadasnjeg zarobljenika crnogorskih komita
Konstantina Biebla: “Svi Albanci klik¢u u Tirani / I u kolu svi s ka-
rabinom / jer Albanac bez oruzja nikad nije / Allahu ekber .../ I bog
iS¢ezava u zanosu / Izvor Slobode / Siknuo je iz albanskih planina /
1z najtvrdeg kamena na svijetu”.#7 Zato §to se priklonila komunizmu,
do jucer tajanstvena zemlja preko noci ¢e postati bliska i1 poznata,
njeno stanovnistvo vise nece predstavljati nerazumljivog, egzoti¢nog

436 Pavel Kohout: Verse a pisné. Praha, 1953, 91.
437 Konstantin Biebl: “Albanci III” In: Antonin Brousek: Podivuhodni kouzelnici.

Citanka ceského stalinismu v 7eci vazané z let 1945-1955. Purley, 1987, 20.
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1 opasnog “drugog”, ve¢ samo jednu novu varijantu “socijalistickog
covjeka”. Dosta prostora u svom stvaralastvu Albaniji su posvetili i
popularni putopisci Jirzi Hanzelka i Miroslav Zikmund, koji su je
proputovali uzduz i poprijeko 1959. godine tokom svog drugog veli-
kog putovanja oko svijeta.** Medutim, “najmanja grancica iz bogate
krosnje miroljubivih naroda”,*® kako je Albaniju nadahnuto opisao
Jan Pilarz u svom politicki angazovanom putopisu, se 1961. razisla
sa Sovjetskim Savezom i njegovim satelitima, sli¢no kao prije toga
Jugoslavija. Poslije te politicke jeresi takorec¢i istog trena je prestala
proizvodnja pozitivnih slika o Albancima i njihova zemlja ¢e u ¢eskoj
svijesti opet upasti u zaborav.

Koncept slovenske bliskosti je u slucaju c¢eskog pogleda na Crno-
gorce 1 ostale Jugoslovene obi¢no vodio svojevrsnoj politi¢koj ko-
rektnosti. Neki aspekti crnogorske stvarnosti bili su, doduse, 1 prije
prikazivani u negativnom svjetlu, ali prije svega se radilo o odbaci-
vanju odstupanja od konstruisanog ideala Crne Gore kao “muzeja”
praslovenske patrijarhalne zajednice i tvrdave slovenske bliskosti,
pocetkom 20. vijeka radilo se o neslaganju s politikom kralja Nikole.
Izgleda da je slika Jugoslovena u ¢eskoj sredini pred Drugi svjetski
rat bila toliko vezana za ¢eski nacionalni diskurs a u periodu izmedu
dva svjetska rata i za koncepciju ¢ehoslovacke spoljne politike, tako
da jugoslovenska stvarnost nije mogla biti iskoriStena u literaturi za
konstruisanje imaginarnih drzavica i obimniju satiru i parodiju. To je
u kontrastu sa npr. tadasnjim britanskim stvaralastvom, koje Vesna
Goldsvorti definiSe kao “imperijalizam maste” i “mentalnu koloni-
zaciju”.* Uprkos tome $to je slika Crne Gore i Balkana uopste u Ce-
Skoj kulturi bila veoma bogata, prije Drugog svjetskog rata ne
mozemo naci nista analogno “Ruritaniji” 1 “Kravoniji” Antonija
Houpa, “Hercoslovackoj” Agate Kristi, “Plavoj Gori” Brema Stokera
ili “Ponteverdu” iz operete Vesela udovica Franca Lehara. Pokusaj

438 Miroslav Zikmund, Jiti Hanzelka: Obrdceny piilmésic. Praha, 1962, 38-92.
4% Jan Pilat: Albansky zapisnik. Praha, 1954, 135.
440 Vesna Goldsworthy: Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination.
New Haven and London, 1998. (prijevod Vesna Goldsvorti: Izmisljanje Ruritanije.
Imperijalizma maste. Preveli sa engleskog Vladimir Ignjatovi¢ i Srdan Simonovié.
Beograd, 2000.)
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Zigfrida Kapera da upotrijebi juznodalmatinsku i crnogorsku sredinu
kao kulise za bajke u c¢eskoj sredini je bio potpuno jedinstven.*!

U periodu totalitarne diktature Komunisti¢ke partije Cehoslovacke
ostaci nekadasnje slike Crne Gore ¢e se zajedno sa uspomenama na
posljednju dekadu habzburSke monarhije pomjeriti u stanje odredene
istorijske vanvremenosti.*? Upravo sje¢anja na nekadasnju sliku Crne
Gore je crpila bajka 7ri veterana od Jana Veriha, dramaticara, pisca
1 slavnog glumca. Ta bajka kao 1 njena filmska obrada koja je uslije-
dila predstavlja uspjesnu, iako prakti¢no jedinu obnovu klasi¢ne slike
Crne Gore u periodu nakon Drugog svjetskog rata.

Tri veterana iz naziva Verihove bajke (Pankrac, Servac i Bimbac)
dobili su od Sumskih duhova tri Carobna predmeta: SeSir pomocu
kojeg se moze stvoriti bilo koji predmet i pomocu kojeg se ¢ovjek
moze prebaciti na bilo koje mjesto, nov€anik (mjesSinu) bez dna i
harfu koja moze Carolijom prizivati ljudska bi¢a. Medutim, vlasnik
harfe se ni nakon odlaska iz vojske ne moze osloboditi militaristickih
sklonosti, te nastoji pomoc¢u omadijanih vojski da rekonstruise isto-
rijske bitke 1 po¢inje razmisljati o tome da zavlada svijetom. Pankrac
i Servac zakljucuju da Bimbaca od njegove teznje “da spasi svijet ali
1z pozicije sile” mogu odvratiti jedino njegovom zenidbom sa zenom
koja ¢e biti “nesto izmedu andela i hulje”. Upravo u tom trenutku na
sceni se pojavljuju jedno kraljevstvo i1 njegova vladarska porodica:
“Pankrac se sjeti da je ¢uo da se prica o jednoj takvoj, u tu svrhu kao
rodenoj. Zove se Bosana. Ona je kéerka Pikole, vladara malog kra-
ljevstva Monte Albo. Pikola je prvobitno imao cetiri kéerke. Tri je
odli¢no udao. Najstariju za kralja Netalije, mladu za kralja Pikardije
i tre¢u za beckog bankara. Ta je prosla najbolje. Bosana je bila Cetvrta,
najmlada i najljepsa.”*

Naziv Monte Albo (Bijela Gora) je providna zamjena za ime Mon-
tenegro pod kojim je Crna Gora poznata u vecini svjetskih jezika.
Predslika za Verihovog vladara Pikolu je nesumnjivo kralj Nikola. U

441 Siegfried Kapper: Pohddky primorské. Praha, 1998.

42 Sli¢no pomjeranje slike Turaka u oblast bajke i parodije primje¢uje Tomas Rataj:
Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych
zemi. Praha, 2002, 289-292.

443 Jan Werich: Fimfdrum. Praha, 1987, 171.
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radnji se odslikava ¢uvena svadbena politika kralja Nikole, u stvar-
nosti joS uspjesnija nego u zapletu bajke. Kralj Nikola je imao ukupno
dvanaest potomaka. Prvorodena kéerka Zorka se udala za kasnijeg
srpskog kralja Petra Karadordevica, kéerke Milica i Anastazija za
ruske velike knezeve iz carske porodice Romanov, princeza Jelena
za italijanskog kralja Viktora Emanuela III (otud mozda Verihova re-
ferenca o “kralju Netalije”) i Ana za njemackog kneza iz roda Ba-
tenberg. K¢éerke Marija i Sofija umrle su mlade, dok se posljednje
dvije princeze, Ksenija i Vjera, koje su se znacajno angazovale u cr-
nogorskom politickom Zivotu, nijesu nikad udale. Cuvena ljepota cr-
nogorskih princeza u kombinaciji s diplomatskom spretnosc¢u kralja
Nikole i nastojanjem evropskih vladara da uljepSaju ¢esto ne bas naj-
ljepSu fizionomiju svog roda dodavanjem “nove krvi” napravili su
od vladara siromasne balkanske “dzepne” kraljevine Cuvenog “tasta
Evrope”. Kralj Nikola je imao jos i tri sina — Danila, Mirka i Petra.
Ali za razliku od atraktivnih 1 svestrano talentovanih kéerki muski
potomci nijesu bili bas najsposobniji, zivjeli su lakomisleno 1 drzavni
poslovi ih nijesu zanimali.*

Dakle, tri veterana su krenula do kraljevstva Monte Albo. Kralj Pi-
kola “s velikim interesom saslusa vijest da su se odmah pored kra-
ljevskog dvorca, na glavnom i jedinom trgu, u glavnom i jedinom
hotelu, smjestila tri bogata stranca. ... Jos iste veceri je kralj Pikola
pozvao tri stranca na veceru”.** Neposredno pored skromnog dvorca
kralja Nikole u crnogorskoj prijestonici Cetinju nije bio hotel, me-
dutim, glavni i dugo jedini hotel Lokanda, otvoren 1864. godine, bio
je prakti¢no iza ugla.*¢ Kralj je takoder, kao 1 kralj Pikola iz bajke,
imao obicaj da zove na audijenciju poznatije ili zanimljivije strance
koji bi posjetili mjesto.

Tokom vecere lijepa princeza Bosana koketira sa Servacem i Bim-
bacem, koji se poCinju nepromisljeno hvaliti svojim ¢arobnim po-
klonima. Bosana i kralj Pikola ¢e veterane uspavati i ukrasti im

44 7ivko M. Andrijasevi¢: Crnogorske teme. Podgorica, 1998, 146.

45 Werich, 172.

446 Dugan J. Martinovi¢: “Razvitak turizma na Cetinju do Drugog svjetskog rata.”
In: Razvoj turizma u Crnoj Gori u XIX i prvoj polovini XX vijeka. Zbornik radova

sa naucnog skupa na Cetinju 18-19 oktobra 1996. godine. Cetinje, 1997, 12.
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¢arobni nov¢anik 1 harfu. “Nakon toga Pikola je naredio da veterane
koji su spavali prebace u hotel, da im ispostave racun i da ih pozovu
da smjesta napuste Monte Albo.”*” Rukovodstvo hotela pokusava da
izbaci odjednom siromasne veterane na ulicu, de ¢eka pomahnitala
rulja spremna da ih lincuje. Pankrac, koji jos jedini ima ¢arobni pred-
met, pokuSava harfu 1 novC€anik izmadijati natrag, ali prilikom po-
vratka u zamak i1 on izgubi Carobni $esir. I sam ¢e se jedva izvuéi iz
zgrade: “Preskocio je ogradu i do glave je upao u dubrivo. Smrdi do-
duse, ali niSta nije slomio. Bjezi kroz park, sustizu ga. Vraca se, tr¢i
krivudaju¢i, preskoci preko ograde i preko trga dode do hotela.”*
Iako to moze biti puka slu¢ajnost, odredena mogucnost inspiracije
stvarnim dvorcem kralja Nikole i njegovom najblizom okolinom ipak
postoji. Iza zdanja stvarnog dvorca na prelomu 19. i 20. vijeka pro-
stirala se mala basta za potrebe vladareve kuhinje a odmah iza nje se
i dan danas nalazi park.

Na crnogorsku sredinu nedvosmisleno upucuje bijeg trojice vete-
rana iz zemlje u ukradenoj kociji. “Vriska gomile je ostajala za njima,
1 vec su se spustali niz serpentine prema moru dok su se kola na jed-
noj krivini naginjala na dva lijeva a na sljedec¢oj na dva desna tocka....
Konj je pao a veterani kao iz katapulta izbaceni odletjese u luku na
strmu padinu...”* Tu je opisan klasi¢ni put izmedu Cetinja i nekad
habzburskog Kotora, koji je dugo vremena predstavljao najvazniju
vezu crnogorske prijestonice sa svijetom. Opis opasne ceste s pre-
krasnim pogledima se nalazi u prakticno svim ¢eSkim i stranim pu-
topisima o Crnoj Gori iz vremena prije Drugog svjetskog rata isto
kao 1 u uspomenama vise hiljada ¢eskih turista.

Osiromasena trojica veterana jos jednom ¢e imati sre¢u i zadobiti na-
klonost Sumskih duhova. Ovaj put ¢e im pokazati drvo zvano njuska —
ko pojede njegov plod naraste mu dugi nos. Nakon toga ¢e se Pankrac,
Servac 1 Bimbac probuditi s dugim bradama i1 u odjec¢i koja podsjeca na
odje¢u mudraca s Istoka. Neimenovani glavni grad Monte Alba lezi,
isto kao 1 Cetinje, prijestonica crnogorske monarhije, na vrhu stjenovite
planine: “Visoko iznad njih kruzila su tri galeba i veselo krestala. Ve-

47 Werich, 174.
48 Werich, 175-6.
449 Werich, 176.
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terani su primjetili, da lete prema planini pod ¢ijem vrhom se sunc¢ao
glavni grad Monte Alba.”*® Uspjeli su prodati plodove njuske kralju
Pikoli. Nakon sto ih je nekoliko pojela Bosani po¢ne rasti dugi nos,
bolje receno surla. Surla je rasla, kroz prozor se spustila do parka, iz
parka se pruzila niz ulicu, rastuci sve vise 1 vise: “Stanovnici Monte
Alba su se poceli skupljati sa svih strana. ... Jedni su kukali, drugi pro-
klinjali. Molili su surlu da se vrati, odnosno da se opet smanji, podsje-
¢ajuci je na slavnu tradiciju njihove zemlje. Do noci je nos presao
granicu Monte Alba. Pikola se odmah telefonski spojio sa susjednom
vladom ali dok je naSao kompetentnu osobu, nos je pre¢icom kroz ze-
ljeznicki tunel stigao u Austro-Ugarsku.”' Spominjanje Austro-Ugar-
ske 1 opis puta koji je nos presao smjestaju bajkoviti Monte Albo u
relativno jasno ograni¢enu epohu i geografsku oblast. Austro-Ugarska
u bajci nije kao §to je bila u stvarnosti odmah susjedna zemlja ali u sva-
kom slucaju je bila blizu. “Austrijska Stampa se ponasala vrlo uljudno.
Becki Abendblatt imao je doduse zajedljivu primjedbu o maloj zemlji,
u kojoj je jedina velika stvar princezin nos, ali ve¢ina novina je pisala
sa saosje¢anjem. PraSka Bohemija donijela je vijest ¢ak na trecoj stra-
nici zato $to se radilo o slovenskoj dinastiji. Zato su njemacke carske
novine bile pakosne. Berliner Anzeiger je uvodni ¢lanak nazvao: ‘Nece
nam zabadati balkansku njusku u nase carstvo!’*> Dakle, Monte Albo
je nesumnjivo mala balkanska zemlja. I uprkos imenu koje zvuci itali-
janski to je slovenska zemlja. Primjedba kako je praska Bohemija imala
obzira, Saljivo reflektuje politicku korektnost koju je ceska sredina
imala prema pitanjima slovenske bliskosti.

Nakon §to je nos prosao prakti¢no kroz cijelu Evropu, u liku tri mu-
draca s Istoka pojavice se tri veterana. Kao lijek ¢e propisati ljekovite
kruscice, zahvaljuju¢i kojima ¢e se nos poceti smanjivati i vracati na te-
ritoriju kraljevstva. (“Berlinske vecernje novine su s odusevljenjem pi-
sale: Propala je slovenska infiltracija nosem!”’).** Posljednjih nekoliko
centimetara nosa odstranice tek kad im vrate ukradene stvari, ali ih na
kraju, Pankrac, Servac i Bimbac svejedno moraju vratiti duhovima.

450 Werich, 181.
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Filmska verzija bajke 7ri veterana scenariste Zdenjeka Svjeraka i
rezisera Oldrziha Lipskog 1z 1983. godine vjerno slijedi glavnu li-
niju Verihove price. Brojni crnogorski motivi su ostali sacuvani a bili
su dodati i novi, kojih u prvobitnom literarnom djelu nije bilo. To do-
kazuje, da su tvorci filma bili vrlo dobro svjesni $ta je predstavljalo
prvobitnu inspiraciju Verihove bajke.**

Nakon uvodnog zapleta koji je identi¢an s knjizevnim, Pankrac
(Rudolf Hrusinski), Servac (Jozef Somr) i Bimbac (Petr Cepek) do-
laze na granicu kraljevstva na kojoj se nalazi mala carinarnica s ru-
soovskim carinikom (Milan Lasica). Kraljevstvo u filmu ne leZi u
blizini mora, ve¢ na visokim snijeznim planinama. Na granicnom pre-
lazu visi natpis “Monte Alba” s grbom (stilizovanom bijelom gorom),
koji podsjeca na grb Socijalisticke Republike Crne Gore iz vremena
kad je film bio sniman. Carinik je pustio trojicu veterana u zemlju
tek nakon $to je bio potplacen s nekoliko kutija cigareta ““s kamilom™.

U prijestonici ¢e se veterani prvo susresti s hotelijerom LeSinarom
(Ladislav Gerendas). Hotelijer s pljosnatom pseudocrnogorskom
kapom na glavi, s brkovima 1 zulufima ih docekuje rije¢ima: “Du-
boko sam uvjeren da ¢ete se smjestiti u mom hotelu. Drugog hotela
ovde nema. To je hotel svih kategorija. Tre¢a sa stjenicama, druga
bez stjenica, prva bez stjenica i s ofingerima.” Hotel Kod Lesinara,
na kojem isto kao i na prvom cetinjskom hotelu Lokanda visi natpis
Grand hotel, predstavlja tipicnu cesku predstavu o mizernom bal-
kanskom smjestaju. Naravno, s izgledom svog uzora nema mnogo
zajedni¢kog. Grand hotel Lokanda bio je u svoje vrijeme na solidnom
evropskom nivou, s dobro opremljenim sobama, bibliotekom i Citao-
nicom, koja je nudila dobar izbor strane Stampe (iz ¢eskih zemalja u
1882. godini ¢itaonica hotela je svojim gostima nudila Ndrodni listy,
Pozor, Politik a Tribunu)*’. Na jednom spratu hotela prije Prvog
svjetskog rata bio je smjesSten konzulat SAD. To Sto su oba ova ho-
tela, stvarni 1 iz bajke, zavrsila na slican nacin vjerovatno je slucaj-
nost: dok je Grand hotel Kod Lesinara srusio potres koji je izazvala
princezina surla svojim kihanjem, Grand hotel Lokanda bio je, Cetiri
godine prije premijere filma, razoren katastrofalnim zemljotresom.

4% Na pocetku su, navodno tvorci filma razmisljali o tome da se bajka snimi u Crnoj
Gori. Iz finansijskih razloga, planinski eksterijeri su na kraju snimljeni u Slovackoj.
455 Josef Holeek: Cernd Hora v miru I. Praha, 1883, 231.
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Glavni grad Monte Alba docaran je pomocu raznih rekvizita i ko-
stima koji predstavljaju mjeSavinu orijentalnih i isto¢noevropskih
motiva, te motiva iz bajki. Pored hotela stoje zapustene gradevine s
natpisima Spital, Funus Service, Fajer-institut, Posta Kuca, Schola
abnormal ili Schola normal. Stanovnici su odjeveni u Sarene kostime,
u kojim su blizi predstavama Turaka i Orijenta, s fesovima 1 Sirokim
pantalonama koje landaraju iako se medu njima, tu i tamo pojavi i
neko s ravnom kapom koja koliko-toliko li¢i na crnogorsku. Ne-
urednost i dokolicu potcrtavaju i svud prisutne muve i s uzdahom iz-
govarani prigovori Pankraca kako u mjestu nema ni rijeke bogate
ribom, ni Zeljeznicke stanice. A u Cetinju zaista nema ni zeljeznicke
stanice a ni rijeke.

“Njegovo veli¢anstvo kralj Pikola” (Julius Satinski) zivi u tipi¢cnom
srednjovjekovnom gradu srednjoevropskog tipa, Sto sa cetinjskom
stvarno$¢u nema nista zajednicko. Na glavi nosi krunu s polumjese-
com umjesto krsta (kralj Nikola je uglavnom nosio obi¢nu crnogor-
sku kapu) a za vrijeme audijencije veterana za pojasom ima tri
pistolja. Radi se o detalju koji sigurno nije tipi¢an za uobicajene li-
kove kraljeva u bajkama, koji kao kraljevske atribute uz krunu obi-
¢no imaju zezlo i zlatnu jabuku. No, upravo je kralj Nikola bio poznat
po tome §to je za pojasom nosio ukrasni revolver i sablje. Taj obicaj
je bio sastavni dio njegovog svjesnog rada na svom imidzu. Za mnoge
od njegovih podanika i inostranih posjetilaca njime je potcrtavao ro-
manticni 1 egzoticni kolorit Crne Gore ali je isto tako 1 iritirao prista-
lice modernizacije. (“Ako Crnogorac nosi stalno za pojasom revolver,
kuburu ili noz, to moze biti lijepo na pogled, medutim, to sigurno nije
kulturno. Revolver nije pratilac civilizacije ... Ali zar kralj nije u
tom smislu prvi? Zar on uvijek ne nosi revolver za pojasom?’’)**
Odjeca kralja Pikole vise izgleda kao parodija odjece posljednjeg cr-
nogorskog vladara nego kao odjeca tipi¢nog kralja iz bajki s krznom
od hermelina. Upadljiva je i sli¢nost brade kod Nikole i Pikole.

Ali revolver za pojasom nije jedini znak crnogorske, odnosno
montealbske, ratobornosti o kojoj u literarnom djelu za razliku od

456 Emanuel Skatula: Valka na Balkané. Vileéné tazeni Bulharska, Srbska, Recka,
a Cerné Hory proti Turecku. Praha, 1913, 50.
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filma nema nikakvih naznaka. Kad je kralj Pikola od Servaca dobio
poljsku kuhinju, rekao je: “To ¢e nam dobro do¢i. Mi Cesto ratu-
jemo.” U to ¢e se tri veterana mo¢i uvjeriti i prilikom svoje ekskur-
zije u Stampariju, de im ministar informacija (Zdenjek Svjerak)
objasnjava: “Ja, moli¢u lijepo, pratim medunarodnu situaciju i
prema njoj ovde od slova lijjemo kurSume ili od kurSuma slova”.
Ova naizgled pretjerana Sala uistinu ima korijen u jednoj epizodi u
ratovima ispunjenoj crnogorskoj istoriji, koja je vezana za prvu no-
vovjekovnu crnogorsku Stampariju koju je osnovao vladika Petar
IT Petrovi¢ Njegos.

Sljedeci zaplet se odvija isto kao u Veriha. Broj kéerki se u film-
skoj verziji sveo na tri — Rosana se udala za kralja Pikardijea, Ho-
sana za bankara iz Beca, dok je Bosana (Vida Skalska) tokom jedne
jedine vecere zavrtila pamet svoj trojici veterana. U juZnosloven-
skoj popularnoj kulturi, narocito u anegdotama i urbanim legen-
dama, lijenost je kljucna karakteristika Crnogoraca (kao §to je
glupost pripisivana Bosancima, skrtost Piro¢ancima itd). Slicne oso-
bine odlikuju i stanovnistvo Monte Alba, kao §to se moze videti iz
sljedeceg razgovora:

Bimbac: “Zasto tu imate toliko muha?”

Bosana: “Zato $to su nam lijeni pauci.”

Servac: “A zaSto ste tako siromas$ni?”

Bosana: “Zato §to nam je lijeno stanovnistvo.”

Osim lijenosti 1 korumpiranosti carinika u filmu Tri veterana po-
javljuju se 1 druge negativne predstave, koje se u ¢eSkom drustvu
povezuju s Balkanom, Orijentom i istocnom Evropom. Uz apsurdnu
1 neefikasnu birokratiju to je prije svega “bizantizam” stanovnistva,
koji se ispoljava u brojnim demonstracijama mase kojom se lako
manipuliSe. Domace stanovnistvo trojicu veterana prvo docekuje s
odusevljenjem i s transparentima “Tudinac je naSinac!”, “Zivjeli
nasi stranci!” 1 “Dobro dosli gosti iz inostranstva!”. Dan kasnije,
nakon $to su bili pokradeni od strane vladareve porodice, razbje-
Snjela rulja ¢e bacati kamenje i nositi parole: “Stranci u inostran-
stvo!” 1 “Tudinci nijesu nasinci!”, §to je Pankrac prokomentarisao
rije¢ima: “Ovde imaju bas fine ljude. Lijepo vaspitane. Jedan dan te
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slave, drugi kamenuju. Kako im se naredi.” Scena se naravno nije
morala odnositi na balkansku kraljevinu iz bajke, ve¢ se moglo ra-
diti i o indirektnoj metafori situacije u Cehoslovackoj poslije so-
vjetske okupacije 1968, kao Sto je to u tadasnjem stvaralastvu
Zdenjeka Svjeraka bilo uobicajeno.

Putovanje princezinog nosa po Evropi, Svjerak i Lipski su u filmu
iskoristili da Monte Albo smjeste u prepoznatljivi geografski i vre-
menski kontekst, kao $to je to uradio i Jan Verih u svojoj knjizi. U
Pragu je nos docekala scena puna kica, narodna svecanost tipicna za
kraj 19. vijeka, u kojoj su ucestvovali politicari u cilindrima 1 pri-
padnici raznih nacionalnih drustava u narodnoj nosnji i sa crveno-
bijelim Ceskim zastavicama uz blagonakloni nadzor austrijskih
zandara s perjanicama. U Njemackoj je nos, naprotiv, prvo bio sma-
tran za uljeza i opkoljen strogim pruskim vojnicima s bajonetima.
Kralj Pikola 1 njegov ministar informacija u komunikaciji s drugim
vladama koriste telefon. Kad se nakon intervencije trojice veterana
preobucenih u mudrace nos pocene postepeno smanjivati i vracati na-
trag, ministar informacija prati njegovo kretanje na velikoj mapi, koja
prikazuje srednju i jugoisto¢nu Evropu u posljednjim decenijama po-
stojanja Habzburske monarhije. Ministar postepeno izvlaci pribadace
iz mjesta s mape koja je nos napustio. Nakon Praga i Budimpeste
ostalo je joS nekoliko pribadaca, zabodenih u pravcu preko Slavonije
i Bosne prema jugu. Posljednja je zabodena na granici izmedu Her-
cegovine i Crne Gore.

Sa stanovista razvoja ¢eske slike Crne Gore 1 Crnogoraca knjize-
vna i filmska verzija bajke Tri veterana predstavlja zanimljivu pre-
kretnicu. Verihovo i Svjerakovo Monte Albo je parodija slike Crne
Gore s preloma 19. 1 20. vijeka. Crnogorski motivi tu predstavljaju
stabilni sastavni dio sistema predstava i reminiscencija koji su bili
povezani sa “starim dobrim vremenima” posljednjih decenija Habz-
burSke monarhije. Njihovo pomjeranje u formu mita i bajke ola-
ksalo je crnogorsku tematiku od politiziranja i herojizacije kojima
je tradicionalno bila optere¢ena. Tako je ¢eska kultura u Monte
Albu, iako sa zakas$njenjem, stekla svoj ekvivalent imaginarnog bal-
kanskog kraljevstva. Jan Verih i Zdenjek Svjerak spadaju medu naj-
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bolje stvaraoce ceskog inetelektualnog humora. Tako je u drugoj
polovini 20. vijeka ova slika Crne Gore koju su oni uoblicili po-
stala najrasirenija slika te zemlje u ¢eskom drustvu. Doduse, vecina
publike, Citalaca i gledalaca, nije svjesna da predsliku Monte Alba
predstavlja crnogorsko kraljevstvo, medutim, o djelu klasi¢nih krea-
tora Ceske slike Crnogoraca znaju jo§ manje.
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XI

Uspavana ljepotica

Od pada komunizma u Cehoslovac¢koj do nastanka
samostalne Crne Gore (1989-2006)

Slika Crne Gore 1 Crnogoraca nakon 1989. nema znacajniju ulogu
u ¢eskom drustvu. Tradicionalisticka slika slovenskih junaka iz 19.
vijeka je prakti¢no i$€ezla, a slika Crne Gore nakon 1918. godine je
funkcionisala u okviru ukupnog diskursa o bivSoj Jugoslaviji, Bal-
kanu 1 istocnoj Evropi. U ovom poglavlju da¢emo pregled dvije osno-
vne verzije slike Crne Gore u razdoblju od pada komunizma u
Cehoslovackoj do nastanka samostalne Crne Gore. Prva od njih je
“politicka” slika. Rije¢ je o refleksijama na savremenu crnogorsku
stvarnost, koje su bile izazvane interesovanjem za aktuelna politicka
dogadanja: raspad jugoslovenske federacije, ratne konflikte i refe-
rendum o crnogorskoj nezavisnosti. U okviru medijskog diskursa o
bivsoj Jugoslaviji Crna Gora je pobudila vece interesovanje tek u vezi
s izbijanjem rata na Kosovu 1 kampanje NATO-a protiv Savezne Re-
publike Jugoslavije 1999. godine. Druga verzija slike Crne Gore je
“turisticka”, koja nakon stabilizacije politicke situacije 1 ozivljava-
nja turizma u cijeloj regiji pocetkom 21. vijeka postaje sve aktuel-
nija. Za ilustraciju glavnih crta te slike posluzi¢e nam prije svega
analiza turistickih vodica 1 putopisa na internetu.

Crna Gora je sve do kraja 90-ih godina ostajala u sjenci dramatic-
Jos u pocetnoj fazi jugoslovenske krize, na prijelomu 1988. 1 1989.
godine, srpski voda Slobodan MiloSevi¢ je u nastojanju da stekne
kontrolu nad $to ve¢im dijelom jugoslovenske federacije uspio od-
straniti staro crnogorsko rukovodstvo koje je bilo povezano s Titovom
epohom 1 ideologijom bratstva i jedinstva jugoslovenskih naroda 1
na njihovo mjesto postavio je nove i njemu lojalne kadrove. Ta grupa
pretezno mladih komunistickih funkcionera je slijepo pratila ofici-
jelnu politi¢ku liniju iz Beograda. Nova oligarhija pod vodstvom Mo-
mira Bulatovi¢a, Mila Pukanovica i Svetozara Marovica je ubrzo,
pomocu ¢istki politi¢kih 1 idejnih oponenata, stroge medijske kon-
trole 1 planske manipulacije s konzervativno-tradicionalistickim men-
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talitetom velikog dijela stanovniStva, uspjela ucvrstiti svoju vlast i
znacajno ogranicCiti prodiranje alternativnih demokratskih koncep-
cija. Crna Gora, kako oficijelna mjesta tako i veliki dio vecinskog
stanovniStva, u prvoj fazi raspada Jugoslavije se bespogovorno po-
stavila na stranu Srbije. To se narocito ispoljilo u u¢estvovanju crno-
gorskih rezervista i dobrovoljaca u napadima Jugoslovenske narodne
armije na Dubrovnik 1991. godine.*” U proljece 1992. ove dvije re-
publike su formirale novu federalnu drzavu, Saveznu Republiku Ju-
goslaviju. Godine koje ¢e uslijediti nakon toga su, kao posljedice
politicke odluke da se sudbina veze za Srbiju, obiljezile medunarodne
sankcije, ekonomski krah, hiperinflacija, porast organizovanog kri-
minala, nacionalno-Sovinisti¢ka retorika i militarizam.

Medutim, za ¢eske medije 1 javnost u prvoj polovini 90-ih godina
Crna Gora prakti¢no nije ni postojala, preciznije receno nije bila vi-
dljiva. Tokom raspada Jugoslavije i ratova koji su uslijedili paznja ja-
vnosti je po pravilu bila usmjerena na mjesta najintenzivnijih borbi. Za
razliku od ostalih republika bivse Jugoslavije, Crna Gora je bila po-
Stedena konflikta na svojoj teritoriji i u tom smislu je za ¢eske medije
bila nezanimljiva. Tadasnja dogadanja na njenoj unutrasnjopoliti¢koj
sceni su obiljezile nedemokratska praksa, teSka krSenja ljudskih prava
1 prava manjina,** kao i cijeli niz drugih negativnih pojava koje ¢eska
sredstva informisanja nijesu registrovala ni analizirala.

Postoje jo$ dva razloga zbog kojih je previdana ili zapostavljana cr-
nogorska uloga u jugoslovenskoj krizi i ratovima koji su uslijedili. Ceski
posmatraci koji su izvjeStavali o ratu nijesu uspjeli da se dovoljno brzo
orijenti§u u novonastaloj situaciji. Do tada od strane Ceha monolitno
videni Jugosloveni, podijeljeni su prakti¢no preko no¢i na cijeli niz na-

47 7ivko M. Andrijaevi¢: Nacrt za ideologiju jedne vlasti. Bar, 1999, izvrsno je
rekonstruisao vladajucu ideologiju i razbuktavanje nacionalne i politicke mrznje,
koje je dovelo do napada na Dubrovnik, na osnovu analize dominantnog diskursa
Pobjede, tada jedinih crnogorskih dnevnih novina.

4% Medu najteze slucajeve krSenja ljudskih prava spadali su zlo¢ini protiv
crnogorskih gradana bos$njacke narodnosti i izbjeglica iz Bosne. Vidi: Jakub
Durgut: Bukovica 1992-1995. Etnicko ciséenje, zlocini i nasilja. Podgorica, 2003;
Seki Radon¢i¢: Kobna sloboda. Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore.
Beograd, 2005; Rifat Rastoder: Usud imena: Strpci. Podgorica, 2003.
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roda. Crna Gora je u prvoj polovini 90-ih godina stajala na strani glav-
nog krivca za rat, tako da se prije moze kazati da je bila saucesnik nego
zrtva agresivne politike Beograda. Dugogodisnje podrzavanje i legiti-
misanje rezima Slobodana Milosevi¢a od strane podgoricke politicke
garniture, ve¢ spominjani napad na Dubrovnik, crnogorski udio u ratu
u Bosni 1 Hercegovini kao i1 niz drugih “moralnih brazgotina”, sahranili
su u o¢ima susjednih naroda, pa i mnogih Crnogoraca, stari mit o “crn-
ogorskom Cojstvu 1 junastvu”. Medutim, sve to je ¢eSkoj javnosti uglav-
nom ostalo nepoznato. Mala Crna Gora se iz srednjoevropskog pogleda
stopila sa “ostatkom Miloseviceve Jugoslavije”, “Srbijom” 1 “srpskim
nacionalizmom”. Crna Gora je jedno vrijeme bila sakrivena iza naziva
Savezna Republika Jugoslavija, a uostalom, i kasniji naziv “Srbija 1
Crna Gora” obi¢no je navodio na skra¢ivanje naziva samo na “Srbiju”.
Tako je, naizgled paradoksalno, taj podredeni polozaj Crnoj Gori po-
mogao u razvoju kasnije pozitivnije ceske medijske slike o njoj —naime,
Srbiji uvijek eksponiranoj u prvom planu se s pravom pripisivala naj-
veca moralna krivica dok se na ulogu Crne Gore obi¢no zaboravljalo.
Medutim, to se ne smije zaobilaziti ni precutkivati, jer bez svijesti o
tome $ta se u njoj dogadalo u prvoj polovini 90-ih godina i kakvu su
ulogu tada odigrali Crnogorci u Sirem jugoslovenskom prostoru, ne
bismo mogli razumjeti kasniji razvoj i danaSnja dogadanja u toj zemlji.

Od samog pocetka 90-ih godina u Crnoj Gori, sli¢no kao 1 u samoj
Srbiji, postojala je kako intelektualna, tako i politicka opozicija prema
crnogorskom establiSmentu, velikosrpskom nacionalizmu i ratnoj psi-
hozi. Medutim, u prvim godinama nakon raspada SFRIJ te politicke
snage (narocCito Liberalni savez i Socijaldemokratska partija), kao i ne-
vladine kulturne, gradanske ili religijske organizacije i nezavisni mediji
(Matica crnogorska, PEN klub, nedeljnik Monitor, obnovljena Crno-
gorska pravoslavna crkva i dr.) nijesu mogle ni da znacajnije uti¢u na do-
minantnu drustvenu atmosferu, niti da dosegnu neke promjene na
politi¢koj sceni. Tek je katastrofalna ekonomska situacija dovela do po-
stepenog otreznjavanja dijela crnogorskog drustva. U drugoj polovini
90-ih godina doslo je do razdora unutar vladaju¢e Demokratske partije
socijalista, iz kojeg su 1997. godine kao pobjednici izasli premijer Milo
DPukanovi¢ i njegovo procrnogorsko krilo, koje se pokusavalo distanci-
rati od politike Slobodana Milosevica koja se ocigledno blizila potpu-
nom krahu. Tadasnje borbe za vlast i javno deklarisanje pocetka nove,
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prozapadne orijentacije su nakon dugih godina, tokom kojih je ne samo
za CeSku javnost ve¢ 1 za sredstva informisanja 1 akademske krugove
predstavljala crnu rupu Balkana o kojoj se nije znalo nista viSe osim da
postoji, kona¢no pobudile interesovanje Sire javnosti za Crnu Goru.

Ogromno interesovanje ¢eskog drustva izazvalo je izbijanje rata na
Kosovu u drugoj polovini 1998. godine, kao 1 vojna intervencija ze-
malja NATO-a protiv MiloSevi¢eve Jugoslavije koja je uslijedila u
proljec¢e 1999. godine. To interesovanje je bilo utoliko vece §to je
Ceska Republika postala ¢lanicom Sjevernoatlantske alijanse samo
dvije sedmice prije poCetka vojnih operacija. Pozicija Crne Gore u
tom ratu je bila komplikovana. U Crnoj Gori kao dijelu SR Jugosla-
vije bile su razmjestene jedinice federalne armije, a neki od objekata
na njenoj teritoriji bili su cilj bombardovanja, $to nije proslo bez ci-
vilnih zrtava. Ali republicko rukovodstvo je za razliku od Srbije od-
bilo da proglasi ratno stanje i organizuje mobilizaciju. Zemlju je
ujedno preplavio i veliki talas izbjeglica s Kosova ¢iji broj je u nekim
opstinama prevazi$ao broj lokalnih stanovnika. Nekoliko puta je malo
nedostajalo da napetost izmedu federalne armije i dobro naoruzane
crnogorske policije, lojalne Pukanovic¢evoj vladi, preraste u oruzani
konflikt, ¢ije posljedice bi u nacionalno mjeSovitoj a politicki snazno
polarizovanoj zemlji s najve¢om vojnom i ustanickom tradicijom od
svih jugoslovenskih naroda bile nesagledive. Dramati¢na dogadanja
tokom posljednje dvije godine MiloSevi¢eve vlade vratila su Crnu
Goru opet u podsvijest ceskog drustva, o njoj su ponovo sredstva jav-
nog informisanja pocela izvjestavati gotovo svakodnevno.

Medijski diskurs o kosovskom konfliktu, intervenciji NATO-a i bu-
duénosti regiona u godinama od 1998. do 2000. nadovezivao se na vec
postojecu formu diskursa o problematici bivse Jugoslavije, u istom stilu
u kojem se razvijao od raspada SFRJ i pocetka oruzanih konflikata u
1991. godini. Taj diskurs istovremeno nije pokazivao gotovo nikakve
znakove kontinuiteta s nekadasnjom tradicijom ¢esko-juznoslovenskih
odnosa i kompleksom slika koji je s njom spojen. Ostatke slovenofilske
ideologije povezane s ¢eskim nacionalizmom sadrzao je jo$§ samo dis-
kurs autora konzervativne komunisticke partije. Njihovu glavnu tribinu
predstavljale su dnevne novine Halo noviny, u kojima su se napomene
o slovenskoj uzajamnosti i slike junackih Srba (Jugoslovena), koji brane
svoju zemlju protiv uljeza, preplitale s tradicionalnom komunistickom
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retorikom. Po misljenju tog, u opstenarodnom okviru marginalnog i izo-
lovanog idejnog toka, Srbija je jednoznacno bila Zrtva zapadnog impe-
rijalizma, a MiloSevicev rezim je bio predstavljan istovremeno i kao
patriotski i kao socijalisticki. Zato su ti isti ¢eski ljevicarski i nacionali-
sticki publicisti videli srpsku opoziciju, studentski pokret Otpor i pro-
zapadno rukovodstvo Crne Gore kao izdajnike i kolaborante. Uvodenje
njemacke marke u Crnoj Gori 1999. godine u cilju zastite ekonomije
od Milosevicevih finansijskih manipulacija pruzilo im je mogu¢nost da
zloupotrijebe antinjemacko raspolozenje dijela ceske javnosti.

U diskursu o bivsoj Jugoslaviji 1 Balkanu, koji se u ¢eskoj javnoj
diskusiji konstituisao pocetkom 90-ih godina znacajnu, a nekad i do-
minantnu ulogu su imala tumacenja koja su sliku tamosnje proble-
matike zasnivala na isticanju zaStite osnovnih ljudskih prava,
demokratizacije, liberalizacije i prozapadne, eventualno proevropske
orijentacije. Taj tip diskursa bio je usko povezan s naglim razvojem
koji je u Cehoslovackoj, nakon Barunaste revolucije, doZivjela ideo-
logija ljudskih prava, demokratije i “povratka u Evropu”. Medu ce-
Skim tvorcima njegove “jugoslovenske” verzije bili su prije svega
neki novinari, nezavisni publicisti 1 radnici humanitarnih organiza-
cija. U prvoj polovini 90-ih godina, kad je izbio oruzani konflikt u
Sloveniji, za kojim je uslijedio rat u Hrvatskoj, na koji se nadovezao
jos krvaviji rat u Bosni i Hercegovini, mnogi od tih autora su postali
direktni a Cesto 1 angazovani svjedoci dogadanja o kojima su poku-
Savali da informiSu ¢esku javnost. Po njihovom shvatanju, MiloSevi-
¢ev rezim bio je, i nakon prevazilazenja pocetnog crno-bijelog videnja
situacije, 1 ostao glavni krivac za rat. Kreatori slike bivse Jugoslavije,
koji su se izjas$njavali za podrSku demokratiji 1 ljudskim pravima, u
tom razdoblju su Crnu Goru predstavljali kao multikulturnu zemlju
koja se demokratizuje, zemlju ugroZzenu humanitarnom katastrofom i
potencijalnim ratnim konfliktom. Od izbijanja sukoba na Kosovu,
preko bombardovanja Jugoslavije pa sve do pada MiloSevic¢a u Ce-
Skim sredstvima informisanja preovladavao je demokratski i ljud-
skopravni diskurs. Medutim, nije bio zanemarljiv ni broj protivnika
intervencije, protivnika otcjepljenja Crne Gore, kao ni broj istupa
sa prosrpskih ili antiamerickih pozicija. Ali sve te debate i stavovi su
se vise odnosili na cjelokupnu sliku situacije na Balkanu i interven-
ciju NATO-a, i tek u izvjesnoj mjeri su se ticale sime Crne Gore.
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Nakon pada rezima Slobodana MiloSevi¢a u oktobru 2000. godine
interesovanje ¢eskih medija za dogadanja na Balkanu se pocelo naglo
smanjivati. Crnogorska vlada je demokratizaciju Srbije pozdravila. Me-
dutim, politicka i privredna emancipacija manje republike je joS u po-
sljednjoj fazi MiloSevi¢eve vladavine toliko uznapredovala da se
ozivljavanje zajednickih federalnih organa ¢inilo kao nerealno. U jesen
2000. godine je Milo Pukanovié, koji je tada obavljao predsjedni¢ku
funkciju, formulisao program potpune nezavisnosti s moguc¢noscu for-
miranja saveza dviju suverenih i medunarodno priznatih drzava, koji je
postao zvanic¢na platforma crnogorske strane za rjeSavanje buducih od-
nosa izmedu Srbije i Crne Gore. Dugotrajna paraliza federalnih organa,
kao 1 stabilna natpolovi¢na vecina pristalica ideje nezavisnosti medu cr-
nogorskim gradanima govorili su da je rije¢ o realnom scenariju. Ali ni
nova srpska politicka elita nije zeljela “izgubiti” Crnu Goru, koja je i
dalje bila smatrana za sastavni dio srpskog etnickog prostora. Evrop-
ska unija se u jugoisto¢noj Evropi 1 dalje drzala svoje tradicionalne po-
litike ocuvanja postojeceg stanja, koja je bila motivisana strahom od
“balkanizacije” 1 “domino efekta”, bez obzira na dugotrajnu neodrzi-
vost tog stanja i njegove negativne uticaje na demokratske procese u re-
gionu. Ti pritisci su u periodu od 2002. do 2003. doveli do formiranja
slobodnije, konfederativne drzave Srbije i Crne Gore pod patronatom
predstavnika EU za inostranu politiku Havijera Solane. Dogovor o na-
stanku nove drzave omogucavao je Crnoj Gori da nakon tri godine po-
stojanja tog saveza iskoristi pravo na referendum o nezavisnosti.

Glavna paznja svjetskih medija i javnosti se nakon teroristi¢kih na-
pada 11. septembra 2001. pomjerila prema drugim kriznim oblastima
i aktuelnijim temama (Avganistan, Irak, Bliski istok, terorizam,
spoljna politika SAD-a itd.). To je za posljedicu imalo marginalizo-
vanje dogadaja na Balkanu i ukupno opadanje interesovanja za taj re-
gion. Ceska sredstva informisanja su prestala da sistematski prate
problematiku jugoistocne Evrope i znacajnije refleksije ili analize, uz
rijetke izuzetke, viSe se nijesu pojavljivale u medijima. Trenutno in-
teresovanje budili su samo naroc€ito znacajni ili dramati¢ni dogadaji —
ubistvo srpskog reformistickog premijera Zorana Dindi¢a u martu
2003., nemiri na Kosovu u proljece 2004. ili smrt Slobodana Milose-
vi¢a u zatvorskoj ¢eliji Medunarodnog krivicnog suda za zloCine u
bivsoj Jugoslaviji u martu 2006. godine. Informacije o Crnoj Gori,
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izuzev onih turistickih, pojavljivale su se samo sporadi¢no. Odredeni
izuzetak predstavljao je nedeljnik Respekt, na €ijim stranicama se cr-
nogorskoj tematici relativno sistematski posvec¢ivao Matijas Zrno.

Kampanju koja je prethodila referendumu o nezavisnosti, odrzanom
21. maja 2006. godine, ¢eska sredstva informisanja pocinju pratiti tek
pri samom kraju, nekoliko dana prije glasanja. Za vrijeme referenduma
u Crnoj Gori je bilo nekoliko ¢eSkih novinara ¢iji mediji su tako imali
vlastite izvore informacija direktno s mjesta dogadanja, dok su ostala
sredstva informisanja preuzimala vijesti od stranih agencija ili su ih
prepisivala iz stranih novina i s interneta. Svoje izvjestace u Crnu Goru
su poslali Ceskd televize, drzavna TV stanica (Mihal Kubal), Hospo-
darské noviny (Martin Ehl) i Cesky rozhlas, drzavni radio (Martin
Jezek). Ekipu Ceske televizije je kao vodic¢ 1 tumac vodio Matija$ Zrno,
koji je ujedno o dogadajima izvjeStavao i za Casopise Respekt 1 Tyden.
Dakle, vijesti od tih novinara, zajedno sa preuzetim materijalima, for-
mirale su predstave o najnovijim dogadanjima u Crnoj Gori u onom
dijelu ¢eske javnosti koji, s obzirom na nedovoljno poznavanje stranih
jezika ili slabo interesovanje za dogadanja u inostranstvu, u formiranju
svojih stavova zavisi od informacija domacih medija.

Martin Jezek je u svojim izvjesStajima za ¢eski radio zauzeo idejno
prosrpsku poziciju i ideju o crnogorskoj nezavisnosti je ironizovao.
Iz Jezekovih javljanja bilo je vidljivo nastojanje da sluSaoce zainte-
resuje navodnom balkanskom bizarnos$¢u, apsurdnoséu i egzoti¢no-
S¢u. Martin Ehl je za Hospodarské noviny referendum opisivao
faktografski precizno i konkretno. Istakao je i kljuénu ulogu koju su
u procesu imali slovacki diplomata Miroslav Lajcak (specijalni iza-
slanik Havijera Solane za nadzor nad procesom referenduma) i Fran-
tiSek Lipka (predsjednik crnogorske izborne komisije), Sto ga je
dovelo do kritickog zamisljanja nad beznacajnom ulogom, koju u po-
redenju sa Slovackom ima Ceska diplomatija na Balkanu. Rezultate
referenduma je Matija$ Zrno ocijenio u dvije analize za ¢asopise
Tyden 1 Respekt koje su imale slican ton.** U njima je vidljiva idejna

49 Matyas Zrno: “Bez boje i bez rvacky. Cerna Hora rozsifuje pocet evropskych
statl na 45.” In: Respekt, 22, 29. kvéten - 4. Cerven 2006, 10; isti: “Vitézstvi roz-
délené zemé. Cernohorci si odhlasovali nezavislost na Srbsku.” In: Tyden, 22, 29.
kvétna 2006, 58-59.
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linija koja je ¢inila konstantu njegovih priloga o Crnoj Gori jos§ od
kraja 90-ih godina: prema nezavisnosti zemlje je otvoreno izrazavao
pozitivan stav i ostro je osudivao srpski nacionalizam, ali istovre-
meno je i tvrdo kritikovao rezim premijera Pukanovica, kako zbog
njegove promilosevic¢ovske proslosti, tako i zbog nekih nedemokrat-
skih 1 populistickih poteza njegove vlade. Izvjestavanje cesSke drza-
vne televizije je pretezno bilo opisno, zasnovano prije svega na
vizuelnoj pratnji, dok su ozbiljnije analize s obzirom na ograni¢eno
vrijeme emitovanja unaprijed bile isklju¢ene. UopSteno govoreci,
ceska sredstva informisanja su pozitivno ocjenjivala mirni, nenasilni
1 demokratski tok kampanje i referenduma, koji je bio u potpunoj su-
protnosti s napetim 1 krvavim scenama koje su pratile nastanak sa-
mostalnih postjugoslovenih drzava u prethodnoj deceniji. Dok su
strani mediji, od Stampe do velikih televizijskih stanica kao S§to su
BBC i CNN, crnogorskom referendumu pretezno posvecivali veliki
prostor u udarnim terminima i na prvim stranicama, interesovanje ¢e-
Skih medija bilo je vrlo skromno, a nakon objavljivanja rezultata re-
ferenduma se sasvim izgubilo. Preko 55% crnogorskih gradana
izjasnilo se u referendumu za obnavljanje nekadasnje samostalnosti.
Na osnovu tih rezultata crnogorski parlament je 3. juna proglasio sa-
mostalnost zemlje, koju je odmah narednih dana priznao niz drzava
ukljuéujuéi i Cesku Republiku. U dosadagnjoj istoriji ¢esko-crno-
gorskih kontakata tako su prvi put nastali uslovi za razvoj medusob-
nih odnosa na nivou samostalnih demokratskih drzava, ali sticajem
okolnosti u istorijskom razdoblju u kojem realni znacaj formalnog
drzavnog suvereniteta rapidno opada.

U prvom dijelu ovog poglavlja ocjenjivali smo osnovne karakteri-
stike slike Crne Gore, koja je bila motivisana prije svega aktuelnim
politickim dogadanjima u bivsoj Jugoslaviji i koja se ispoljavala na-
ro¢ito u medijima. Drugu verziju slike ove zemlje u ¢eskoj sredini
¢ini njeno predstavljanje kao turisticke destinacije. Turisticka slika
Crne Gore dolazi do izrazaja na racun politicki motivisanog diskursa
na pocetku 21. vijeka, kad je konsolidacija politicke 1 ekonomske si-
tuacije u regionu nakon pada MiloSevi¢evog rezima dovela do oziv-
ljavanja turizma. MozZe se pretpostaviti da ¢e u narednim godinama
Crna Gora u podsvijesti ¢eSkog drustva biti sve ¢es¢e prisutna kao
tipi¢ni cilj morskog i planinskog turizma.
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Klasi¢an izvor za analizu slike Crne Gore kao turisticke destinacije
predstavljaju turisticki vodici. U posljednjih dvadeset 1 pet godina je
na ¢eskom jeziku objavljeno ukupno sedam vodica koji su potenci-
jalnim posjetiocima predstavljali Crnu Goru, uglavnom jos uvijek u
okviru opisa cijele Jugoslavije. Dva vodi¢a od izdavaca Olimpije, Ju-
goslavija (Jugoslavie) 1 Jugoslovenske planine (Jugosldavské hory),
objavljeni su u 80-im godinama. S obzirom na to da je Crna Gora u
okviru SFRJ s 5,4% ukupne drzavne teritorije predstavljala najmanju
republiku, a da su Crnogorci €inili samo 2,5% jugoslovenskog sta-
novnistva, razumljivo je da Crnoj Gori nije bio posvecen veliki pro-
stor. Uprkos tome, u oba spomenuta vodi¢a mogu se nac¢i znakovi
interesovanja o domacem stanovniStvu, preciznije 0 onim njegovim
grupama koje su ¢eskim posjetiocima izgledale najegzoti¢nije, bilo da
se radi o ulcinjskoj afrocrnogorskoj manjini (“grupica crnaca koji su
od ropstva pobjegli iz Afrike, osnovala je na periferiji mjestasca u
17. vijeku malu naseobinu; njihovi potomci tu zive do danas.”),*®
gorsStacima, koji ispoljavaju elemente plemenske identifikacije (“na
trebinjskoj strani Zive Zupci, na crnogorskoj Grahovljani, na herce-
govackoj Krusevljani, a kod Boke Kotorske Krivosijani. Ceste nesu-
glasice izmedu tih rodova oko paSnjaka, krada stoke itd. u proslosti
su zavrsavale ¢ak i krvnom osvetom.”) ili Albancima (“tipi¢ni pla-
ninski pastirski narod, naviknut na jednostavan nacin zivota.”)*!,

Posljednji vodic€ po cijeloj Jugoslaviji na ceskom jeziku, preciznije
rec¢eno, ¢eSka mutacija njemackog originala, objavljen je 1991, dakle
u godini raspada te drzave i poCetka rata.*> U njemu se konstatuje da
se pocinju ispoljavati stare nacionalne netrpeljivosti, te da razgovor
o politici spada medu tri glavna problema na koja u Jugoslaviji treba
obratiti paznju (zajedno s opasnim vjetrom i isuviSe burnim zaba-
vama domaceg stanovnistva). Medutim, hronoloski istorijski pregled
zavrSava optimisti¢kim podacima o privrednoj konsolidaciji za vri-
jeme vlade premijera Ante Markovica. Jugoslavija je inace, ukljucu-
juci 1 Crnu Goru, u toj knjizi predstavljena kao idealna, u svakom
smislu zadovoljavajuca destinacija za ljetni odmor.

460 Nina Hefmanova a kol.: Jugoslavie (pritvodce Olympia). Praha, 1984, 255.
46l Ladislav Jirasko, Ludé&k Lederer, Josef Lorenc: Jugosldavské hory (priivodce
Olympia). Praha, 1987, 204, 216.

42 Jugoslavské pobrezi (privvodce Marco Polo). Sestavil Armin Ganser. Praha, 1991.
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Tek deset godina nakon toga na ¢eskom trzistu knjiga pocece se
pojavljivati novi turisticki vodi¢i po Crnoj Gori. Ratna dogadanja kao
da su iz sjecanja Ceskih turista izbrisala znanja o crnogorskom pri-
morju: u novim vodi¢ima opet je bila rije¢ o “nepoznatoj zemlji, koju
bi valjalo otkriti”. U vodi¢u Miroslava Hrdli¢ke 1 Jirzija Martineka
Crna Gora je uporedivana sa “tajanstvenom uspavanom ljepoticom”.
U takoreci reklamnom tekstu Crna Gora se pojavljuje kao djevican-
ska i Cista zemlja: “Ako pozelite makar na trenutak napustiti hekticki
tempo srednjoevropske civilizacije 21. vijeka i oti¢i nede de Cete se
naci u okruzenju autenti¢ne prirode, gostoljubivih i hrabrih ljudi,
onda izaberite Crnu Goru, jednu od posljednjih evropskih oaza do
kojih se moze pobjeci 1 odmoriti uz zuborenje talasa i opojne mirise
prirode.”® Autori istovremeno upozoravaju da idila nece potrajati
dugo. Crna Gora ¢e se, po njihovom misljenju, uskoro jos vise otvo-
riti svijetu i zahtjevi modernog turizma ¢e je promijeniti isto kao $to
su promijenili mnoge mediteranske zemlje. Slicnu misao, potkrije-
pljenu jos i ekonomskim podatkom, sadrzi i posljednji ceski turisti-
¢ki vodi¢ po Crnoj Gori, objavljen prije obnove samostalnosti:
“Posjetite zemlju de sunce sija duze nego bilo de drugo u Evropi,
zemlju s prelijepom prirodom, zemlju prijatnih i gostoljubivih Crno-
goraca. Osim toga, to je i zemlja u kojoj necete na svakom ¢osku cuti
¢eski, a u nekim oblastima necete uopste nikoga ni sresti. Ali naravno
morate pozuriti, prema posljednjim podacima ¢e se u 2004. u pore-
denju s proslom sezonom broj turistickih posjeta povecati za 40% i
ko zna koliko ¢e jo$ dugo ovaj raj izdrzati u danasnjem obliku.”*
Sli¢no kao prije sto i viSe godina, 1 na pocetku 21. vijeka je aktuelna
predstava da Crnu Goru treba upoznati prije nego Sto se modernizuje
1 time nepovratno promijeni.*S U turistickom vodicu po bosanskim i

463 Miroslav Hrdli¢ka, Jifi Martinek: Cernd Hora (priivodce Kartografia). Praha,
2003, 7.

464 Dugan Némec: Cernd Hora. Kapesni priivodce. Brno, 2006, 9.

465 Predstava o autenti¢nosti koja iS¢ezava i koja ¢e po prirodi stvari biti izbrisana
procesom globalizacije, vezuje se za brojne zemlje koje su smatrane za “egzoti¢ne i
neotkrivene”, od jugoistocne Azije (npr. Laos) pa sve do Balkana (Albanija), vidi:
Gézim Alpion: “Western Media and the European ‘Other’: Images of Albania in the
British Press in the New Millenium.” In: A/banian Journal of Politics, 1 (1), 2005, 22.
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crnogorskim planinama, objavljenom godinu dana kasnije, naici
¢emo na joS jednu misao, koja zvuci kao eho sto godina starih opisa
putovanja na “slovenski jug”, a to je da uprkos rasirenim predsta-
vama u Crnu Goru ipak nije opasno putovati: “Carinske kontrole na
grani¢nim prijelazima su brze, za tipicno balkansko odugovlacenje
ovde valjda ne znaju. Postupanje carinika je potpuno profesionalno.
... Bezbjednost je uporediva sa onom u Ceskoj Republici, ni u kojem
slucaju se ne radi o rizi¢noj balkanskoj zemlji. ... Kampovati u pri-
rodi se takode moze bez problema. Kriminalitet u gradovima je na
sliénom nivou kao kod nas.”*

Novi izvor za upoznavanje predrasuda, stereotipa, slika drugog, kao i
predstava koje o samom sebi imaju njihovi autori, a time dakle 1 kolek-
tivnog mentaliteta onog sloja drustva koji se u njima predstavlja, po-
stali su na prijelomu 20. 1 21. vijeka putopisi objavljivani na internetu.
Njih, kao 1 mnostvo drugog materijala koje se pojavljuje na internetu,
odlikuje visok nivo slobode izraZzavanja i niska mjera autocenzure, koji
su Cesto posljedice anonimnosti ili laznog identiteta tvoraca web stra-
nica. Zbog toga ti putopisi mogu da budu iskreni, nenaSminkani, pri-
strasni, vulgarni i kruti. Zato oni za nas predstavljaju dragocjenu sondu
u ispitivanju predstava o Crnoj Gori, bivsoj Jugoslaviji i Balkanu, kod
onog dijela stanovnistva koji koristi internet i koji preko njega izraza-
vaju svoja li¢na iskustva s putovanja po tom regionu.*”’

Autori putopisa o jugoistocnoj Evropi na internetu obi¢no se pot-
pisuju samo li¢nim imenima i nadimcima. Apsolutnu vecinu njih ¢ine
mladi ljudi, starosne dobi izmedu 18 1 30 godina. Radi se prije svega
o visokoskolskim studentima ili o0 osobama koje su tek nedavno po-
cele da rade. Na putovanja, koja obi¢no traju od jedne sedmice do
mjesec dana, najcesce krecu s ograni¢enim finansijskim sredstvima.

466 Mirsad Salihagi¢-Gorsky, Jakub Hlousek, Michal Kleslo: Bosna a Hercegov-
ina. Ostrava, 2004, 186-188.

467 Analizu putopisa na internetu koji su posveceni balkanskim zemljama, usm-
jerenu na rekonstrukciju upotrebljavanih stereotipa i predstava o toj oblasti i njenim
stanovnicima, obavio sam u proljec¢e 2004. Rijec je o opSirnijem istrazivanju koje
osim Crne Gore analizira i ostale balkanske drzave. Vidi: Frantisek Sistek: “Obraz
Balkanu v ¢eskych internetovych cestopisech.” In: Lidé mésta 2/16, 2005, 43-61.
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Zato traze jeftin smjestaj u kampovima i privatno, ili moguénost slo-
bodnog logorovanja u prirodi, a kad im se pruzi prilika rado prihva-
taju besplatno gostoprimstvo od domaceg stanovniStva. Znatno manji
broj autora internet putopisa predstavljaju osobe srednje dobi koje
obi¢no raspolazu s ve¢im finansijskim sredstvima i traze udobniji
nacin putovanja. U oba slucaja se prije svega radi o posjetiocima koji
putuju od mjesta do mjesta, a ne o turistickim grupama niti o onima
koji idu na individualni odmor u primorska ljetovalista. U onim zem-
ljama jugoisto¢ne Evrope koje imaju pristup moru, broj organizova-
nih turista u ljetnoj sezoni sigurno je vec¢i od broja nezavisnih
“backpackera” ali za obradivanje i predstavljanje utisaka sa svog ra-
spusta u formi putopisa na internetu takvi turisti, uz male izuzetke,
obi¢no nijesu zainteresovani.

Ograniciti pojam “Balkan”, bilo u geografskom, kulturnom ili po-
litickom smislu nije nikad lako. Na internet pretrazivacu www.sez-
nam.cz u rubrici Putopisi i informacioni serveri: Evropa (Cestopisy
a informacni servery: Evropa) se za pojedine zemlje, koje se tradi-
cionalno uvrsStavaju u region jugoistocne Evrope u proljece 2004.
mogao naci sljedeéi broj web stranica: Albanija 8, Bugarska 31, Hr-
vatska 1 ostale drzave bivSe Jugoslavije 93, Rumunija 102, Gr¢ka 53.
Broj putopisa koji su posveceni toj oblasti je daleko ve¢i jer se preko
drugih pretrazivaca ili zadavanjem konkretnog naziva zemlje, mjesta
ili planine mogu naci i brojni drugi putopisi. lako istoricari, politolozi
1 novinari Cesto klasifikuju navedene drzave za balkanske, pogledi
autora putopisa na internetu se s takvom kategorizacijom u potpuno-
sti ne slazu. Hrvatska i Gr¢ka su po njima prije svega klasicne desti-
nacije mediteranskog turizma i prakti¢no ni u jednom od istrazivanih
putopisa nijesu oznacene za “balkanske”. Nasuprot tome, Albanija,
Bugarska i Rumunija po shvatanju ispitivanih putopisa nesumnjivo se
nalaze na “Balkanu”, isto kao 1 “ostale balkanske drzave”, tj. sve re-
publike bivse Jugoslavije osim Slovenije i Hrvatske. Geografsko
ograniCavanje “Balkana” koriS¢eno u putopisima na internetu je dakle
relativno jasno — radi se o Albaniji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj,
Crnoj Gori, Makedoniji, Rumuniji i Srbiji.

Prema broju internet stranica koji im je posvecen u putopisnim dne-
vnicima, najpopularniji cilj ¢eskih turista u regionu je Rumunija, za
kojom slijedi Bugarska. Najpopularniju destinaciju iz “balkanskog” di-
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jela bivse Jugoslavije (Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora i Make-
donija) predstavlja Crna Gora, dok je Srbiju, Makedoniju i Bosnu po-
sjetio samo mali broj autora web stranica koje smo analizirali. Trase i
ciljevi putovanja po Crnoj Gori su uporedivi s itinerarom individualnih
turista, koji putuju po Bugarskoj i Rumuniji: radi se o tipi¢noj balkan-
skoj destinaciji, u kojoj se planinski turizam moze kombinovati s bor-
avkom na moru i obilaskom istorijskih mjesta i manastira. Ve¢ina autora
ovih putopisa do Crne Gore dolazi preko Srbije ili Hrvatske. Dobra pri-
stupnost primorskom dijelu zemlje iz juzne Dalmacije, koju ¢eski turi-
sti masovno posjecuju, ¢ini od crnogorskog primorja “egzoti¢niju” i,
Sto nije zanemarljivo, jeftiniju verziju dobro poznate Hrvatske.
Dramati¢na dogadanja povezana s raspadom bivse Jugoslavije i ra-
tovima koji su uslijedili, isto kao i visoka mjera politicke polarizacije
(napetost izmedu Makedonaca i albanske manjine, izmedu pojedinih
naroda u Bosni i Hercegovini, izmedu pristalica i protivnika rezima
Slobodana Milosevica u Srbiji ili izmedu onih koji su za ili protiv ne-
zavisnosti Crne Gore) rezultirali su velikim brojem refleksija na po-
liticke teme u putopisnim dnevnicima iz ove oblasti. Ceski putnici
komentariSu vidljive tragove oruzanog konflikta, kao §to su npr. ra-
zorene kuce, koje su prije svega u Bosni i Hercegovini jo$ uvijek ne-
zaobilazni dio poratnog “pejzaza duhova”.** U Srbiji i Crnoj Gori
opet traze tragove bombardovanja Jugoslavije od avijacije NATO-a,
koje naravno osim u gradovima kao $to su Beograd i Novi Sad uglav-
nom ne nalaze. Za razliku od Rumunije, Bugarske, ali i Albanije, u
dnevnicima koji se odnose na bivsu Jugoslaviju su Ceste referencije
o prisustvu vojske, policije 1 ¢estom pojavljivanju oruzja medu obic-
nim ljudima. Tako, vatreno oruzje u Crnoj Gori, na primjer, “oboga-
¢uje” posjetu sezonskih pastirskih koliba — katuna (“Navecer smo
pucali iz kalasnjikova koji je Poko donio iz rata na Kosovu, ra-
spravljali smo o situaciji u Jugoslaviji a na kraju smo i zapjevali.”).*®
Masovno prisustvo oruzanih policijskih snaga i ¢este policijske kon-
trole na cestama i u vozovima bili su za Crnu Goru tipi¢ni u vrijeme kad

48 Jugo-tour 2002 aneb Cesta do Jugoslavie a - doufame - i zpét,
http://mujweb.cz/www/jugotour2002/denik.htm
49 Montenegro 2000 aneb cesta tii silencii do Cerné Hory,

http://mujweb.cz/www/montenegro/denik%203.html
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je policija nadomjestavala ulogu nepostojece republicke vojske, i kad
se njome pokusavala uspostaviti ravnoteza s prisustvom promilosevi-
¢evske Jugoslovenske armije. To su u putopisima na internetu povre-
meno kritikovali, narocito oni turisti koji su po Crnoj Gori putovali
vlastitim autom. Ali opreznost i pripravnost pred MiloSevi¢evim sna-
gama nailazile su i na podrsku i razumijevanje.””” Ispocetka nekom-
promisno ponasanje crnogorskih policajaca obi¢no se ubrzo pretvaralo
u prijateljski razgovor ili lakrdiju: “Pavel 1 Eva su stopirali kamion
s ovcama koji je iSao do klanice u Podgoricu. Vozio je kao lud i zaslu-
zeno je uletio u zamku policijske kontrole. Policajci su prvo izgledali
vrlo ostro i strogo, tako da smo mislili da ¢emo se dugo zadrzati. Me-
dutim, Sofer je s njima popio pivo a i mi smo se s njima sprijateljili, tako
da su nam na kraju, u nas dnevnik dali i autograme.””"

I politicke diskusije su, poput vatrenog oruzja i pripadnika oruza-
nih snaga, shvatane kao dio postjugoslovenskog kolorita. Prema po-
litickim nazorima i1 neagresivnhom ubjedivanju od strane domaceg
stanovniStva koje u planinskim krajevima cesto velikodusno pruza
gostoprimstvo turistima, autori putopisnih dnevnika se uglavnom po-
stavljaju neutralno a o tome rijetko i piSu. Samo ponekad neki od
mladih Ceha stave do znanja na &ijoj strani su njihove simpatije, kao
Sto je to u slucaju autora weba, koji je u naselju Busat razgovarao sa
gostoljubivim nastavnikom ruskog u penziji: “Bio je izrazito nega-
tivno raspolozZen prema Zapadu, psovao je Ameriku i Busa. Takode
se zalio 1 na Albance, koji su dolazili u ove krajeve da haraju i plja-
¢kaju. Jednostavno, $to se politic¢kih pitanja tice, s njim sam se mogao
vrlo lako identifikovati.”*> Naravno, agresivnija ispoljavanja politi-
¢kih simpatija koja su shvacena kao ekstremena su osudivana: “Pu-
tovanje autobusom bilo je dobro a bilo bi jo§ i mnogo prijatnije da
nam nije dosadivala neka pijana individua koja je smrdela na rakiju
1 govorila recenice tipa: ‘Havel 1 Solana napolje’ ‘Rusija, Srbija,

470 Vidi npr. Cesta po pobiezi Jadranu, http://balkan.pavelj.net/ ili Chorvatsko a
Cernd Hora. Letni vylet jadranskou magistralou do Cerné Hory,
http://fop.trigas-geo.cz/nonshock/balkanShtm

4 Montenegro 2000 aneb cesta 7 §ilencii do Cerné Hory,
http://mujweb.cz/www/montenegro/denik%203.html

472 Cestopis z Cerné Hory 2003, www.tenzor.cz/dejvKg/hory.htm
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Ceska, Ukrajina jedna drzava — Slobo joj predsjednik’ i sli¢no. Onda
je pjevao Hej, Sloveni!, ali na srecu na pola puta je izasao.”” Uop-
Steno govoreci, mozemo konstatovati da je MiloSevi¢ev rezim osu-
divan, ali je kritikovano 1 bombardovanje Jugoslavije od snaga
NATO-a 1999. godine. Isto tako su kritikovana i verbalna ispoljava-
nja agresivnog nacionalizma, kao i nacionalizam uopste, iako se u
konkretnim slu¢ajevima najcesce radilo o srpskom nacionalizmu.
Crna Gora je predstavljana kao “umjereno egzoticni dio Evrope”,**
¢ije su visoke planinske oblasti, slicno kao i kod drugih balkanskih pla-
ninskih krajeva, ceski posjetioci hvalili. Relativno pozitivno izgleda i
slika jadranske obale, osim ako se posjetilac nije suocio sa nelegalnim
deponijama smeca, o ¢emu nam svjedoci, na primjer, sljedec¢i fragme-
nat o usponu iznad mjesta Kotora, uvr§tenog na spisak svjetskog kul-
turnog nasljeda UNESCO-a: “...od obronka uz koji smo se peli
mjestani su napravili deponiju smeca, tako da smo se tokom uspinja-
nja morali provlaciti izmedu guma, olupina automobila i svega mogu-
¢eg 1 nemoguceg sto su ovde pobacali stanovnici ove (kako sami za
sebe proglasavaju, i Stavise piSu u svom ustavu) ‘ekoloske’ drzave.””
Nakon silaska s planina i povratka iz prirodnih rezervata, grad u
kojem su se turisti srijetali s urbanom kulturom i1 njenim predstavni-
cima najcesce je bila Budva, najpopularnije ljetovaliste Crnogorskog
primorja. Hodoljupci koji sidu s Durmitora ili doputuju iz Hrvatske
s umjerenim egzoti¢nim predstavama tokom ljetne sezone tu nailaze
na mnostvo kafi¢a, zabavnih parkova i naoko luksuznih restorana.
Muski autori po pravilu primje¢uju zenski dio stanovniStva koji se
oblaci “kao 1 drugdje u Evropi”, a na plazama to izgleda “skoro tako,
kao da su devojke prije dolaska morale pobijediti na izboru za mis”.+
Medutim, Crnu Goru u o¢ima ¢eskih posjetilaca simbolizuju prije
svega planine, tako da je i prototip Crnogorca prije seljak ili pastir
nego ljepotica iz primorskog mjesta obucena u skladu s modnim tren-
dovima. Tipic¢ne karakteristike takvih Crnogoraca u sustini se ne raz-

43 Montenegro 2000 aneb cesta tii silencii do Cerné Hory,
http://mujweb.cz/www/montenegro/denik%201.html

474 Cesta po pobrezi Jadranu, http://pavelj.net/

475 Montenegro 2001, http://www.tady.cz/montenegro/trip.htm
416 Cesta po pobrezi Jadranu, http://pavelj.net/
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likuju od opsteg ¢eskog pogleda na balkanske gorstake: “Crnogorci su
uglavnom vrlo gostoljubivi i predusretljivi ljudi. Ako koga upitate za
savjet mozete biti sigurni da ¢e vas posavjetovati. Oko vas ¢e se sa-
kupiti svi koji su u blizini i svako ¢e htjeti da kaze svoje misljenje.
Ako izvucete mapu, sigurno ¢e vam u nju ucrtati brojne neoznacene
precice 1 skretanja i1 jo§ ¢e na rubu mape napisati naziv naselja u slu-
¢aju da ga zaboravite. Raspitace se otkud ste, potapsace vas po ra-
menu, nikad nece zaboraviti dodati ‘sre¢an put’, spremni su i¢i s vama
da bi vas naveli na pravi put ili nazvati s mobilnog telefona da bi vam
nasli nekoga kod koga se mozete smjestiti. Uvijek ¢e vam izaci u su-
sret. Osim ako ne sjedi za kakvim postanskim Salterom.”*”” Zaklju¢na
konstatacija jasno ukazuje da je suprotnost balkanskom gorstaku koji
ima karakter, lijeni, spori i arogantni balkanski ¢inovnik. U ovom slu-
¢aju sjedi u posti. Medutim, to bi isto tako mogao biti i carinik ili rad-
nik neefikasnog turistickog biroa. Balkanski ¢inovnik je, ukratko
receno, u ¢eSkim o¢ima negativan, iako ponekad i komican lik.

Autori ovih ¢eskih internet putopisa po Balkanu navode razne mo-
tive svojih putovanja. U mnogim sluc¢ajevima glavni mamac su bile
planine, znacajnu ulogu imaju i niske cijene, kao i relativno dobra
dostupnost jugoistocne Evrope, do koje se za razliku od destinacija
izvan Evrope moze do¢i kopnenim putem, brzo i jeftino. Neki od au-
tora izricito navode da su na putovanje po Balkanu otisli zato $to ni-
jesu imali dovoljno finansijskih sredstava ili vremena za putovanje u
zapadnoevropske ili vanevropske zemlje. 1z toga pogleda Balkan se
¢ini kao surogat, “umjerena egzotika” koja je pri ruci, i predstavlja al-
ternativu “istinskoj” egzotici, pod kojom se smatraju zemlje Latinske
Amerike ili juzne i jugoisto¢ne Azije. U drugim sluc¢ajevima, kod
drugih autora, Balkan predstavlja cilj vrijedan sam po sebi, koji omo-
gucava da se dozivi avantura, iskusi nesto istinski uzbudljivo i “da se
makar jednom napregne maksimum vlastitih sila”. Kao motiv se na-
vodi i znatizelja, “zelja da se posjeti vjecno nemirni Balkan, da se
upoznaju priroda i zivot ljudi, te da se utvrdi koliko su istinite frag-
mentarne informacije iz novina ili s televizije.”**

477 Podzimni Durmitor, www.ost.nzn.cz/T_Durmitor_01/index05.asp
48 Montenegro 2000 aneb cesta t7i silencii do Cerné Hory,

http://mujweb.cz/www/montenegro/Uvod.htm
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Autori putopisa na internetu ¢esto spominju da su bili konfronti-
rani s negativnim stereotipima o Balkanu i pojedinacnim zemljama
poluostrva, koji su rasireni u ¢eskoj sredini. Nekad se radilo o upo-
zoravanju na nestabilnu politicku situaciju (narocito u slucaju bivse
Jugoslavije), ali u vecini putopisa je rije¢ o kulturno-civilizacijskim
predrasudama. Medutim, ne radi se uvijek ni samo o tudim stereoti-
pima. Neki od putnika na Balkanu su se takode, posebno na pocetku
putovanja, suocili 1 sa kompleksom negativnih asocijacija u sopstve-
nim glavama. Ve¢ i sam odlazak u jugoisto¢nu Evropu je povezivan
s hipoteticnom mogucénosc¢u da se radi o putu bez povratka, i bojaz-
nima $to boravak na Balkanu moze da donese: “U 6.05 smo digli
sidra i1 krenuli u pravcu Balkana, ne slute¢i da li ¢emo se vise ikada
vratiti”,*” “u 10.24 voz je zakocio a ja sam se trgnuo — ko zna, §ta me
na tom divljem Balkanu ¢eka.”*® Predrasude prema Balkanu, odno-
sno njegovom stanovnistvu, na mnoge od autora putopisnih dnevnika
koje smo analizirali, prenijela je generacija njihovih roditelja. Na
kraju ukupnog bilansa putovanja obi¢no je dolazilo do demaskiranja
i ironizovanja alarmisti¢kih i ksenofobnih predstava. Cesta su uvje-
ravanja da uc¢esnike putovanja niko nije ugrozavao, da ih niko nije ni
pokrao ni ubio, i da su se, naprotiv, susrijetali s gostoljubivos¢u lo-
kalnog stanovni§tva. U nekoliko slu¢ajeva sami Cesi priznaju da su
ucinili ono §to se u ceskoj sredini redovno pripisuje Balkancima
(bijeg iz restorana bez placanja racuna, potkradanje Sofera autobusa,
logorovanje u gradskom parku i sl).

Dakle, $ta za mlade Cehe, koji koriste internet i koji s ruksacima na
ledima putuju po jugoisto¢noj Evropi, zna¢i pojam Balkan? U geo-
grafskom smislu rije¢ je o nekoliko ranije navedenih postkomunisti-
¢kih drzava. S pojmom Balkan se takode povezuju avanturizam, “laka
romantika” i1 “umjerena egzotika”. Balkan oznaCava i nesto opasno, di-
vlje, temperamentno 1 nepredvidivo. Pridjev “balkanski” u putopisima
na internetu ¢esto opisuje pojave i situacije koje su povezane s nere-
dom, haosom i1 nedostatkom pravila. Medutim, ne radi se direktno o
brutalnosti, agresivnom ponasanju i mrznji, o kojima se kao o bal-
kanskim govori u ¢eSkom medijskom diskursu, koji, kako se ¢ini, au-
479 Bulharsko 2003, http://bulharsko2003.wz.cz/deniknew.htm

480 Akce Securitate 2001 aneb cesta do zemé hrabéte Drakuly,

http://www.sweb.cz/securitate/
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tori internet putopisa ignorisu, ili ga u sopstvenim tekstovima otvoreno
oznacavaju za nepouzdan. U tom smislu njihova slika Balkana je obi-
¢no mnogo manje dramaticna i negativna nego mracne predstave o
Balkanu njihovih roditelja 1 zvani¢nih sredstava informisanja.

Balkan kao mjesto na kojem ne vaze nikakva pravila pruza mo-
gucénost improvizacije 1 ustanovljavanja vlastitih pravila (“cjenkajte
se, na Balkanu ste”)*! ili, naprotiv, potpuno suprotnu mogucnost, da
se u sukobu s lokalnom birokratijom zaobidu postojec¢a pravila. U in-
ternet putopisima, za “balkanski” se redovno oznacava javni prevoz,
npr. autobusi u kojima ¢ete “shvatiti Sta zaista znaci putovati Balka-
nom”* ili vozovi, €iji se avanturizam, odnosno balkanska esencija
skrivaju u tome $to je sve “nesto starije, prepunjenije i prljavije nego
kod nas, a povrh toga, u vozu se mozete upoznati s drazesnim prase-
tom ili guskom ili dati kakvu si¢u prosjacima koji obilaze vozove.
Putnici iz vozova, naravno, izlaze ¢isti i ispeglani, §to nikako ne mogu
da shvatim.”® I do¢eran Covjek, koji izlazi iz pretrpanog i prljavog
voza, naravno, moze biti shvacen kao balkanski fenomen. Naime, ap-
surdnost, paradoks, iznenadenje i neocekivani prevrat su dalji sino-
nimi tog pojma. Znaci, moze se raditi i o pozitivhom iznenadenju,
koje bi naizgled moglo da demonstrira normalne odnose. Jedna od Ce-
Skih turisti¢kih grupa je tako u kolibi na visokoj planini videla tele-
fonski automat na karticu. Standard? Ni slucajno: “7o je Balkan, to
Jje svakodnevni apsurd”.#* Ukratko receno: da bi Balkan mogao ostati
Balkanom moderna tehnika nema Sta traziti na njemu. A ako tamo
vec jeste, onda bi trebala biti na mjestu na kojem se to ne ocekuje.
Balkan je prije svega kulturno-civilizacijska predstava. To je pojam
koji je nevjerovatno prilagodljiv. Veliki broj raznih aspekata stvar-
nosti moze biti klasifikovan kao balkanski, ako se pojavljuju na mje-
stima za koja se vjeruje da leze na Balkanu.

Na pocetku 21. vijeka slika Crne Gore je nejasna i predstavlja sastavni
dio kompleksa predstava povezanih s bivSsom Jugoslavijom i uopste
Balkanom. Nosi pecat cjelokupnog diskursa te oblasti 1 prakticno nema

481 Isto.

82 Isto.

4 Rumunsko 97 aneb Lehké romanticno, http://www.dstranky.cz/osobni/rum/cesta.html
484 Pohori Rila — Bulharsko 2000, http://jdina/rila
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nikakvu posebnu ulogu. U ¢eskom drustvu ne postoji nikakva specific-
na slika Crnogorca koja bi pripadnike toga naroda ili gradane crnogor-
ske drzave razlikovala po necemu originalnom od ukupnog
postjugoslovenskog amalgama.*’ Istovremeno, ovde postoji odredena
predstava o Crnoj Gori kao potencijalno atraktivnoj turisti¢koj destina-
ciji koja obuhvata kako morsku obalu tako i planinske oblasti. Turistic-
ka forma slike Crne Gore ima osim asocijacija na ostale
postjugoslovenske drzave isto tako 1 neke zajedniCke karakteristike sa
slikom Bugarske i Rumunije — dakle zemalja koje imaju sli¢an geog-
rafski polozaj 1 nude kombinaciju mora, planina i istorijskih spomenika.
Slika Crne Gore i Crnogoraca nakon 1989. godine nije u ¢eSkom dru-
Stvu igrala nikakvu znacajniju ulogu. Tradicionalna slika te zemlje 1
njenih stanovnika iz 19. vijeka ve¢ je stvar nepovratne proslosti i da-
nasnja slika na nju se prakti¢no ni u ¢emu ne nadovezuje. Mozemo
pretpostavljati da ¢e se u narednim godinama pretezno pojavljivati slika
Crne Gore kao turisticke destinacije. Nije isklju¢eno da ¢e na novu
sliku Crne Gore odredeni uticaj imati reklamne 1 marketinske aktivno-
sti u cilju pojacavanja onih njenih elemenata koji mogu stimulisati po-
rast turizma i priliv inostranih investicija. Imidz drzave i s njim spojene
asocijacije u danasnje doba funkcionisu u velikoj mjeri kao trgovacke
marke. Crna Gora, koju njena oficijelna turistiCka agentura propagira
ve¢ nekoliko godina pod reklamnom parolom Montenegro — Wild
Beauty, u tom pogledu sigurno nece predstavljati nikakav izuzetak.
Medutim, u prvim godinama nakon obnove crnogorske nezavisno-
sti u ¢eSkim refleksijama na crnogorsku stvarnost ¢esce se Cuju skep-
tini tonovi. Prije svega ih izaziva konfrontacija sa sve vecom
zagadenos§cu crnogorske obale, mjestimice ve¢ nepovratno devastirane
nekontrolisanom, znatno haoti¢nom izgradnjom. Cesto je kritikovano
1 arogantno ponaSanje i megalomansko samopouzdanje brojnih Crno-
goraca koji o¢ekuju da ¢e inostrani posjetioci automatski isprazniti

485U 1995. godini u praskim gimnazijama izvrSeno je ispitivanje koje je, izmedu
ostalog, trebalo da utvrdi da li su u€enici sposobni da razlikuju pripadnike pojedinih
naroda bivse Jugoslavije. Deklarisana sposobnost prepoznavanja Crnogoraca bila
je najniza — identifikovati ih je uspjelo samo 1,22% ispitanih (Hrvate 32,93%, Srbe
28,05%, Muslimane 24,4%, Slovence 4,88%, Makedonce 2,44%). Vidi Tomas
Prochazka: “Zdroje informaci studentd prazskych gymnazii o ob¢anech byvalé Ju-
goslavie.” In: Lidé mésta 3/2000, 214-215.
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svoje novCanike bez obzira na neefektivnost usluga, mizernu infra-
strukturu 1 svugde razbacano smece. Takve utiske dobro ilustruje ¢la-
nak o crnogorskoj turistickoj industriji, objavljen poc¢etkom ljeta 2008.
u prestiznom casopisu Reflex. Pri tome, njegov autor, balkanista, no-
vinar i procrnogorski aktivista Matijas Zrno, u ¢eskoj sredini pripada
jos od druge polovine 90-ih godina najizrazitijim prijateljima Crne
Gore i pristalicama njene nezavisnosti. Danasnji Crnogorci se, po nje-
govom misljenju, zanose predstavom ekskluzivnog turizma, kojoj sva-
kodnevna realnost crnogorske obale tokom glavne sezone ni slu¢ajno
ne odgovara: “Zastoji na putu, redukcije vode, kanalizacija koja tece di-
rektno u more, na najljepse plaze. Kud god pogledas nelegalne depo-
nije smeca i brojne rugobne, na crno izgradene zgrade.... Ni traga
nekom postovanju principa mediteranske arhitekture. Ne, tako ne iz-
gleda zemlja za ekskluzivni turizam. ...NaZalost, nekoliko godina gra-
bezljivog crnogorskog (pseudo)kapitalizma uspjelo je da opustosi
primorje vise nego Cetrdeset godina komunisticke vladavine. Marsal
Tito je ipak bio iz stare Skole i imao je vise ukusa od sada$njih vladara
Crne Gore.” Zrno, slicno nizu drugih stranih posjetilaca, upozorava na
stravi¢ni obim zagadivanja male zemlje i ironizuje sluzbeno oznaca-
vanje Crne Gore za ekolosku drzavu: “Svako ko je vidio s kakvim za-
dovoljstvom Crnogorci bacaju otpatke mora se nasmijati izrazu
ekoloska drzava. ...Smece se najbolje baca u kraske rijeke. One su obi-
¢no duboko u kanjonima, lako im se pride autom i smece se iz gepeka
moze bacati direktno dolje. A pri tome, Crnogorci se toliko hvale svo-
jom prirodom. ‘Nide neces nac¢i more i visoke planine tako blizu sebe.’
‘Zapad ¢e od nas kupovati vodu za pice.” ‘Imamo najljepsu zemlju u
Evropi, 1 budite sreéni $to smo vas pustili da ovamo dodete.’ To je samo
nekoliko uobicajenih fraza. A pri tome Crnogorci nijesu sposobni obez-
bijediti vodu ni sami za sebe. Planine i more imaju i Gr¢ka, Sardinija
ili Korzika, samo ko je od Crnogoraca od 1991. godine imao Sansu da
putuje u inostranstvo? ...Crnogorci kao da ne primjecuju da se danas
mogu besplatno spustiti niz bilo koju alpsku rijeku. Da mogu odleceti
do Dubajia za manje novca nego do Podgorice. Da je njihova zemlja
lijepa, ali da to nije jedina lijepa zemlja na svijetu.”*

486 Matyas Zrmo: Chcete vidét Cernou Horu? Zaplat'te!,
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/matyas-zrno.php?itemid=3859
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Zakljucak

Prve cjelovitije informacije o Crnoj Gori i Crnogorcima ceska pa-
triotska elita dobija 30-ih godina 19. vijeka. Slovenska ideologija je
tada cinila integralni dio ceskog nacionalnog diskursa i Crnogorci su
zajedno s ostalim Juznim Slovenima bili opazani, a predstave o njima
konstruisane u slavenofilskom kontekstu. S obzirom na dosta veliku
geografsku udaljenost, ogranicene informacije i nedostatak konta-
kata, Crna Gora je u mentalnoj mapi ceskih patriota ispocetka bila
samo novi dio “slovenskog svijeta”. Konkretnije predstave o Crno-
gorcima su se razvijale postepeno tokom godina koje su uslijedile.

Pogled ceskog drustva 19. vijeka na Crnu Goru je neodvojiv od
slike Juznih Slovena i Balkana, ali istovremeno se odlikovao kako
specificnim karakteristikama (onima koje su bile svojstvene samo Cr-
nogorcima), tako i simbolickom kumulacijom znacenja (Crnogorci
kao arhetip Juznih Slovena). Razlozi za nastanak specificnih karak-
teristika u predstavljanju Crnogoraca su shvatljivi. Crnogorci su se
svojim izgledom, drustvenim uredenjem i tradicijom sopstvene drza-
vnosti realno razlikovali od susjednog stanovnistva i nije ih bilo lako
zamijeniti s Albancima, Dalmatincima ili “Turcima” (1j. pretezno slo-
venskim muslimanima). U idealizovanju Crnogoraca znacajnu ulogu
je odigrala legenda o njihovoj neprekidnoj nezavisnosti i stalnom
protivturskom otporu. Ta legenda tokom 19. vijeka prakticno nije bila
dovodena u pitanje: ona je cinila stabilan dio crnogorskog autoste-
reotipa, drzavne ideologije, tadasnje istoriografije i stranih tumace-
nja crnogorske problematike. Bez obzira na neosnovanost tvrdnji o
neprekidnosti nezavisnosti, polovinom 19. vijeka fakticka nezavisnost
Crnogoraca od Osmanskog carstva zaista je trajala veé preko sto i
pedeset godina. Zato je potpuno razumljivo da je predstava o ne-
pobjedivosti i neosvojivosti Crne Gore postala takode i okvir za ceSke
slike o toj zemlji. Crna Gora se od ostalih juznoslovenskih oblasti
koje su neko vrijeme bile pod osmanskom, mletackom ili habzbur-
Skom vlascu, razlikovala svojim kontinuitetom nezavisnosti i uspje-
Snog oruzanog otpora mocnim neprijateljima. Zahvaljujuci takvom
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nacinu videnja, Crnogorci su izgledali autenticniji, istinskiji i Cistiji
od svih ostalih Slovena. Ujedno, Crnogorci su bili i najegzoticniji,
ali i najizvorniji, i zato naizgled paradoksalno ali u stvari logicno —
najtipicniji Juzni Sloveni.

Jezgro pozitivnog stereotipa Crnogoraca predstavija slika Crno-
gorca kao junaka, nepokolebljivog ratnika, ali plemenitog covjeka. U
tu sliku su se slile kako idealne fizicke karakteristike tako i pozitivna
narav (dobrota, tolerancija) i projekcija kolektivnih vrijednosti
(borba za slobodu, narod, vjeru, domovinu). Predstave o crnogor-
skim Zenama konstruisane su pretezno u stilu: aseksualne Zene-majke,
Zene-sestre i Zene-bojovnice, koje u slucaju potrebe mogu preuzeti i
ulogu muskarca. One su cuvale porodicno ognjiste i obezbjedivale
uspjesnu reprodukciju junackoga naroda. Erotske asocijacije su obi-
¢no povezivane s orijentalnom sredinom, tj. muslimankama i hri-
S¢ankama koje su se u toj sredini nasle (najilustrativniji takav primjer
su slike Cermakovih Crnogorki otetih i odvucenih u hareme). Iz re-
dova Crnogoraca izdvojilo se nekoliko iznimnih osoba, prototipa ju-
naka, kao sto je bio npr. Marko Miljanov. Uz Crnu Goru su se
neodvojivo vezivale i licnosti njenih vladara. Neki od ceskih patriota
su imali priliku da se sretnu s posljednjim viadikom, pjesnikom Pe-
trom Il Petrovicem Njegosem, a onda su u sljedecoj deceniji na tom
polozaju videli knjaza i radikalnoga reformatora Danila. Medutim,
Crnu Goru u ceskim ocima niko nije otjelovljavao vise nego knjaz
(od 1860.) i kralj (od 1910. godine) Nikola, koji je stajao na celu zem-
lie dugi niz godina: u doba Vaclika i Cermaka, u razdoblju atraktiv-
nih ratova 70-ih godina 19. vijeka, u doba nekoliko decenija mira
koje su uslijedile, tokom balkanskih ratova, za vrijeme Prvog svjet-
skog rata i onda kao vladar u izbjeglistvu, sve do svoje smrti 1921.
godine. Kralj Nikola je, i to ne samo zbog duzine svoje viadavine,
simbolizovao cijelu jednu epohu, na slican nacin kao car Franjo
Josip u susjednoj Austro-Ugarskoj.

Slike Crnogoraca su u okviru c¢eskog nacionalnog diskursa imale
nekoliko funkcija. Sa stanovista vecine kreatora tih slika, njihova naj-
znacajnija funkcija je sigurno bila mobilizaciona. Crnogorski junak,
koji se odlikovao kombinacijom nekoliko idealnih osobina (hrabrost,
postenje, borbenost, pravednost, ljudskost), pripadnicima ceskog na-
roda je trebao da bude moralni uzor i primjer koji ih je trebao na-
cionalno aktivirati. Neki od kreatora slike Crnogoraca, narocito Jozef
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Holecek, direktno su pozivali da se prihvate odredene crnogorske
osobine koje su trebale pojacati ceski nacionalni identitet. U velikoj
mjeri radilo se o romanticarskoj ideji, ¢vrsto povezanoj sa sloven-
skom ideologijom, u cijem okviru takode mozZemo naci osnovno
opravdanje planirane kulturne transfuzije: Crnogorci su bili pred-
stavljani kao nosioci i ¢uvari autenticnih praslovenskih osobina.
Dakle, njihovo prihvatanje nije trebalo da predstavlja akceptiranje
osobina nekog stranog naroda, ve¢ ponovno prihvatanje izvornih ka-
rakteristika sopstvenoga naroda koje su se u srednjoevropskom pro-
storu s obzirom na istorijski razvoj izgubile. Medutim, one su u Crnoj
Gori, koja je predstavljala “zZivi muzej” slovenske i uopste ljudske
izvornosti, ostale konzervisane. Tako za Cehe putovanje u Crnu Goru
nije trebalo da predstavlja samo obicno putovanje u prostoru, vec ta-
kode i putovanje u vremenu. Na kraju toga putovanja trebalo je da ih
ceka susret sa egzoticnom vrstom koja je u sebi objedinjavala Zive
pretke, savremenike i njih same.: Crnogorac je bio Prasloven a time
u stvari i Praceh. Prema najznacajnijim kreatorima ceske slike Cr-
nogoraca iz druge polovine 19. vijeka susret s Crnogorcima je Ce-
sima trebalo da omoguci bolje razumijevanje sopstvene proslosti, Sto
je bila nuzna pretpostavka za izgradnju bolje buducnosti.

Te ideje, isto kao geneza i razvoj predstava o Crnogorcima, uosta-
lom kao i cijela slovenska ideologija, iz danasnjeg se pogleda mogu
uciniti kao kuriozitetne ili cak apsurdne. Medutim, ideja da se na-
cionalni identitet moze pojacati osobinama koje bi bile crpljene iz
viastite proslosti ili preuzete od drugih drustava nije ni po cemu nova.
Za moderno drustvo, posebno za relativno malu drzavu i narod koji
se pokusavaju prilagoditi neprestanim promjenama i definisati svoje
mjesto u ovom nestalnom svijetu, to je nesto sasvim uobicajeno, pa
cak i nuzno. Dakle, u tom smislu, tadasnja nastojanja da se ceski na-
cionalni osjecaj pojaca crnogorstvom nijesu ni po cemu izuzetna.

Ako razmislimo u kakvoj poziciji su bili Cesi i Crnogorci u tadasnjoj
Evropi onda nam se cesko idealiziranje Crne Gore i ne cini tako ekstra-
vagantno. Ceske zemlje su imale na mnogo visem nivou infrastrukturu,
privredu i kulturni Zivot, dok je Crna Gora u tom smislu predstavljala
zaostalu periferiju Evrope. Sigurno je tu cinjenicu imao u vidu izdavac
Narodnich Listit Julius Gregr, kad je napao Holecekov procrnogorski
entuzijazam tvrdeci da visa kultura nikada ne moze kao primjer uzeti
nizu kulturu. Medutim, Crna Gora koja je krajem 19. vijeka brojala oko
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dvije stotine hiljada stanovnika bila je nezavisna drzava s viastitom di-
nastijom i vojskom i odrzavala je diplomatske odnose s velikim silama.
Iz toga je proizilazilo ono prirodno samopouzdanje stanovnistva “slo-
venske Sparte”, koje su ceski autori toliko isticali i koje je bilo u veli-
kom kontrastu sa osjecajem deficita slicnih osobina kod pripadnika
ceskog naroda. Crnogorci su bili u Evropi i u prekomorskim zemljama
stro-Ugarske gotovo nije ni znalo. Crnogorska politicka nezavisnost
koja im je omogucavala da odlucuju o svim pitanjima nacionalnog Zi-
vota bez posrednika i vanjskih ogranicenja bila je isto tako u velikoj su-
protnosti sa malim uspjesima koje su na tom polju imali ceski politicki
predstavnici. Upravo ta njihova nezavisnost je u ceSkim ocima bilo ono
Sto je vrijedno postovanja, a u odredenoj mjeri i zavisti, i upravo je ona
najvise uticala na formiranje pozitivnih predstava o njima. Politicka
nezavisnost je s pravom bila videna kao rezultat uporne i junacke borbe
za slobodu, i kao takva bila je cvrsto povezana s kompleksom slika koje
su u ceskom drustvu cCinile jezgro pozitivnih stereotipa o Crnogorcima.

Predstave o Crnogorcima su mogle imati i alegorijsku funkciju. Cr-
nogorska borba za slobodu bila je neodvojivo povezana sa slikom
njihovih vjekovnih neprijatelja — Turaka. Slika “Turaka” je kod ce-
Skih autora imala ulogu koja se lako mogla desifrovati: predstavijala
je zamjenu za sliku “tradicionalnih neprijatelja” ceskog naroda —
Njemaca. To je imalo veliki znacaj i u interpretacijama crnogorske
istorije. Na primjer, bila je isticana odlucnost Crnogoraca da se ni u
kakvoj situaciji ne odreknu istorijskog prava na teritoriju koja je bila
u posjedu njihove drzave u predosmansko doba, kao i njihova volja
da je opet steknu uprkos tome Sto je u meduvremenu doslo do isla-
miziranja i promjene strukture njezina stanovnistva. Paralela sa
“germanizovanjem” ceskih pogranicnih oblasti bila je i vise nego
evidentna. Ista tendencija se reflektovala i u glorifikaciji crnogor-
skog vladara, knjaza i kasnije kralja Nikole, koja je sluzila kao po-
sredna kritika viastitog viadara, cara Franja Josipa.

Ne bi trebalo prevideti ni to da su slike Crne Gore, osim znacenja
koja su bila povezana sa slovenskom ideologijom i ceskim naciona-
Inim diskursom, sluzZile i obicnoj potrebi Sire publike za romanticnim i
egzoticnim temama. Crna Gora je sa svojim spektakularnim panora-
mama, ratnickom istorijom, pricama o junastvu i vidljivim orijentalnim
uticajima uspijevala zadovoljiti te potrebe. Specificna atraktivnost cr-
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nogorskih tema lezi upravo u tome $to su omogucavale harmonicno
povezivanje zahtjeva za “visim”, rodoljubivim i vaspitnim Stivom s po-
traznjom popularnih avanturistickih, egzoticnih i erotskih tema. Naj-
bolje primjere uskladivanja svih tih znacenja predstavljaju umjetnicka
djela dvojice najznacajnijih ceskih montenegrofila — slike Jaroslava
Cermaka i pripovijetke Jozefa Holeceka.

Ceski posjetioci koji su se suocili s problemima crnogorskoga dru-
Stva Cesto su razmisljali i o tome u kojem pravcu bi se ono moglo raz-
vijati. Njihovi zakljucci su odrazavali univerzalna razmisljanja koja
su bila prisutna u ceskom drustvu toga vremena, o tome na koji nacin
bi se mogla razvijati mala narodna zajednica u konkurenciji s vec¢im
i razvijenijim drzavama. Dakle, pitanje je glasilo: kako se mogu us-
pjesno uskladiti modernizacija i ocuvanje tradicionalnih specificno-
sti i vrijednosti. Opste misljenje je bilo da je svestrana modernizacija
neizbjezna nuznost. U svijetu koji se tako brzo mijenjao, Crna Gora
se nije mogla dugotrajno odrzati kao “Zivi muzej”, s plemenskim ure-
denjem, arhaicnim nacinom ratovanja, covjek protiv covjeka, bez pu-
teva, bez razvoja privrede i skolstva. S tim su se svi slagali. Medutim,
njihove predstave o tome Sta bi se od tradicionalnog “narodnog
duha” trebalo sacuvati i na koji nacin bi se konkretno mogla izvrsiti
takva transformacija bile su vrlo nejasne i idealisticke. Neki od au-
tora su favorizovali ideju izolacionizma i autohtonoga razvoja (Lu-
dvik Kuba; u manjoj mjeri Jozef Holecek), drugi su naprotiv
preporucivali vece otvaranje Zapadu i prihvatanje modernih tren-
dova, od privrednih do kulturnih (Viktor Dvorski).

Specificnu temu predstavljaju polemike i tumacenja politicke situa-
cije u Crnoj Gori nakon uvodenja parlamentarizma 1905. godine. Tu je
dolazilo do konflikta stavova “realista”, koji su preferirali prihvatanje
Sto razvijenijeg politickog sistema zapadnoevropskoga tipa, i konzer-
vativnijih patriota, prema kojima crnogorsko drustvo nije bilo pri-
premljeno na slicna politicka uredenja i vise bi mu odgovarala
postepena evolucija autokratsko-patrijarhalne vilade knjaza Nikole. Oba
ta idejna toka su videla svoje rjeSenje, dakle, parlamentarizam ili via-
davinu prosvijecenog viadara, kao najbolju garanciju za razvoj crno-
gorskoga drustva u “narodnom duhu”, s akcentom na ocuvanju
autenticnih vrijednosti, izgradnji nacionalne svijesti i odgovarajucih in-
stitucija. Nije bilo zanemarljivo ni to Sto je po njihovom misljenju ovo
bilo u duhu s idejom “‘slovenskog jedinstva”. U tom smislu su se svi
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ceski idejni pravci, osim socijalistickoga, koji su se posvecivali pitanju
Crne Gore manje-vise slagali na zajednickoj platformi nacionalizma i
slovenofilstva.

Stavovi o pitanju u kojem pravcu bi se trebao kretati ekonomski raz-
voj bili su relativno jasni. Ceski posjetioci, kao jedni od prvih koji su
otkrili prirodne ljepote Crne Gore, stalno su isticali znacaj turizma.
Slagali su se i u tome da bi poboljSanju privredne situacije doprini-
jeli racionalni razvoj zemljoradnje, Sumarstva i proizvodnje namir-
nica. U tom smislu ceski autori su Cesto bili ispred svojega vremena,
nekad i sto godina, i danas se u debatama o daljem pravcu crnogor-
skoga ekonomskog razvoja mogu cuti prakticno isti argumenti, zaci-
njeni modernom terminologijom ekozemljoradnje, trajno odrzivog
razvoja i postindustrijskog drustva usluga. Medutim, mnogo mutnije
su bile predstave o ocuvanju i mogucnostima daljeg razvoja tradici-
onalne kulture i mentaliteta (“karaktera”, “narodne duse”). Veoma
uopsteno receno, ceski autori su pretpostavljali da bi Crnogorci tre-
bali razvijati svoje pozitivne osobine i tradicije, a suzbijati negativne.
Osim Sto su naglasavali da je potreban pritisak od strane drzave, koji
Jje trebao osigurati veci nivo obrazovanja i prinuditi gradane da efek-
tivnije rade, nijesu uspjeli da definisu konkretne mehanizme pomocu
kojih bi se “ono najbolje” iz crnogorske proslosti moglo sacuvati i
kreativno koristiti u novim vremenima.

U predstavama o Crnoj Gori uvijek je znacajnu ulogu imala ideja
autenticnosti, neiskvarenosti i istine. Ona se odnosila kako na ljud-
sku zajednicu (Holecekova “prasuma ljudi”), tako i na raznoliku i
naizgled ocuvanu zZivotnu sredinu. Ideja o autenticnosti omogucavala
Jje razvoj slovenofilskoga diskursa o Crnogorcima kao nosiocima pra-
slovenskih vrijednosti, eventualno razvijanje analogija s grckom an-
tikom ili biblijskih asocijacija. Crnogorci su simbolizovali mitski
pocetak, davnu proslost Slovena, Evrope, pa i covjecanstva. Svaka
nova generacija ceskih hodoljubaca glorifikovala je crnogorsku au-
tenticnost i neiskvarenost, iznoseci svoja strahovanja da ¢e oni uskoro
biti oskrnavljeni. Te bojazni su se do njihovog ponovnog dolaska dje-
limicno i ostvarivale. Naravno, u isto vrijeme bi nove generacije ot-
krivale svoju dotada djevicansku Crnu Goru, i krug bi se ponovo
zatvarao. Tendencije da se Crna Gora opise kao “djevica na pragu
Jjavne kuce” (opet Holecek), koju je nuzno upoznati prije nego sto se
nepovratno promijeni, predstavljaju mozda jedini elemenat nekada-
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snje slike te zemlje iz 19. vijeka koji se ponavlja do danas (na pri-
mjer: “oaza” i “tajanstvena uspavana ljepotica koja ée ubrzo biti
probudena”, iz reklamno-turistickih tekstova s pocetka 21. vijeka).

Tu se u stvari radi o klasicnoj predstavi o originalnosti i nepro-
mjenljivosti “primitivnih” zajednica, na ciju fiktivnu sustinu je vec
mnogo puta upozorila moderna antropologija. Crnogorsko drustvo se
pocelo razvijati davno prije dolaska prvih ceskih posjetilaca, nepre-
stano se mijenjalo i tokom 19. vijeka, a taj proces se naravno na-
stavlja i danas. Pocetkom 19. vijeka npr. hipoteticni ceski rodoljub bi
naisao na Crnogorce koji su jos uvijek nosili turbane na glavi, a ne
kao nesto kasnije “tradicionalne” pljosnate kapice, koje su bile si-
rene planski kao jedan od simbola nacionalne homogenizacije. Me-
dutim, buduéi da su Cesi iz druge polovine 19. vijeka upoznali i
prikazali Crnogorce upravo s takvim kapicama, pocetkom 20. vijeka
izrazavali su nezadovoljstvo Sto “crnogorsku kapu” potiskuju zapa-
dni Sesiri. Takvi Sesiri bi za nas pocetkom 21. vijeka sigurno simbo-
lizovali postovanja vrijednu drevnu tradiciju, ali danasnje Crnogorce
mozete videti samo gologlave ili sa univerzalnim bejzbol kacketima.
Crnogorsko drustvo se kao i sva ostala drustva stalno mijenjalo i ni
u jednome periodu svoje istorije nije zaglibilo u nekakvoj istorijskoj
vanvremenosti. Crnogorska autenticnost nije bila nesto sto se moglo
objektivno dokazati, ona je bila predstava vanjskih posmatraca, krea-
tora slika o Crnoj Gori i drustva koje ih je konzumiralo.

Potreba za slikama “‘junackih” Crnogoraca i njihova proizvodnja u
ceSkom drustvu prije 1914. godine je konstantno postojala, a u ratnim
vremenima se dramaticno povecavala. Ta pojava je veoma razumljiva.
Ispocetka je bila rijec o udaljenim odjecima lokalnih borbi izmedu Cr-
nogoraca i lokalnih predstavnika Osmanskog carstva. U meduvre-
menu, balkanski konflikti su postajali sve komplikovaniji i u
medunarodnim razmjerama i njihovi efekti su Cesto bili intenzivno pro-
Zivljavani u ceskom drustvu koje je Zivjelo u okviru Habzburske mo-
narhije, koja se u toj oblasti pocinje aktivno angazovati. Tokom 40-ih,
50-ih i 60-ih godina 19. vijeka borbe s Turcima su bile gotovo nepre-
stane, do carkanja i manjih sukoba u pogranicju dolazilo je cesto, u
nekim periodima i svakodnevno. U svakoj od tih decenija bilo je i ne-
koliko vecih oruZanih sukoba: s turskog gledista rijec je bila o “kaz-
nenim ekspedicijama’” protiv ustanickih plemena koja ne placaju porez,
s crnogorskog o osmansko-crnogorskim ratovima. U to vrijeme je na-

261



stao pozitivan stereotip Crnogoraca kao hrabrih slovenskih junaka.
Najvece interesovanje za Juzne Slovene i Balkan tokom 19. vijeka
cesko drustvo ispoljava 70-ih godina, u vrijeme velikih protivosmanskih
borbi, koje su se vodile na velikom dijelu Balkanskog poluostrva i koje
su izazvale direktnu intervenciju velikih sila (Rusije, Austro-Ugarske).
Od pocetka 20. vijeka bio je ocit rast politicke napetosti, koja ce dostici
vrhunac u balkanskim ratovima, Sto su, kao i sukobi na Balkanu tride-
setak godina ranije, opet pobudili veliko interesovanja ceskog drustva.

Prije nego Sto je utihnuo eho refleksija na balkanske ratove, raz-
buktao se mnogo duzi i razorniji “veliki rat”, koji danas znamo kao
Prvi svjetski rat. Ako razvoj pozitivnog stereotipa Crnogoraca u ce-
Skome drustvu shvatimo kao pricu, upravo u to vrijeme moZemo smje-
stiti njen tuzni ali efektni kraj. Predstave o Crnogorcima su se
razvijale cijeli niz decenija, s raznim peripetijama u razvoju ali s za-
datkom koji se takoreci nije mijenjao. Radilo se o bratskom sloven-
skom narodu, narodu junaka i nepobjedivih ratnika koji su uprkos
siromastvu i svom, u poredenju s Cesima malom broju, znali kako da
brane svoju slobodu i nezavisnost. Takve predstave su imale svoju
subverzivnu, polemicku funkciju — funkcionisale su kao dio ceskog
nacionalnog diskursa, i mogle su biti, a cesto su i bile, u opoziciji pr-
ema njemackom nacionalnom diskursu i prema oficijelnoj politickoj
liniji “Sire” austro-ugarske domovine. Kreatori i primaoci takvih pr-
edstava su se 1914. godine nasli na suprotnoj strani fronta od svoje
“brace sa juga”. 1916. godine Crnu Goru i Crnogorce je upoznao re-
kordan broj Ceha, ali ovoga puta ne kao ucesnici rodoljubivih ekskur-
zija, gosti znacajnih nacionalnih svecanosti ili sokolskih sletova, kao
u prethodnim godinama, ve¢ u uniformama okupatorske armije koja
Jje prvi put u modernoj istoriji osvojila zemlju i tako razorila mit o
crnogorskoj nepobjedivosti. Nakon rata dolazi do potpune margina-
lizacije znacaja tradicionalne slike Crnogoraca na Sto je presudan
uticaj imala promjena sveukupnih geopolitickih i drustvenih uslova.
U novim uslovima nije vise postojao interes za takve slike.

I na kraju 20. vijeka rat je opet skrenuo paznju ceske javnosti na
Crnu Goru. I u tom ratu, avionskim udarima NATO-a protiv Savezne
Republike Jugoslavije 1999. godine, Cesi i Crnogorci su, formalno
gledajuci bili na suprotnim stranama. Medutim, u to vrijeme se kom-
pleks tradicionalnih slika Crnogoraca iz 19. vijeka u potpunosti iz-
gubio iz ceske podsvijesti. Nakon nestanka specificnih uslova koji su
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podsticali njihovo formiranje, odrzavanje i funkcionisanje u vrijeme
simultanog postojanja nezavisne crnogorske drzave i susjednog
Habzburskog carstva, u okviru kojeg se emancipovao moderni ceski
narod, dalja reprodukcija takvih slika vise nije imala nikakav smi-
sao. S obzirom na brojne radikalne promjene kroz koje je prosio cesko
drustvo od kraja prve c¢ehoslovacke republike pa do danas, uz male
izuzetke, u potpunosti su iscezle i reminiscencije ovoga fenomena.
Mutna slika Crne Gore i Crnogoraca u ceskom drustvu nakon 1989.
godine, koja se pojavljivala u okviru politickih diskusija o bivsoj Ju-
goslaviji ili u formi slike turisticke destinacije, nema nikakvu zna-
Cajniju ulogu, a objektivno ne postoje ni uslovi da se potreba za
takvom ulogom pojavi. Ocigledan je i diskontinuitet s tradicionalnim
slikama, koje su bile glavna tema ovoga rada.

Slike same, njihov sadrzaj i razvoj, isto kao i sudbine i motivacije nji-
hovih kreatora, moguce je na osnovu sacuvanih izvora rekonstruisati
s vecom mjerom preciznosti nego sto je to u slucaju s njihovom recep-
cijom. U danasnje vrijeme bi bilo moguce organizovati anketu i onda
napraviti analizu dobijenih podataka. Medutim, slika Crne Gore nakon
1989. godine nema tako znacajnu ulogu da bi slicno ispitivanje usmje-
reno samo na nju imalo neki vec¢i smisao. Zato u svoj rad nijesam uklju-
Cio ni selektivne razgovore samo s pripadnicima starijih generacija,
koji u nekim slucajevima u svojim uspomenama odrazavaju postojanje
pozitivnog stereotipa Crnogoraca, koji su na njih prenijeli roditelji ili
su ga sami usvojili citanjem, 30-ih i 40-ih godina 20. vijeka. U svakom
slucaju, radilo bi se o isuvise malom statistickom uzorku koji ne bi
davao pravo na donosenje nekih dalekoseznijih zakljucaka. Slike Cr-
nogoraca su se najcesce pojavljivale do 1914. godine. Dakle, za period
koji je za ovaj rad najbitniji, s obzirom na vremensku distancu, nema
zivih svjedoka. Recepciji slika Crne Gore i Crnogoraca na osnovu sa-
cuvanih izvora najvise smo se posvetili u djelovima o reakcijama na
protivosmanske borbe 70-ih godina 19. vijeka i balkanskih ratova iz
1912.i 1913. godine. Ogroman broj izvora svih zanrova koji je posve-
¢en ovoj zemlji u dugom periodu dovoljno svjedoci o tadasnjoj popu-
larnosti i rasprostranjenosti tih slika. Ali nas cilj nije bio ni
precjenjivanje njihova znacaja. Fenomen kojim se ovaj rad bavi bio je
Jjedan od mnogih koji su istovremeno koegzistirali, preklapali se ili se
razvijali odvojeno. Dakle, ovaj rad predstavija jednu od mogucih pa-
ralelnih istorija, dosad nekoriséeni ugao koji osvjetljava mentalitet Ce-
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Skog drustva, razvoj Crne Gore i pitanje videnja drugoga iz nove,
nekad mozda i malo neuobicajene perspektive. Ujedno se u brojnim
aspektima preklapa s drugim istorijama, pogledima iz drugih uglova,
koje u mnogo cemu potvrduje, dopunjava ili dovodi u pitanje.

U glavnim crtama smo naznacili osnovne elemente nastanka, sadr-
Zaja, funkcionisanja, razvoja i iscezavanja “ceskih” predstava o Crnoj
Gori i Crnogorcima, koliko ih je bilo moguce na osnovu visegodisnjih
istrazivanja i kritickog premisljanja rekonstruisati. Tema, naravno, in-
spirise za dalja istrazivanja na ovom polju. S komparativnoga aspekta
sigurno bi imala smisao analiza slika drugih balkanskih zemalja i na-
roda, isto kao i drugih evropskih zemalja, kao i tadasnji ceski diskurs
o zemljama s drugih kontinenata, bilo da su Crnoj Gori geografski bli-
ske (bliskoistocni “Orijent”) ili udaljenije (npr. “primitivne” zajednice
Latinske Amerike, subsaharske Afrike i sl). Buduc¢im diskusijama o
nekim Sirim temama mogu doprinijeti i zakljucci do kojih se doslo u
ovome radu. To se prije svega odnosi na orijentalizam i poglede na
islam, slovenofilsku ideologiju, adoracije rusoovskog “plemenitog div-
liaka” ili probleme modernizacije tradicionalnog drustva.

Nesumnjivo je da slike Crne Gore, Juznih Slovena i Balkana, koje
su proizvodili pripadnici ceskoga drustva imaju odredene nacionalne
specificnosti. Prije Prvog svjetskog rata najizrazitije ih je karakteri-
sala slovenska ideologija, po kojoj se dominantni ceski ili slovacki
pogled razlikovao od slika koje su kreirali Britanci ili Francuzi. Ali
isto tako je jasno da slike koje je formiralo cesko drustvo predstav-
ljaju sastavni dio problematike pogleda evropskih nebalkanskih dru-
Stava na tu oblast. Pozitivni stereotip Crnogoraca i Juznih Slovena
uopste, koji je u ceskom javnom diskursu o Balkanu do polovine 20.
vijeka jednoznacno dominirao, mogao bi predstavljati podsticajan
doprinos dosadasnjim strucnim diskusijama o toj temi.

Interdisciplinarne debate o pogledu Zapada na Balkan se od poce-
tka 90-ih godina 20. vijeka vode u atmosferi koju su jako obiljezZile dra-
maticna politicka i socijalna situacija u regionu. Ako pokusamo da
rezimiramo glavne karakteristike tih diskusija, doc¢i cemo do relativno
Jjednoznacnoga zakljucka. Preovladava videnje da je pogled na Bal-
kan spolja, u proslosti isto kao i u sadasnjosti, pretezno negativan. Kon-
kretni detalji slike Balkana se razlikuju prema koriscenim izvorima:
Balkanci kao nasilnici, krvolocni primitivci, viekovima opsjednuti ira-
cionalnim i neiskorjenjivim strastima; Balkanci kao smijesne, intri-
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gantske figurice iz jeftinih opereta koje su kao stvorene za satiru, lijeni
i neefikasni Balkanci koji srecno Zivotare u nehigijenskim uslovima;
Balkanci kao varvari, lopovi, prekupci, dileri i mafijasi. Sve te slike i
stereotipi nesumnjivo su postojali ili postoje, cesto zasnovani na laznim
predstavama, namjernim dezinformacijama, nepotvrdenim mitovima,
civilizacijsko-kulturnim predrasudama, krivim projekcijama i nastoja-
njima da se ucvrsti viastiti identitet datog drustva ili pojedinca pomocu
negativnoga ogranicavanja. I danasnje cesko drustvo sa svojim pred-
stavama o okolnom svijetu sigurno pruza dovoljno materijala za slicne
zakljucke. Na ovome mjestu nema smisla diskutovati o opravdanosti
ili neopravdanosti, odnosno realnoj zasnovanosti negativnih stereo-
tipa. Jedan od zakljucaka do kojih sam dosao je da takode postoje i
primjeri pozitivnih stereotipa o Balkanu i njegovom stanovnistvu, koji
se od negativnih slika znatno razlikuju. Dakle, kompletnu predstavu o
slikama Balkana mozemo dobiti samo ako uzmemo u obzir i postoja-
nje pozitivnih stereotipa o Balkanu, te nacin njihovog nastanka, funk-
cionisanja i iScezavanja, kao i njihov odnos prema negativnim
diskursivnim strategijama.

U tom smislu pozitivan stereotip Crnogoraca nije izolovan primjer.
Osim diskursa koji je Maria Todorova oznacila kao “balkanizam”, a
Ciju je britansku verziju Vesna Goldsvorti nazvala “mentalnom kolo-
nizacijom”, takode je postojao i diskurs koji za nase potrebe mozemo
nazvati ‘junackim”. Upravo su Crnogorci i Jugosloveni u njegovom
razvoju igrali znacajnu ulogu, ali “‘junacki” diskurs ni slucajno nije
bio ogranicen samo na njih — u raznim periodima i iz raznih uglova
slicna terminologija je konstruisana i o Bugarima, Grecima ili Al-
bancima. Jezgro toga diskursa predstavijala je pravedna borba za
slobodu i nezavisnost. Balkanski ratnik u tom shvatanju nije bio pri-
mitivni koljac, ve¢ postovanja vrijedan i hrabar junak, dakle pred-
stavnik pozitivnog stereotipa. 1aj tip diskursa se pojavljuje u prvoj
polovini 19. vijeka, u vrijeme slabljenja osmanske moci i njihovog
povlacenja iz jugoistocne Evrope, Sto je bilo propraceno ustancima
lokalnog stanovnistva, oslobodilackim ratovima i konstituisanjem
novih nacionalnih drzava. Na specifican nacin uslovijena, ali za “ju-
nacki” diskurs sustinska, bila je romanticna “bajronovska’ reakcija
niza zapadnoevropskih intelektualaca na grcki ustanak iz 20-ih go-
dina 19. vijeka. I borbe Srba, Bugara ili Crnogoraca u decenijama
koje su uslijedile Cesto su izazivale slicne reakcije. Kao Sto smo videli
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na analizi primjera iz ceskog drustva, i u predstavama o Crnogor-
cima nalazimo na iste elemente romanticarske idealizacije, slicnu
konstrukciju videnja drugoga i srodnu terminologiju. Medutim, takve
primjere bismo nasli i kod brojnih britanskih, francuskih, njemackih,
ruskih ili italijanskih postovalaca Crne Gore. lako su odsustvo via-
stitih osvajackih interesa i slovenofilstvo u cesSkom, a analogno tome
i slovackom slucaju, omogucili da “‘junacki” diskurs kod tih naroda
koji nijesu bili politicki punopravni stekne znacaj takvih dimenzija,
dubinu i Sirinu, ipak sadrzajno nijesu bili ni autohtoni ni unikatni.
Za razliku od balkanizma u ¢ijim ekstremnijim formama su Balkanci
opazani kao esencijalno neevropski, eventualno kao nedovoljno i ne-
potpuno evropski, i zbog toga Evropljani drugog reda, “‘junacki” dis-
kurs je naprotiv inkluzivan: balkanski ratnici svojom borbom ostvaruju
evropsku ideju slobode i tako u skladu s antemurale mitologijom brane
Evropu i ostale Evropljane. Ruku pod ruku s romanticnom idealizaci-
Jjom idu i dalje asocijacije: iako su junaci materijalno siromasniji, nji-
hov zivot je neiskvaren, puniji i istinskiji, imaju brojne pozitivne
osobine, veliku ulogu u njihovom Zivotu igra i kultura, obicno tradici-
onalna narodna. “Junacki” diskurs nije iscezao ni u toku 20. vijeka,
Cemu su najvise doprinijeli svjetski ratovi. U sadasnjosti se u klasicnom
obliku ne pojavljuje — na ruku mu nijesu isli ni dogadaji na Balkanu,
ni skepticna duhovna klima u evroatlantskom drustvu poslije Drugog
svjetskog rata, koja nije bila naklonjena heroiziranju ratnika. Medutim,
elemente pozitivnog idealiziranja Balkanaca nalazimo i dalje. Iz uz-
burkanog mora negativnih stereotipa uvijek iznova izranja nepotopiva
figura plemenitoga balkanskog diviljaka, emotivnijega, vedrijeg, istin-
skijeg, ukratko i u dobru i u zlu izrazajnijega nego sto su civilizacijskim
dostignuc¢ima razmazeni i otupljeni stanovnici evropskog sjevera i za-
voditi, otvoreno ispoljavati emocije, istinski voljeti i dublje mrzjeti: tako
otprilike izgleda sadasnja inkarnacija staroga dobrog junaka.
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Summary

“Our Brothers in the South”

Czech Images of Montenegro and the Montenegrins, 1830-
2006

General interest in the lands and peoples of south-eastern Europe
was widespread in Czech society throughout the 19" century. Nu-
merous travelogues, poems, newspaper articles, paintings, and pho-
tographs represented the Balkans and diffused different images of its
inhabitants. However, the concept of the Balkans, encompassing ge-
ographically and culturally all the inhabitants and lands of south-
eastern Europe, did not play a central role in Czech mental maps of
the time. Firstly, some lands that are frequently labelled as Balkan,
such as Croatia, Dalmatia, Slavonia, Vojvodina and, after 1878,
Bosnia and Hercegovina, formed a part of the Habsburg monarchy
just like the Czech lands. On the other hand, there were the receding
remnants of the Turkey-in-Europe, the much lesser known areas of
the Balkan peninsula administered by the Ottoman Empire, often re-
garded as wild, dangerous and exotic. Apart from the two big em-
pires, the independent states of Greece, Romania, Bulgaria, Serbia
and Montenegro emerged and their “struggles for national libera-
tion” attracted great attention. The Czechs, subjects of the Habsburg
Empire that played a significant role in south-eastern Europe, were
generally well aware of these political divisions. However, the key
concept in their representations of the area was based on the ideol-
ogy of Slavic kinship. While familiar with the term Balkans, a typical
19th century Czech patriotic intellectual would be more inclined to
speak of “the Slavic south.” The images of the South Slavs and the
lands they inhabited were absolutely dominant among Czech images
of the Balkans. Among them, images of Montenegro and the Mon-
tenegrins played a very interesting role, disproportionate to the oth-
erwise miniscule size of that country.

The aim of this work is to present an overview of the main elements
of Czech discourse on Montenegro and the Montenegrins from its be-
ginnings in the 1830s until the reemergence of Montenegro as an in-
dependent nation in 2006. We analyze the most characteristic images
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of this country and its people. We also discuss the role that these im-
ages played in the service of national mobilization of the recepient so-
ciety. Finally, we try to situate the Czech discourse within a larger,
European context, as an example of a positive, “heroic” and inclu-
sive discourse on the Balkans that has been largely neglected by re-
cent scholarship.

Members of the nascent Czech intellectual elite began to notice the
existence of Montenegro and the Montenegrins in 1830s. Their in-
terest, inseparable at the time from the ideology of Slavic kinship,
was largely motivated by attempts to learn more about the folk liter-
ature and culture of these fellow Slavs. Before 1848, the famous Ser-
bian linguist and folklorist Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ (1787-1864),
living in Vienna since 1813, represented the highest authority in South
Slav questions for Czech patriotic intellectuals. It was through his
book Montenegro und Montenegriner (Stuttgart, 1837) that the
Czechs first learned more about the Montenegro. Karadzi¢'s book
was followed by enthusiastic reviews, translated excerpts and more
articles about the Montenegrins.

The journalist and writer Prokop Chocholousek (1819-1864) could
be labelled as the founding father of the Czech image of the Mon-
tenegrins. Chocholousek, whose ambition was to become “a Czech
Walter Scott,” was an author of a great number of works of popular
historical prose. Chocholousek’s first short-story dedicated to the
Montenegrins, entitled simply Cernohorci (Montenegrins) was pub-
lished in 1843. Chocholousek subsequently wrote many works dedi-
cated to the Montenegrins and other South Slavs. His popular fiction
was widely read at the time and had great influence in the process of
shaping the dominant Czech image of the Montenegrins. Cho-
cholousek presented his Montenegrins in absolutely positive terms
as physically attractive, courageous warriors who are ready to sac-
rifice everything for the righteous national ideals. In creating his
rather shallow, one-dimensional and mutually interchangeable char-
acters, Chocholousek was influenced by South Slavic epic poetry,
available historical works, newspaper articles, and by the projection
of romantic ideas about Czech history into the description of Mon-
tenegrin past and present. In Chocholousek’s prose, Montenegro was
represented as a free land, inhabited by free citizens, ruled by their
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native dynasty, a happily homogenous country where everybody
shares the same language, religion, national consciousness, and tra-
ditional culture. This romantic image of Montenegro as a patriarchal
Slavic democracy persisted until the beginning of the 20th century.

Chocholousek’s interest in Czech history preceded his interest in the
history and present of the South Slavs. This tendency was quite typi-
cal for the creators of Czech images of the Montenegrins, including the
most influential ones such as the painter Jaroslav Cermak and writer
Josef Holecek. The romantic-nationalist ideas about Czech history,
combined with Slavic ideology, gave birth to the idea that Montene-
grins and their contemporary social order represented the living in-
carnation of an ancient Slavic patriarchal society, mentality and
culture that other Slavs had lost under foreign dominance and in the
process of modernization. The geopolitical situation of Montenegro,
still dominated by constant low-scale warfare against the Turks and
attempts at gaining international recognition of independence, fur-
ther enriched the images of the Montenegrins by elements that were
regarded as exotic and romantic by most Czechs. The image of the
Montenegrins, therefore, included the “high” ideals of Slavic broth-
erhood, defence of freedom and national independence as well as ro-
mantic, Orientalist and erotic elements popular with general public,
all that set in the wild and picturesque landscape of Montenegro.

The image of Montenegro and the Montenegrins was spread
through a wide range of sources, from travelogues to poems and
paintings. However, the dominant image, a positive stereotype of the
Montenegrins, remained quite consistent despite the different genres
and means of communication. For example, the description of his
visit to Montenegro, written by the physician and biologist Vilém
Dusan Lambl (1824-1895) in 1850, is a scholarly account very dif-
ferent from Chocholousek’s short stories in both themes and style.
However, the dominant image of Montenegro and the Montenegrins
in the texts of both contemporaries is strikingly similar. Lambl’s Mon-
tenegrins are also described as physically superior to Europeans from
the industrialized areas of the continent; they are courageous, hos-
pitable, egalitarian, and ruled by the great prince-bishop and poet
Petar Petrovi¢ Njegos (1813-1851, ruled 1830-1851), who according
to Lambl enjoyed natural authority among his subjects.
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The Montenegrins were suitable for playing the role of a positive
example for several reasons. According to 19th century Slavic ideol-
ogy, all Slavs were a community linked by common origin (“blood”)
and should therefore be treated as “relatives” of the Czechs. At-
tributing negative stereotypes to fellow Slavs was considered inap-
propriate. The idea of Slavic brotherhood led to idealization and a
certain kind of political correctness avant la lettre. The problematic
aspects of ideal Slavic unity, such as the Russian-Polish relations,
represented a real headache for panslavist intellectuals who tended
to minimize or overlook such diversions from the Slavic ideal. Mon-
tenegrins were seen as unproblematic in this sense. Unlike the Slavs
living under Habsburg or Ottoman dominance, the Montenegrins
were not perceived as being oppressed. Unlike the Russians, on the
other hand, they were not perceived as oppressors either (the fact
that the “Turks” whom the Montenegrins had been fighting were usu-
ally local Slavic Muslims speaking the same language sometimes had
to be conveniently overlooked). Montenegrins were therefore re-
garded as a community of free people, never conquered and virtually
untouched by foreign influences. They also seemed to embody the
qualities that generally tend to arouse sympathies of others: their
country was small, poor, but proud and independent. The dramatic
landscape, spectacular folk costumes and patriarchal way of life fur-
ther fuelled romantic idealization. The glorification of Montenegrins,
these “proud and heroic warriors with a natural talent for poetry”
represented the clearest version of Czech idealization of the South
Slavs. Other South Slavs, such as the Dalmatians or Serbs from the
Serbian principality, could also be represented in similarly positive
terms. However, the Montenegrins were regarded as the purest and
most authentic example of the species.

The rich Czech sources concerning Montenegro and the Montene-
grins represent a specific commentary on the development of this
country from mid-19th century until the end of its political inde-
pendence after the First World War. At the same time, the images of
Montenegro indirectly shed light on different aspects of Czech men-
tality of the time. There is no doubt that the descriptions of Mon-
tenegrin fights against the Turks served the purpose of national
mobilization. The Turks, often described as “hereditary enemies” of
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the Montenegrins, could be easily identified as a symbol for Germans
or German speaking Austrians, who in the Czech nationalist dis-
course represented the “hereditary enemies” of the Czechs. Similarly,
the glorification of Montenegro's ruler, prince Nikola (1841-1921,
ruled 1860-1918), and his direct approach to fellow citizens and for-
eign visitors, testified to uneasy relations of Czech patriots with their
own ruler, the Habsburg emperor Francis Joseph (1830-1916, ruled
1848-1916). The image of Montenegro and the Montenegrins was
often used in order to evoke desired parallels and analogies with the
perceived condition of the Czech nation.

The Montenegrins were primarily represented as a people who have
preserved the values and patriarchal lifestyle typical for ancient
Slavs, ancestors common to all Slavs and therefore common to both
Czechs and Montenegrins. According to this reasoning, a Czech vis-
iting Montenegro was not discovering the “other” or “stranger,” but
the living world of his own ancestors, his own roots. For a Czech, a
trip to Montenegro was not simply a journey in space, but rather a
travel in time, into his own mythic past. In the nationalist ideology, a
return to the imagined past was in fact the most effective way of
progress. Future, after all, was to be a resurrection and re-emergence
of the glorious national past.

It would be easy to dismiss the idealization of Montenegro and glo-
rification of the Montenegrins by 19" century Czech intellectuals as
a curious and perhaps even a little bizarre example of romantic fas-
cination by the exotic, combined with exalted nationalist imagina-
tion. However, the idea of strengthening the “national character” by
values discovered either abroad (usually in the West) or in the ideal-
ized national past (“‘ancient Slavic democracy,” Hussites etc.) was re-
current in the Czech national discourse before and even after 1918.
The adoration of Montenegro also seems more understandable when
we compare the position of the Czechs and Montenegrins in Europe
of the time. The Czech lands enjoyed all the advantages of lying ge-
ographically close to the centres of European economic, social and
cultural life. Montenegro, on the other hand, represented in this sense
a “periphery of Europe’s periphery.” From this point of view, the
Montenegrins could be perceived as representing a “lower”, archaic
and backward society and culture that could hardly offer any inspi-
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ration to the “higher” culture of the more modern and “Western”
Czechs. However, Czech nationalists found something else which
made them regard Montenegrins with envy. Montenegro, with just
around 200 000 inhabitants at the end of 19" century, was an inde-
pendent state, ruled by its native dynasty, a state with an army and
diplomatic relations with other European countries. Czech authors
frequently pointed out that the Montenegrins were incomparably
more visible and recognizable in the international arena than the
Czechs, whose very existence was generally little known beyond the
borders of Austria-Hungary. Political independence, regarded as a
result of a long and heroic struggle for freedom, therefore represented
an important component of the positive stereotype of the Montene-
grins in Czech society.

Due to political liberalization of the Habsburg monarchy after
1860, the number of Czech printed media was on the rise. The pro-
duction of images of Montenegro intensified at the same time. From
1860 until 1867, Czech journalist and politician Jan Vaclik (1830-
1918) worked as a secretary to Montenegrin princes Danilo and
Nikola with the aim of helping the principality to gain international
recognition. Vaclik regularly wrote articles for the Czech press on
the latest political developments, especially at the time of the Mon-
tenegrin-Ottoman war in 1862. Besides, his presence in Cetinje fa-
cilitated the visits of other Czech intellectuals and artists. The
Paris-based painter Jaroslav Cermdk (1830-1878), who visited Mon-
tenegro several times during the first half of the 1860s, was most in-
fluential among them. Cermdk’s dramatic paintings, depicting
Montenegrin dignitaries, members of the royal family, and romantic
scenes with Orientalist flavour, inspired by his personal experience
from the military conflict of 1862, were essential in creating the Czech
visual representation of the Montenegrins. The romantic image of the
noble Montenegrins, defending the freedom of their rocky homeland,
was further cemented by the accounts of other visitors, such as the
celebrated poet Vitezslav Halek (1835-1874). Some, like the writer
Eliska Krasnohorska (1847-1926), glorified the Montenegrins and
other South Slavs without ever setting foot in the Balkans.

The Czech interest in the South Slavs and the adoration of “our
brothers in the south” reached its peak in late 1870s, during the
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Hercegovina uprising and the anti-Ottoman wars that followed.
These events were commented in great detail and were discussed by
all segments of the Czech society. According to many testimonies, re-
ports from the battlefield and other articles by the young writer, jour-
nalist and translator Josef Holecek (1853-1929) drew special
attention. Holecek was first attracted by South Slavic literatures.
After the outbreak of the Hercegovina uprising in 1875, he covered
the political developments as a correspondent for the influential daily
Nérodni listy and participated in the subsequent military campaign
of the Montenegrin army. These experiences deeply influenced his
thinking and literary career: Holecek visited Montenegro several
more times and dedicated a large number of literary fiction as well
as non-fiction to this country and its inhabitants. Since the second
half of 1870s, Holecek was generally recognized as the greatest
Czech expert and opinion-maker on Montenegrin questions.

Holecek’s complex image of the Montenegrins includes many basic
elements of that image that were already familiar to the Czech au-
dience, but elaborates them further than most other creators.
Holecek first encountered the Montenegrins at the time of war that
turned out to be victorious. It is therefore not surprising that values
such as courage and warrior spirit play a defining role in Holecek's
representation of the Montenegrins. The key concept through which
Holecek explained the Montenegrin character was “‘junactvi” (Mon-
tenegrin junastvo), a sort of heroism that harmonically included the
values of courage and goodness, strength and morality. This quality
could be best observed in the personal characters and actions of
“junéci” (sg. junak, Montenegrin junak, pl. junaci), living incarna-
tions of these values represented by Montenegrin warriors such as
Marko Miljanov (1833-1901), Peko Pavlovi¢ (1818-1903) and Jole
Pileti¢ (1814-1900). What it meant to be a junak in practical life
was demonstrated by Holecek in his numerous short-stories, espe-
cially those devoted to the respected tribal leader Marko Miljanov.
Holecek was also full of esteem for the “democratic patriarchal-
ism,” family life and moral values of Montenegrin society. In fact,
the image of the Montenegrins that Holecek presented to the Czech
public was more or less identical with the ideal self-image of the
Montenegrins themselves.
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Holecek also firmly believed in the “ancient Slavic” (praslovan-
sky) character of the Montenegrins. The writer even advocated a
“transfusion” of some Montenegrin values into Czech society. The
“Czech character” was to be strengthened by elements of Montene-
grin patriarchal and warrior values that were presented as original
Czech values lost during centuries of foreign dominance. The ac-
ceptance of these values would then provide the reborn Czech nation
with a new vitality. Holecek did not specify how exactly such a
process could be undertaken, however, one thing was certain: he pre-
sented the Montenegrins as great heroes and examples worthy of cre-
ative imitation and inspiration to the Czechs.

Josef Holecek perfected the image of the Montenegrins and con-
tinued to enrich it by new writings in the following decades. Many au-
thors after him described the Montenegrins more or less in the same
terms. From 1840s until the end of 19th century, creators of the Czech
image of the Montenegrins were Slavic enthusiasts, usually writers or
painters. At the turn of the 19th and 20th centuries, they were slowly
replaced by a new generation of scientists and tourist pioneers. A
positive stereotype of the Montenegrins remained at the core of their
images. However, the authors who emerged at the end of the 19th
century or in the last years before the First World War, such as
Vratislav Cerny (1871-1933) and Viktor Dvorsky (1882-1960), tried
to describe Montenegro and its inhabitants in more “realistic” terms.
There were several reasons for that. Montenegro was enjoying an un-
precedented period of peace since 1878 and it was no longer possi-
ble to describe its inhabitants exclusively in martial terms. Secondly,
the Czech society had witnessed great cultural and economical, if not
always political developments and was generally more self-confident
than in the 1860s or 1870s. Therefore, there was less need to present
the Montenegrins as examples of courage and heroism. Last but not
least, travelling to Montenegro was becoming easier than before. The
authors of the new generation expected that other countrymen will
follow in their footsteps and often encouraged their readers to un-
dertake the same journey. Since their writing also served as a pre-de-
parture advice, they described many aspects of Montenegrin life that
older authors tended to overlook or marginalize, such as hygiene, the
unequal position of women, and perceived negative attitude to work
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of many Montenegrin males. At the same time, the image of the coun-
try s ruler, prince (after 1910 king) Nikola and his government, re-
mained very positive. Prince Nikola was regarded as capable of both
modernizing his country and protecting its traditions at the same
time. Many Czech travellers had the impression that the Prince and
his government are successfully modernizing the country’s infra-
structure, economy and educational system for the good but against
the wishes of sizeable segments of the population.

After the beginning of Montenegro's parliamentary life in 1905,
some Czech intellectual circles began to regard the prevailing pos-
itive image of heroic and patriarchal Montenegro as obsolete and
too idealistic. This was especially the case of the “realist” circle
around Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937). Their opinions were
spread by the daily Cas and monthly Slovansky piehled. Montene-
gro, similarly to other Balkan countries, was largely identified with
the personality of its ruler. After the 1903 dynastical change in Ser-
bia, the Montenegrin patriarchal regime was increasingly seen as
outdated and absolutist. The “realists” perceived Serbia as the most
progressive Slavic country in the Balkans. Their growing hostility
toward Montenegro and Prince Nikola was also a result of close
connections between Montenegro and tsarist Russia. In the years
preceding the First World War, the political situation in Montene-
gro and the country’s foreign policy led to several heated debates in
the Czech press. The positive image of Montenegro as it developed
in the second half of the 19th century persisted, but its supremacy
was challenged by intellectuals who favoured the notions of democ-
racy and progress over patriarchal values and traditional Slavic ide-
ology. Czech opponents of the Montenegrin ruling elite such as Adolf
Cerny (1864-1952) identified the pro-Serbian political opposition
in Montenegro as progressive and democratic. They also employed
the images of the “good Montenegrin people” ruled by a “bad and
corrupt Prince and his advisors.” As we have seen, this image,
spread by political commentators who observed Montenegro from a
distance, differed from the images presented by Czech travellers,
who regarded Nikola and his government as positive forces and the
conservativism of the population as an obstacle on the path towards
modernization.
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Even though the positive stereotype of the Montenegrins was chal-
lenged after 1905, it was still very much alive, especially in the more
conservative and nationalist circles. After the Bosnian crisis of 1908
and especially during the Balkan wars of 1912-1913, the images of
Montenegrins as courageous Slavic warriors were successfully recy-
cled once again. The 19th century positive images of the Montene-
grins faded away only after 1914, first due to war censorship, then as
a result of the emergence of Czechoslovakia and Yugoslavia after the
end of the war in 1918. Montenegro, incorporated into the new South
Slavic kingdom, lost its political sovereignty and importance.
Czechoslovak independence effectively terminated the demand for im-
ages of Slavic heroes in the service of national mobilization. Tradi-
tional sympathies for the South Slavs, including the Montenegrins,
were transferred to the new Yugoslav state and all its (Slavic) inhab-
itants. As time progressed, especially after the Second World War, the
19th century fascination with the Montenegrins faded into oblivion.

The images of Montenegro, of the South Slavs and of the Balkans
produced by Czech intellectuals were undoubtedly influenced by spe-
cific national traits. Before the First World War, it was especially the
ideology of Slavic kinship that distinguished the Czech (as well as a
parallel Slovak) discourse on the Balkans from the images of that re-
gion and its inhabitants created by the British, French or Germans.
At the same time, the Czech discourse formed in many ways an inte-
gral part of a larger European discourse on the Balkans. The posi-
tive stereotype of the Montenegrins and South Slavs in general that
was dominant in the Czech discourse on the Balkans until mid-20"
century, should therefore be considered in this wider context.

Interdisciplinary researches and scholarly debates focusing on the
image of the Balkans have been developing since the beginning of
1990s in an atmosphere strongly influenced by the dramatic political
and social situation in the region. Maria Todorova’s Imagining the
Balkans (New York, 1997) has probably been the most influential and
stimulating work that defined the contours of the debate. Like Todor-
ova, most authors tend to emphasize the negative aspects of Western
images of the Balkans, past or present. Whether they discuss the
image of the Balkans in the British popular prose throughout the 19"
and 20" century, British perception of Serbia at the dawn of the 20"
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century, images of Albania in British media a century later or the
image of Bulgaria from 18th century until present, most authors usu-
ally come to similar conclusions - that the image of the Balkans as a
whole as well as more specific representations of different countries
and peoples of the region tend to be negative. They provide numer-
ous examples in order to stress the validity of their conclusions that
the West tends to overlook, underestimate, ridicule, fear, and demo-
nize the Balkans, typically without much real knowledge of the re-
gion, its history, cultures and languages. The specific details of these
representations can vary, depending on the studied sources, but the
resulting stereotypes are overwhelmingly negative, portraying the na-
tives of the Balkans as violent, bloodthirsty primitives, obsessed by ir-
rational ancient hatreds, as lazy, ineffective people with little regard
for hygiene; barbarians, thieves, drug dealers and maffia members,
Europe’s “internal others” or “second-class Europeans” living in
grotesque statelets that periodically become easy targets of western
satire, contempt, and air strikes.

It is not my intention to deny the existence of a negativistic dis-
course on the Balkans upon which recent scholarship has tended to
focus. There is no doubt that this phenomenon really does exist and
often represents the dominant form of describing South East Europe
in many societies. In fact, Czech media discourse after 1989 would
certainly provide numerous examples of “Balkanism,” to borrow
Maria Todorova’s term, and even outright racism toward the Balkans
and its inhabitants. My argument is a little different. Apart from the
negativistic discourse on the Balkans, there has also existed an al-
ternative, much more positive discourse that tends to be unnoticed
or underestimated. The positive image of the Montenegrins and other
South Slavs in Czech society was not an isolated aberration from the
norm. I believe that it in fact represents an example, albeit a specific
one, of a much larger, currently overlooked positive discourse on the
Balkans that has historically co-existed with the better known nega-
tive representations. The ideology of Slavic kinship, combined with
the absence of imperialist interest in the region, ensured that the
Czech images of the South Slavs prior to the First World War bor-
dered on adoration and glorification of “our brothers in the South,”
however, they were not at all autochthonous or unique.
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The “heroic” discourse on the Balkans was not limited to the
Czechs and did not focus exclusively on Montenegrins and other
South Slavs. At the heart of this discourse, one finds an adoration of
the just struggle for freedom and independence of various Balkan na-
tions (Greeks, Serbs, Bulgarians etc.) at different times of modern
history. Balkan fighters, defenders, and rebels were not uniquely pre-
sented as irrational cutthroats, but were also constructed in a very
positive way as freedom fighters, standing for the right cause. Un-
like Todorova’s “Balkanism,” the “heroic” discourse on the Balkans
enables to present the Balkanites in an inclusive way as undoubtedly
European, often in the context of antemural mythology (Balkan free-
dom fighters defending Europe and “European’ values such as cul-
ture, civilization, and freedom). The adoration of the Balkan heroes
usually goes hand in hand with other positive associations: they live
simple, but more natural and “real” lives than their European neigh-
bours to the north and west, they openly display their emotions, and
culture, especially traditional one, plays an important role in their
society. The best examples of this type of discourse can be found
throughout the 19" century, with a tendency to make a come-back at
various times in the 20" century as well.

278



Pregled koriStene literature

Knjige i ¢lanci

Alpion, Gézim. “Images of Albania and Albanians in English Literature
from Edith Durham’s High Albania to J. K. Rowling’s Harry Potter.” In:
Besa Journal, Spring 2002, vol. 6, no. 2, 30-34.

Alpion, Gézim. “Western Media and the European ‘Other’: Images of Al-
bania in the British Press in the New Millenium.” In: Albanian Journal of
Politics, 1 (1), 2005, 22.

Andrijasevi¢, Zivko M. Crnogorske teme. Podgorica: Istorijski institut
Crne Gore, 1998.

Andrijasevié, Zivko M. Nacrt za ideologiju jedne viasti. Bar: Conteco, 1999.

Andrijasevi¢, Zivko M. “O crnogorskoj drzavnoj ideji (od vladike Danila
do knjaza Danila).” In: Matica, br. 2, 1. Podgorica, 2000, 105-107.

Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo. Istorija Crne Gore: od najsta-
rijih viemena do 2003. Podgorica: Centar za iseljenike Crne Gore, 2006.

Baki¢-Hayden, Milica; Hayden, Robert M. “Orientalist Variations on the
Theme ‘Balkans’: Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Poli-
tics.” In: Slavic Review 51/1, 1992, 1-15.

Banac, Ivo. The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Po-
litics. Ithaca: Cornell University Press, 1984

Bandzovi¢, Safet. Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Srbije i Crne
Gore tokom XIX. stoljeca. Sarajevo: El Kalem, 1998.

Bandzovié, Safet. Iseljavanje Bosnjaka u Tursku. Sarajevo: Institut za
istrazivanje zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, 2006.

Bidlo, Jaroslav, a kol. Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti.
Praha, 1912.

279



Bieber, Florian, ed. Montenegro in Transition. Problems of ldentity and
Statehood. Baden-Baden: Nomos, 2003.

Blahova, Katefina; Petrbok, Vaclav, eds. Vzdéldani a osvéta v ceskeé kulture
19. stoleti. Sbornik prispévkii z 24. rocniku sympozia k problematice 19.
stoleti, Plzef, 4.- 6. biezna 2004, Praha: UCL AV CR, 2004.

Boehm, Christopher. Krvna osveta. Regulisanje i upravljanje sukoba u
Crnoj Gori i drugim plemenskim drustvima. Prevod Caslav Pejovi¢. Pod-
gorica: CID, 1998 (originalno izdanje: Blood Revenge. The Enactment and
Management of Conflict in Montenegro and Other Tribal Societies. Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1986).

Bondy, Egon. Cesta Ceskem nasich otcii, Praha, 1992,

Borozan, Vjera. Jihoslovanska tématika v dile Jaroslava Cermdka, 1858-
1878. Praha, 2002 (diplomova prace, Ustav pro d&jiny uméni, FF UK Praha).

Bradag, Jaroslav. Cernohorskda armdda. Praha, 1912.

Brousek, Antonin. Podivuhodni kouzelnici. Citanka ceského stalinismu
v Feci vazané z let 1945-1955. Purley: Rozmluvy, 1987.

Buchar, Jan. Prvni vylet klubu ceskych turistii do Dalmacie, Cerné Hory,
Hercegoviny, Bosny a Zahvebu ve dnech od 13. do 30. dubna 1897. Praha,
1898.

Buruma, lan; Margalit, Avishai. Occidentalism. The West in the Eyes of its
Enemies. London: Penguin, 2004).

Castellan, Georges. Histoire des Balkans (XIVe - Xxe siecle). Paris:
Fayard, 1999.

Crna Gora i Crnogorci (separat iz druge i trece knjige drugog izdanja En-
ciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1982). Podgorica: DOB, 1999.

Cadenovi¢, Jovan. Knjizevno stvaralastvo Marka Miljanova. Beograd, 1981.

Cern4, Milada. “Charakter recepce srbskych, ernohorskych a bosensko-
hercegovskych literarnich a kulturnich jevi v 19. stoleti (do r. 1918).” In:
Pospisil, Ivo; Zelenka, Milos, eds: Jihoslovanské literatury v ceském pro-
stredi. Brno: Masarykova Univerzita, 1999.

Cerny, Vratislav. Z Niksice do monastyru Morace. Horskd cesta pies pla-
ninu Lukavicu a hory Rovacské. Praha, 1896.

280



Cerny, Vratislav. Crmnica. Kus ¢ernohorského rdje. Praha, 1898.
Cerny, Vratislav. Na prahu Albanie. Praha, 1899.

Cerny, Vratislav. Od Kotoru pires Néguse a Cetyni do Baru. Praha, 1899.
Cemy, Vratislav. Ulcin. Cernohorské morské lazné. Praha, 1900.
Cerny, Vratislav. V hlavnim mésté Cerné Hory. Praha, 1902.

Cerny, Vratislav. Kamennym morem. Putovani katunskou nahiji na Kcevo.
Praha, bez vroceni (1901-1903).

Cerny, Vratislav. Deset let Cernohorského spolku v Praze. Praha, 1902.

Cerny, Vratislav. “Jovan Vaclik (Ceh na sluzbi u Crnoj Gori).” In: Zapisi
XII, Cetinje 1933, 129-133.

Cerny, Vratislav; Mokry, Frantisek Viktor; Naprstek, Véclav.: Zivot a dilo
Jaroslava Cermdka. Praha, 1930.

Danes, Jiti Viktor. Balkan po valce roku 1913, Praha (cca 1913).

Dérrens, Jean-Arnault; Samary, Catherine. Les conflits yougoslaves de A
a Z. Paris: Les Editions de 1" Atelier, 2000.

Detrez, Raymond. Colonialism in the Balkans. Historic Realities and Con-
temporary Perceptions. Available at: http://www.kakanien.ac.at/beitr/theo-
rie/RDetrez1.pdf

Dorovsky, Ivan. Balkan a Mediterdn. Literarné historické a teoretické
studie. Brno: FF MU, 1997.

Dvorsky, Viktor. Ekonomickogeografické studie z Cerné Hory. (Rozpravy
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ¢.

37). Praha, 1907.

Dvorsky, Viktor. Cernohorskotureckd hranice od usti Bojany k Tare.
(Rozpravy Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
ument, trida I, ¢. 39). Praha, 1909.

Dvorsky, Viktor.; Franta, Bohuslav; Riuzicka, Vladimir. Ze slovanskych
hor. Praha, 1907.

Dvorsky, Viktor.; Franta, B. a kol: More Adriatické. Pritvodce po Istrii,
Dalmacii, chorvatském Piimoii, Cerné Hore, Bendtkdch s vychodnim po-
brezim italskym a Korfu. Praha, 1911.

281



Dvorsky, Viktor.; Cermak, Jan: Albdnské a Cernohorské obrdzky. Praha,
(cca 1913-1914).

DBurdev, Branislav. Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercego-
vackih plemena. Titograd, 1984.

Dburisi¢, Mitar; Skoko, Savo. Srbija i Crna Gora u balkanskim ratovima
1912-1913. Beograd, 1972.

Elsie, Robert. 4 Dictionary of Albanian Religion, Mythology, and Folk
Culture. London: Hurst, 2001.

Evans, James. Great Britain and the Creation of Yugoslavia. Negotiating
Balkan Nationality and Identity. London and New York: I.B. Tauris, 2008.

Fernandez, James. “Andalusia on Our Minds: Two Contrasting Places in
Spain As Seen in a Vernacular Poetic Duel of the Late 19th Century.” In:
Cultural Anthropology Vol 3 (1), 1988, 21-35.

Fleming, Kathryn E. “Orientalism, the Balkans and Balkan Historio-
graphy.” In: American Historical Review, 105, 2000, 1218-1233.

Ganser, Armin. Jugoslavské pobrezi. Praha: Marko Polo, 1991.

Goldsworthy, Vesna. Inventing Ruritania. The Imperialism of Imagina-
tion. New Haven and London: Yale University Press, 1998. (prijevod: Vesna
Goldsvorti: Izmisljanje Ruritanije. Preveli sa engleskog Vladimir Ignjato-
vi¢ i Srdan Simonovi¢. Imperijalizam maste. Beograd, 2000.)

Hadziselimovi¢, Omer. Na vratima istoka. Engleski putnici o Bosni i Her-
cegovini od 16. do 20. vijeka. Sarajevo, 1989.

Halek, Vitézslav. Cestopisy. Clanky z let 1861-1874 (spisy IX). Praha,
1925.

Hansa, Karel. Léto pod jihoslovanskym sluncem. Praha, 1930.
Harlas, F. X. Jaroslav Cermdk. Praha, 1928.
Havlasa, Bohumil. Divokou Hercegovinou. Praha, 1928.

Havrankova, Ruizena. “Ceska vefejnost na pomoc protitureckym pov-
stanim jiznich Slovand.” In: Slovanské historické studie V1. Praha, 1966,
5-53.

Hetfmanova, Nina a kol. Jugoslavie (pritvodce Olympia). Praha, 1984.
282



Hladky, Ladislav a kol. Ceské a slovenské odborné prdce o jihovychodni
Evropé. Bibliografie za léta 1991-2000. Brno: FF MU; HU AV CR, 2003

Hladky, Ladislav. Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti. Brno: MU, 2005.

Hojda, Zdengk; Ottlova, Marta; Prahl, Roman, eds: “Slavme slavné slavu
Slavov slavnych.” Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti. Sbornik prispevkii
z 25. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 24.- 26. unora
2005. Praha: KCP, 2006.

Holeéek, Josef. Cernd Hora. Praha, 1876.

Holecek, Josef. Cernd Hora v miru I, II. Praha, 1882-3.

Hole&ek, Josef. Cernohorské povidky I.-II. Praha, 1880-1881.
Holecek, Josef. Rozmanité cteni 1. Praha, 1886.

Holecek, Josef. Surrogat sv. Vasilija. Praha, 1894.

Holecek, Josef. Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku. Praha, 1899.
Holecek, Josef. Bosna a Hercegovina za okupace. Praha, 1901.
Holecek, Josef. Srbskd ndarodni epika 1. Praha, 1909.

Holecek, Josef. Za svobodu I.-1II. Praha, 1909-11.

Holecek, Josef. Sokolovic. Praha, 1922.

Holecek, Josef. Pero II. Romadn - paméti. Praha, 1923.

Holecek, Josef. Pero IIl. (Srdzky). Praha, 1924.

Holecek, Josef. Pero IV. (S Janem Skrejsovskym). Praha, 1925.
Holecek, Josef. Jundcké kresby cernohorske I. Praha, 1925.

Holecek, Josef. V Jugoslavii roku 1924. Praha, 1927.

Holeéek, Josef. Cernohorsti Jjunaci. Praha, 1954.

Holecek, Josef. Marko Miljanov, prevod Savo Orovi¢. Beograd, 1960.

Holecek, Josef. Marko Miljanov u svom vremenu, prevod Lenka Blec-
hova - Celebi¢. Podgorica, 1995.

Houzvic, M. (Juri¢i¢, Bogdan). Se Srby a komity. Z deniku srbského do-
brovolce. Praha, 1928.

283



Hrabal, Jifi. “O valce, nostalgii a fotbalu. Rozhovor s Miljenkem Jergo-
vicem.” In: Aluze 3/2005, 53.

Hrdli¢ka, Miroslav; Martinek, Jiti. Cernd Hora. Praha: Kartografia, 2003.
Chalupny, Emanuel. Josef Holecek. Praha, 1922.

Chalupny, Emanuel. Z ndrodni a slovanské filosofie Josefa Holecka.
Praha, 1923.

Chocholousek, Prokop. Jih. Historicko-romantické obrazy z déjin jiho-
slovanskych. Praha, 1863-4 (tfi svazky).

Chrobak, Ondtej; Winter, Tomas. V okovech smichu. Karikatura a ceské
umeni 1900-1950. Praha: Gallery, 2006.

Jankovi¢, Jan. Boje Ciernohorcov a tizby Slovikov (1839-1914). Brati-
slava: Juga, 2004.

Jansen, Steff. “Svakodnevni orijentalizam: dozivljaj ‘Balkana’/ ‘Evrope’u
Beogradu i Zagrebu.” In: Filozofija i drustvo XVIII, Beograd 2001, 33-70.

Jezernik, Bozidar. Wild Europe. The Balkans in the Gaze of Western Tra-
vellers. London: Saqi; Bosnian Institute, 2004.

Jirasko, Ladislav; Lederer, Lud€k; Lorenc, Josef. Jugoslavske hory (prii-
vodce Olympia). Praha, 1987.

Jovanovi¢, Jagos. Istorija Crne Gore. Podgorica: CID, 1995.
Kapper, Siegfried. Gusle. Ohlasy cernohorské. Praha, 1882.

Kapper, Siegfried. Vybor ze spisii Siegfrieda Kappera. Uspotadal Jan
Krej¢i. Praha, 1921.

Kapper, Siegfried. Pohddky primorské. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kaftky, 1998.

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢. Crna Gora i Boka Kotorska. Beograd, 1969
(prvo izdanje Montenegro und Montenegriner. Stuttgart, 1837).

Kiraly, Béla K; Pordevi¢, Dimitrije. East Central European Society and
the Balkan Wars. Boulder: Eastern European Monographs, 1987.

Kiss Szeman, Robert. “Jan Kollar, velky kreator.” In: Slovansky prehled
4/2005, 557-563.

Klanci¢, Ljubica. “Spolia opima.” In: Glasnik etnografskog muzeja na
Cetinju, knjiga I1I. Cetinje, 1963, 219-276.

Kohout, Pavel. Verse a pisné. Praha, 1953.
284



Kollar, Jan. Slavy dcera. Praha, 1903 (druhé vydani 1832).
Kozik, FrantiSek. Pouta vernosti. Praha, 1971.

Krasnohorska, Eliska. K slovanskému jihu, basnické spisy I11. Praha, 1920
(prvni vydani tamtéz, 1880).

Krejéi, Jan. Siegfried Kapper. Praha, 1919.

Kienek, Jaroslav. Vzpominky na vojnu v Albanii. Jihlava, 1924.
Kuba, Ludvik. Album cernohorské. Podébrady, 1890.

Kuba, Ludvik. Na Cerné Hore. Praha, 1892.

Kuba, Ludvik. Cteni o Dalmdcii. Praha, 1936.

Kuba, Ludvik. Cesty za slovanskou pisni, 1885-1929. Praha, 1953.
Kuba, Ludvik. Zaschla paleta. Praha, 1955.

Lambl, Dusan. “Zprava o Cerné Hote a Cernohorcich.” In: Casopis ce-
ského museum, IV., Praha, 1850, 512-539.

Lewis, Bernard. Kde se stala chyba? Viiv Zapadu na Stredni vychod a
Jjeho nasledna odpovéd'. Praha: Volvox Globator, 2003 (originalno izdanje:
What Went Wrong: Western Impact and Middle Eastern Response. New
York: New York University Press, 2002).

Macura, Ondrej; Riedelbauchova, Tereza. Jaroslav Vichlicky a Josef Ho-
lecek (1853-2003). Sbornik ke 150. vyroci narozent dvou protichiidcii (pa-
madatce prof. PhDr. Alexandra Sticha). Praha: FF UK, 2004.

Markovich, Slobodan G. British Perceptions of Serbia and the Balkans,
1903-1906. Paris: Dialogue, 2001.

Martinovi¢, Dusan, ed. Razvoj turizma u Crnoj Gori u XIX. i prvoj polo-
vini XX. vijeka: zbornik radova sa naucnog skupa, Cetinje, 18-19. oktobra
1996 godine. Cetinje: Institut za drustveno-ekonomska istrazivanja; Fakul-
tet za pomorstvo; Skupstina prestonice, 1997.

Masarykuiv slovnik naucny. Praha, 1925-1933.

Memi¢, Mustafa. Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore. Podgorica: Almanah;
Sarajevo: Vijece bosnjackih intelektualaca, 2003.

Méticka, Vaclav. Cernohorskd vyznamendni. Praha, 1980.

Mili¢, Zorka. Tuda vecera. Kazivanja stoljetnih zZena iz Crne Gore. Pod-
gorica: CID, 1996 (originalno izdanje: 4 Stranger’s Supper. An Oral History
of Centenarian Women in Montenegro. New York: Ywayne Press, 1995).

285



Miljanov, Marko (Popovi¢). Primjeri cojstva i junastva. Podgorica: Gra-
matik, 2001 (prvo izdanje Beograd, 1901).

Milovi¢, Jevto M. Petar Il. Petrovi¢ Njegos u svom vremenu. Titograd,
1984.

Milovi¢, Milorad. Bibliografija o izvorima za istoriju Crne Gore. Pod-
gorica: CANU, 2000.

Moravcova, Mirjam. “Obraz ‘Bosiaka’ v ¢eské spolec¢nosti.” In: Prazané.
Jini - druzi - cizi. (Lidé mésta 1). Praha 1992, 87-101.

Moravcova, Mirjam. “Bratr, pfitel, cizinec. Pohled ¢eskych studentd na
jizni Slovany.” In: Cesi a jizni Slované (Lidé mésta 7). Praha 1996, 27-57.

Moravcova, Mirjam. “Etnicky obraz jihoslovanskych narodu. Kon-
strukce, dohad, pozice.” In: Cesko-jihoslovansky dialog (Lidé mésta 10).
Praha 1996, 106-161.

Moravcova, Mirjam, ed. Antropologie dialogu. Souznéni a nedorozumént
mezi Cechy a Bulhary. Shornik textii konference pordadané ve dnech 14.-15.
prosince 1998 na Université Karlové v Praze. Praha: SOFIS, 2000.

Moravcova, Mirjam.; David Svoboda, Frantisek Sistek, eds: Pravda,
laska a ti na “vychode”. Obrazy stiedoevropského a vychodoevropského
prostoru z pohledu ceské spolecnosti. Praha: FHS UK, 2006.

Musovi¢, Ejup. Muslimani Crne Gore od pada Zete (1499). Novi Pazar:
Muzej Ras, 1997.

Necas, Ctibor. Balkdn a ceska politika. Brno, 1972.

Necas, Ctibor. “Odezva prvni balkanské valky mezi ¢eskou vefejnosti na
Moravé a ve Slezsku.” In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI. Prispevky
prednesené na VI. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech
25.-27. dubna 2005, svazek 1. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav
Hladky, Pavel Krejéi, Petr Stehlik a Véaclav Stépanek. Brno: Matice mo-
ravska, 2006, 267-275.

Némec, Dusan. Cernd Hora. Kapesni priivodce. Brmo: Computer Press, 2006.
Némcova-Zveétinova, Melanie. Malir F. B. Zvérina a Balkan. Adamov, 1970.
Neumann, Stanislav Kostka. Elbasan. Valecné vzpominky. Praha, 1922.

Nik¢evié, Vojislav P. Istraga poturica - mit ili stvarnost. Podgorica: Al-
manah, 2001.

Njegos, Petar I1. Petrovi¢. Horsky vénec, preklad Jan Hudec. Praha, 1896.
286



Njegos, Petar II. Petrovi¢. Horsky vénec, preklad Josef Hirsal a Oton Ber-
kopec. Praha, 1963.

Norris, David E. In the Wake of the Balkan Myth. Questions of Identity
and Modernity. Basingstoke: Palgrave Macmillan; New York: St Martin's
Press, 1999.

O bratrské Jugoslavii. Praha, 1935.
Ottiv slovnik naucny. Praha: Paseka; Argo, 1996-2003 (reprint).

Ottty slovnik naucny nové doby (dodatky). Praha: Paseka; Argo, 1998-
2003 (reprint).

Paulova, Milada. “Ohlas balkanské valky v ¢eské vetejnosti.” In: Cesko-
slovensko-jihoslovanska liga 11. Praha, 1922,

Paulova, Milada. Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové
valky 1914-1918. Praha, 1938.

Paulova, Milada. Balkanské valky 1912-1913 a cesky lid. Praha, 1963.

Paulova, Milada. Tajny vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany v letech
1916-1918. Praha, 1968.

Pejovi¢, Boko D. Iseljavanje Crnogoraca u XIX. vijeku. Podgorica: CID
2003 (prvo izdanje = Titograd, 1962)

Pelikan, Jan a kol. Déjiny Srbska. Praha: Lidové noviny, 2005.

Picka, Karel. Rozvrat rodu Agicii. Dobrodruzny roman z dob okupace
Cerné Hory rakousko-uherskym vojskem. Praha, 1932.

Pilat, Jan. Albansky zdapisnik. Praha, 1954,

Pokorna, Magdaléna. Milovain a sledovan. Cesky spisovatel Prokop Choc-
holousek 1819-1864. Praha: Prah, 2001.

Prochazka, Tomas. “Zdroje informaci studentt prazskych gymnazii o ob-
canech byvalé Jugoslavie.” In: Lidé mésta 2, 3/2000, 211-216.

Radoici¢, Mirko S. Hercegovina i Crna Gora 1875-1878. Nevesinje, 1966.

Rachtinkové, Zdeika; Rehakova, Michaela. Crnogorska bibliografija
1494-1994, tom 1V., knjiga 3, Bibliografija o Crnoj Gori na ceskom jeziku
1801-1991. Cetinje: Centralna narodna biblioteka Republike Crne Gore
Purde Crnojevi¢, 1993 (2 toma).

Rak, Jifi. Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. Praha:
HaH, 1994.

287



Rakocevi¢, Novica. Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914-1918. Pod-
gorica: Unireks, 1997.

Rastoder, Serbo. Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1929. Socijalno-ekonom-
ski osnov politickih borbi u Crnoj Gori 1918-1929. Bar: Barski ljetopis, 1995.

Rastoder, Serbo. Crna Gora u egzilu 1918-1925, I.-1I. Podgorica: Istorij-
ski institut Crne Gore; Almanah, 2004.

Rastoder, Serbo., et al: Istorijski leksikon Crne Gore. Podgorica: Vijesti,
2006 (5 tomova).

Rataj, Tomas. Ceské zemé ve stinu pillmésice. Obraz Turka v rané novo-
veké literature z ceskych zemi. Praha: Scriptorium, 2002.

Reber, Ursula. “Concerns of Periphery / Peripheral Concerns: Tempting
Territories of the Balkans.” In: Spaces of Identity 2.3/4, 2002, 45-63.

Rovinski, Pavel Apolonovi¢. Etnografija Crne Gore 1.-11., prevod Vuk
Mini¢ i Vidosava Stojanovi¢. Podgorica: CID, 1998.

Said, Edward. Orientalism. Western Conceptions of the Orient. New York:
Routledge, 1978.

Said, Edward. Culture and Imperialism. New York: Vintage, 1993.

Salihagi¢-Gorsky, Mirsad; Hlousek, Jakub; Kleslo, Michal. Bosna a Her-
cegovina, Cernd Hora. Ostrava: SKY, 2004.

Siblik, Emanuel. Le peintre Jaroslav Cermdk 1830-1878. Praha - Paris, 1930.

Silber, Laura; Little, Allan. The Death of Yugoslavia. London: Penguin;
BBC, 1995.

Sktivan, Ales. Cisarska politika. Rakousko-Uhersko a Néemecko v evrop-
ské politice v letech 1906-1914. Praha: Karolinum, 1996.

Sladek, Zden€k. Mala dohoda 1919-1938. Praha: Karolinum, 2000.
Soukupova, Véra. Jaroslav Cermdk. Praha, 1981.
Srb, Adolf. Valka na Balkané v roce 1912-1913. Praha, 1913.

Stojancevi¢, Vladimir, ed. Prvi balkanski rat. Okrugli sto povodom 75.
godisnjice 1912-1987. 28. i 29. oktobar 1987. Beograd, 1991.

Svatek, Jan Josef. Cernd Hora a Skadar. Praha, 1914,
Svétly, Jan. Narod nepokoris. Rok svédkem Titovy zrady. Praha, 1950.

288



Sedivy, Ivan. Cesi, ceské zemé a velkd valka 1914-1918. Praha: Lidové
noviny, 2001.

Sistek, Frantisek. “Podgorické skupstina - legitimizace piipojeni Cerné
Hory k Srbsku v roce 1918.” In: Slovansky prehled 3/2000, 345-363.

Sistek, Frantisek. “Obnova statnosti Cerné Hory v planech &ernohorské
exilové vlady v letech 1916-1918.” In: Slovansky prehled 2/2002, 195-208.

Sistek, Frantisek. “Obnova statnosti Cerné Hory v planech &ernohorské
exilové vlady v letech 1918-1922.” In: Slovansky prehled 3/2002, 321-341.

Sistek, Frantigek. “Crnogorski muslimani u radovima Josefa Holegeka.”
In: Almanah 15-16, Podgorica 2001, 61-70.

Sistek, Franti$ek. “Skidanje romanti¢ne zavjese. Crna Gora u ¢asopisu
Slovansky piehled, 1898-1914.” In: Matica 17. Podgorica, 2004, 207-238.

Sistek, Frantisek. “Transfuse junictvi. Myslenka posileni ¢eské narodni
identity pomoci ¢ernohorskych patriarchalnich hodnot v dile Josefa Hole-
¢ka.” In: Vaclav Sykora, Antonin Jancatik, eds.: Studentskd védecka kon-
ference UK 2004. Praha: PedF UK, 2004, 241-252.

Sistek, Frantisek. “Obraz Balkanu v ¢eskych internetovych cestopisech.”
In: Lidé mésta, 16/ 2005, 43-61.

Sistek, Frantidek. “Orientalismus, nasili a erotika v dile Josefa Hole¢ka.”
In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI. Prispévky prednesene na VI. mezi-
narodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005, sva-
zek 2. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel Krejé¢i, Petr
Stehlik a Vaclav gtépének, svazek 2. Brno: Matice moravska, 2006, 741-754.

Sistek, Frantisek. “Obraz Cernohorct v ceskych cestopisech, 1897-1912.”
In: Mirjam Moravcova; David Svoboda; Frantisek Sistek, eds. Pravda,

laska a ti na “vychode”. Obrazy stredoevropského a vychodoevropského
prostoru z pohledu ceské spolecnosti. Praha: FHS UK, 2006, 135-154.

Sistek, Frantisek. ““Our Brothers from the South.” Czech Images of Mon-
tenegro and the Montenegrins before 1918 as an Example of a Positive
Discourse on the Balkans.” In: Lukas Babka, Petr Roubal, eds: Prague Per-
spectives Il.: A New Generation of Czech East European Studies, Praha:
2007, 177-188.

Sistek, Frantiek. “Strhnuti romantické rousky.” Cerna Hora a jeji politi-
cka scéna oc¢ima ¢asopisu Slovansky prehled, 1898-1914, In: Slovanské hi-
storické studie 32, Brno 2007, 307-325.

289



Sistek, Frantiek. “Crna Gora u éeskim putopisima (1890-1914).” In: Ma-
tica 33/34, Podgorica 2008, 101-132.

Sistek, Frantisek. “Prekrasni mladi¢i. Podeci ¢eskog interesovanja za Cr-
nogorce 1830-1850.” In: Matica 34/35, Podgorica 2008, 61-90.

Sistek, Frantisek. “L” image romantique des Monténégrins dans la culture
tchéque aux 19¢ et 20e siecles.” In: Igor Tchoukarine, ed: Entre mythe et
réalité: les relations culturelles et politiques entre Tchéques et Slaves du
Sud de |'Ex-Yougoslavie aux 19e et 20e siecles, Etudes du CEFRES, N° 11,
Prague, Septembre 2008, 9 - 22. www.cefres.cz/pdf/etudel1.pdf

Sistek, Frantisek. “Od vlasti junaka k muzeu staré slavy. Obraz Cerné
Hory a Cernohorcti v &eské spoleénosti, 1912-1938.” In: Slovanské histo-
ricke studie 33, Brno 2008, 7-41.

gkatula, Emanuel. Valka na Balkane. Valecné tazeni Bulharska, Srbska,
Recka a Cerné Hory proti Turecku. Praha, 1913.

Slaisové, D. “Ohlas prvni balkanské valky v Cechach.” In: Slovanské hi-
storické studie 1. Praha, 1955, 227-263.

Thompson, Mark. 4 Paper House. The Ending of Yugoslavia. London:
Vintage, 1992.

Thornton, Lynn. “Introduction.” In: Eastern Encounters. Orientalist Pain-
tings in the Nineteenth Century (exhibition catalogue). London, 1978.

http://www.victorianweb.org/painting/orientalist/thornton1.html
Titova klika ve sluzbach imperialistii. Sbornik stati a ¢lankii. Praha, 1950.

Todorova, Maria. Imagining the Balkans. New York: Oxford University
Press, 1997. (prijevod: Todorova, Marija. Imaginarni Balkan. Prevele Dra-
gana Starcevi¢ i Aleksandra Bajazetov-Vucen. Zemun: Biblioteka XX vek,
Beograd: Cigoja §tampa, 1999.).

Trotsky, Leon (Trockij, Lev D.). The Balkan Wars, 1912-1913. New York:
Resistance Books, 1980.

Tyr§, Miroslav. “Jaroslav Cermak, Zivotopis a rozbor estheticky.” In:
Osvéta VIIIL.-IX. Praha, 1878-9.

Uhlikova, Lenka. “Kulturni stereotypy v etnologii a dalSich spolecen-
skych védach”. In: Tyllner, Lubomir; Uherek, Zden¢k, eds: Kultura - spo-
lecnost - tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni
antropologie. Praha: EU AV, 2005, 9-33.

290



Vaclik, Jan. Suverenitet Crne Gore i pravo malih naroda u Evropi, prevod
Marina Vukiéevi¢. Podgorica: CID, 1996. (originalno izdanje: La souverainté
du Monténégro et le droit des gens modernes de |'Europe. Leipzig, 1858).

Vever, FrantisSek. Boure na Balkané. Roman z balkanske valky r. 1912-
1913. Praha, 1914,

Vlasinova, Drahomira. Eliska Krasnohorskd. Praha, 1987.

Vobornik, Jan. Josef Holecek. Praha, 1913.

Vojvodi¢, Mihailo. Skadarska kriza 1913 godine. Beograd, 1970.
Vujovié¢, Dimitrije D. Ujedinjenje Crne Gore i Srbije. Titograd, 1962.

Wolff, Larry. Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the
Mind of the Enlightenment. Stanford: Stanford University Press, 1994.

Werich, Jan. Fimfdrum. Praha, 1987.

West, Rebecca. Black Lamb and Grey Falcon. A Journey through Yugo-
slavia. London, 1942.

Windschuttle, Keith. “Edward Said’s Orientalism revisited.” In: The New
Criterion, vol. 17, No. 5, January 1999. http://www.newcriterion.com/arc-
hive/17/jan99/said.htm

Zikmund, Miroslav; Hanzelka, Jiti. Obrdaceny puilmésic. Praha, 1962.

Zrno, Maty4s. “Bez boje i bez rvacky. Cerna Hora rozsifuje podet evrop-
skych stat na 45.” In: Respekt, 22, 29. kvéten - 4. Cerven 2006, 10.

Zrno, Matyas. “Vitézstvi rozdélené zemé. Cernohorci si odhlasovali ne-
zavislost na Srbsku.” In: Tyden, 22, 29. kvétna 2006, 58-59.

Zvétina, FrantiSek Xaver Bohumir. “Vlastni zivotopis.” In: Zlata Praha,
26, 1909.

Zacek, Vaclav; a kol. Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob
do roku 1918. Praha, 1975.

Zacek, Vaclav. Frantisek A. Zach. Praha, 1977.

Zivkovi¢, Marko: “Nesto izmedu: simboli¢ka geografija Srbije.” In: Fi-
lozofija i drustvo XVIII, Beograd 2001, 73-110.

291



Periodika

Respekt, Praha.

Slovansky prehled. Praha, 1898-1914.
Tyden, Praha.

Film

T¥i veterani (Ceskoslovensko, 1983), rezija Oldfich Lipsky, scenarij Zde-
nek Svérak.

Dnevnici na internetu (dostupni u junu 2004.)

Akce  Securitate aneb cesta do zemé hrabéte  Drdkuly,
http://www.sweb.cz/securitate

Bulharsko 2003, http://bulharsko2003.wz.cz/deniknew.htm
Cesta po pobrezi Jadranu, http://balkan.pavelj.net/

Cestopis z Cerné Hory 2003, www.tenzor.cz/dejvKg/hory.htm (u no-
vembru 2006. nije vise bilo dostupno)

Chorvatsko a Cerna Hora. Letni vylet jadranskou magistralou do Cerné
Hory, http://fop.trigas-geo.cz/

Jugo-tour 2002 aneb “Cesta do Jugoslavie a - doufame - i zpét,”
http://mujweb.cz/ www/jugotour2002/denik.htm

Montenegro 2000 aneb cesta tii silencii do Cerné Hory, http://muj-
web.cz/www/montenegro/

Montenegro 2001, http://www.tady.cz/montenegro/trip.htm

Podzimni Durmitor, www.ost.nzn.cz/T_Durmitor 01/index05.asp (u no-
vembru 2006. nije vise bilo dostupno)

Pohori Rila - Bulharsko 2000, http://jdina/rila (u novembru 2006. nije
viSe bilo dostupno)

Rumunsko 97 aneb Lehké romanticno, http://www.dstranky.cz/oso-
bni/rum/cesta.html

292



Registar licnih imena

Alpion Gézim 216, 244.

Aleksandar, princ regent 191; Aleksandar, kralj 209, 211, 212.
Andri¢ Aleksandar 64.

Andrijasevi¢ Zivko M. 28, 65, 202, 227, 236.

Baki¢ Jevrem 116.

Banac Ivo 202.

Bandzovi¢ Safet 153.

Bel Aleksandar (Bell Alexander) 37.

Bendl Karel 11.

Berkopec Oton 29.

Bidlo Jaroslav 127.

Bieber Florian 202.

Biebl Konstantin 182, 224.

Bilek FrantiSek (Bilek Frantisek) 55.
Blahova Katetina 40.

Blehova- Celebi¢ Lenka (Blechova-Celebi¢ Lenka) 87.
Bocek Pavel 172.

Bogisi¢ Valtazar 45.

Bojovi¢ Jovan R. 202.

Bondi Egon (Bondy Egon) 219.

Borozan Branislav 17, 57.

Borozan Vjera 17, 45, 47-48, 51, 53.
Bradac Jaroslav (Bradac Jaroslav) 168-169.
Buhar Jan (Buchar Jan) 113, 122.
Bulatovi¢ Momir 235.

Buruma Ian 96.

Bus (Bush George W.) 248.

Busatlija Mahmut-pasa, skadarski vezir 30.

Crnojevi¢ Ivan 65.

293



Cepek Petr 230.

Cermak Jan (Cermak Jan) 137.

Cermak Jaroslav (Cermak Jaroslav) 7, 17, 20, 43-61, 74-75, 112, 118,
135,213, 256, 258, 269, 272.

Cerni Adolf (Cerny Adolf) 148-151, 152, 154-159, 162, 275.

Cerni Vratislav (Cerny Vratislav) 53, 63, 76, 122, 124, 126, 132-133, 136,
143-146, 149, 159, 171, 198, 274.

Danes Jifi Viktor 173.

Daram Edit (Durham Edith) 216.

Delakroa EZen (Delacroixe Eugen) 56.

Doj¢ (Deutsch) 56.

Dolanski Julijus vidi Hajdenrajh Julius 213-215, 221.

Dorovski Ivan (Dorovsky Ivan) 87, 113.

Durgut Jakub 236.

Dvorski Viktor (Dvorsky Viktor) 122-126, 129-131, 132-135, 137-139,
259,274,

Pindi¢ Zoran 240.
Pukanovi¢ Milo 235, 237-238, 240, 242.
Purdev Branislav 85.

Ehl Martin 241.
Elsie Robert 29.
Emanuel Viktor III, kralj 227.

Fernandez Dzejms (Fernandez W. James) 215-216.
Franta Bohuslav 123.

Franjo Josip I 149, 184, 196, 256, 258, 271.

Fri¢ Jozef Vaclav (Fri¢ Josef Vaclav) 55, 62.

Gajda Radola 182.

Gale Ipolite (Gallait Hippolyte) 54.

Ganser Armin 243.

Gerendas Ladislav (Gerendas Ladislav) 230.
Gezeman Gerhard (Gesemann Gerharda) 14.
Goldsvorti Vesna (Goldsworthy Vesna) 225, 265.
Gotvald Klement (Gottwald Klement)218.

Grbi¢ Kata 53.

Gregr Julie (Grégr Julia) 92, 257.

294



Hajdenrajh Julijus (Heidenreich Julius) vidi Dolanski Julijus 213-215,
221.

Halek Vitjeslav (Halek Vitézslav) 61, 66-69, 75, 124, 128, 213, 272.

Halupni Emanuel (Chalupny Emanuel) 86, 108.

Hansa Karel 207-208.

Hanzelka Jirzi (Hanzelka Jifi) 225.

Harlas F. X. 43.

Hasek Jaroslav 11.

Havel Vaclav 248.

Havlasa Bohumil 77.

Havrankova Ruzena (Havrankova Rlizena) 78.

Hefmanova Nina 243.

Hirsal Josef 29.

Hlatki Ladislav (Hladky Ladislav) 17, 172.

Hlousek Jakub 245.

Hoholousek Prokop (Chocholousek Prokop) 20-34, 38, 188, 213, 268.

Holecek Jozef (Holecek Josef) 7, 10, 20, 24, 59, 61, 71, 74-78, 81-113,
116-118, 124-125, 128, 129, 131-132, 136, 143-144, 154, 164-165, 188-
189, 208-213, 221-222, 230, 257, 259-261, 269, 273-274.

Homer 40.

Horejs Josif [Jozef] (Hotejs Josef) 204.

Houp Antoni (Hope Anthony) 225.

Houzvic Melihar (Houzvic Melichar) vidi Juri¢i¢ Bogdan 183-185.

Hrdlicka Miroslav 244.

Hrobak Ondrej (Chrobak Ondfej) 219.

Hrobak Tomas (Chrobak Tomas) 205.

Hrusinski Rudolf (HruSinsky Rudolf) 230.

Hudec Jan 29.

Hus Jan 26.

Hutari Jozef (Huttary Josef) 46, 57, 74-75.

Ignjatovi¢ Vladimir 225.
Ingres 56.
Igo Viktor 54.

Jankovi¢ Jan (Jankovi¢ Jan) 14, 23.
Jezernik Bozidar 110.

Jezek Martin 241.

Jirasek Alojz (Jirasek Alois) 34, 221.
Jirasko Ladislav (Jirasko Ladislav) 243.

295



Jirecek Jozef (Jire¢ek Josef) 74.

JireCek Konstantin 74-75.

Jovanovi¢ Jagos 195.

Jovanovi¢ Ljubomir 142,

Joviéevi¢ Savo 88, 101.

Jovi¢evi¢ Stevan 161.

Juri¢i¢ Bogdan vidi HouZzvic Melihar 183-185.

Kaper Zigfrid (Kapper Siegfried) 61, 70-71, 226.
Karadzi¢ Stefanovi¢ Vuk 19, 24, 268.

Karadordevic¢, dinastija 200-201, 205, 209.
Karadordevi¢ Dorde, srpski prijestolonasljednik 158.
Karadordevi¢ Petar I, kralj 158, 184, 196, 211, 227.
Keves (Kovess), madarski general 197.

Kiss Szeman Rébert 19.

Klanc¢i¢ Ljubica 110.

Kleslo Michal 245.

Kohout Pavel 224.

Kolar Jan (Kollar Jan) 19.

Koljevi¢ Nikola 215.

Kozik Frantisek 54.

Krasnohorska Eliska (Krasnohorska Eliska) 34, 61, 71-75, 272.
Krej¢i Jan 70.

Kristi Agata (Christie Agatha) 225.

Krzenek Jaroslav (Kienek Jaroslav) 191-192, 197.
Kuba Ludvik (Kuba Ludvik) 57-58, 114-122, 128, 259.
Kubal Mihal (Kubal Michal) 241.

Lajcak Miroslav (Laj¢ak Miroslav) 241.
Lambl Dusan Vilem (Lambl Dusan Vilém) 35-42, 45, 49, 117, 269.
Lasica Milan 230.

Latas Omer-pasa 46.

Lederer Lud¢k 243.

Lehar Franc (Lehar Franz) 225.

Lewis Bernard 134.

Lipka FrantiSek 241.

Lipski Oldrzih (Lipsky Oldtich) 230, 233.
Lord Bejts Albert (Lord Bates Albert) 119.
Lorenc Josef 243.

296



Manes Antonin (Manes Antonin) 44.

Margalit Avishai 96.

Markovich Slobodan G. 194.

Markovi¢ Ante 243.

Marovi¢ Svetozar 235.

Martinek Jirzi (Martinek Jiti) 244.

Martinovi¢ Dusan 206, 227.

Martinovi¢ Mitar 163.

Masarik T. G. (Masaryk Garrigue Tomas) 156-158, 161, 199, 275.
Medakovi¢ Milorad 64.

Mericka Vaclav 46.

Mestrovi¢ Ivan 212.

Mijuskovi¢ Lazar 151-152.

Milakovi¢ Dimitrije 64.

Milosevi¢ Slobodan 235, 237-240, 242, 247-249.

Milutinovi¢ Simo 64.

Miljanov Marko, vojvoda 83, 86-87, 91, 99, 102-103, 143-144, 222,256,273
Mokri F. V. (Mokry Frantisek Viktor) 53.

Moravcova Mirjam (Moravcova Mirjam) 17, 43.

Muktar-pasa 77.

Napoleon III., predsjednik i car 121.

Naprstek Vaclav 53.

Nasti¢ Porde 157-158.

Necas Ctibor 172.

Némec DusSan 244.

Neruda Jan 34, 55.

Nikéevic¢ Vojislav P. 29.

Nojman Kostka Stanjislav (Neumann Kostka Stanislav) 182, 196.

Njemcova Bozena (Némcova) 55.
Njemcova-Zvjerzinova Melanie (Némcova-Zvéfinova Melanie) 57.

Obrenovi¢, dinastija 205.
Olivova (Olivova) 47, 52, 55.
Orovi¢ Savo 87.

Palacki FrantiSek (Palacky Frantisek) 44.
Pasovski Vratislav (Pasovsky Vratislav) 113.
Pasi¢ Nikola 195.

297



Paulova Milada (Paulova Milada) 171-172.

Pavlovi¢ Peko 86, 97, 110-111, 273.

Pelc Antonin (Pelc Antonin) 219.

Pelikan Jan (Pelikan Jan) 205.

Peri Milman (Parry Milman) 119.

Perovi¢ Andrija 37.

Pesi¢ Petar 195, 196.

Petrbok Vaclav 40.

Petrovi¢ Krco 67.

Petrovi¢ Mirko, vojvoda 49-50, 67.

Petrovi¢ Njegos Darinka 50.

Petrovi¢ Njegos Danilo, knjaz 37, 45, 49, 61-63, 65-66, 256.

Petrovi¢ Njego$ Danilo, princ 151, 272.

Petrovi¢ Njegos, dinastija 65, 187, 203, 2009.

Petrovi¢ Njegos Milena, knjaginja 50, 53, 118.

Petrovi¢ Njegos Mirko, princ 151.

Petrovi¢ Njegos Nikola I, knjaz i kralj 45, 46, 49, 61-63, 67, 82-83, 86,
104, 108, 121-122, 135-136, 141, 143-155, 157-160, 162-164, 171, 175-
176, 181, 187, 191-205, 207, 209, 212, 225, 227-228, 231, 256, 258-259,
271-272,275.

Petrovi¢ Njegos Nikola, praunuk kralja Nikole, pariski arhitekta 56.

Petrovi¢ Njegos Petar I, vladika 29, 103, 121.

Petrovi¢ Njegos Petar 11, vladika 29, 35-38, 70, 145 208, 212, 232, 256,
269.

Petrovi¢ Sako, vojvoda 152.

Petrovi¢ Vasilije, vladika 64.

Picka Karel 185-191, 213.

Pilarz Jan (Pilaf Jan) 225.

Pileti¢ Jole 86, 273.

Plamenac Ilija, vojvoda 139, 144-145.

Plamenac Turo, senator i serdar 53.

Pokorna Magdalena (Pokornd Magdalena) 20, 34.

Pribi¢evi¢ Adam 156, 158.

Pribic¢evi¢ Milan 157.

Prochéazka Tomas 253.

Purkinje Evangelista Jan (Purkyné Evangelista Jan) 44.

Rachunkova Zdenka 8, 60.
Radi¢ Stjepan 147-148, 210.
Radong¢i¢ Seki 236.

298



Radovi¢ Andrija 150, 155, 159.
Radulovi¢, premijer 149.

Rak Jirzi (Rak Jiff) 223.

Rakocevi¢ Novica 182.

Rastoder Rifat 236.

Rastoder Serbo 17, 65, 202, 204.

Rataj Tomas 226.

Rehakova Michaela 8, 60.

Rihlik Emanuel (Rychlik Emanuel) 171.
Romanov Nikolaj II, ruski car 136, 151.
Rovinski Apolonovic¢ Pavel 144.
Rizicka Vladislav 123.

Said Edward 56.

Salihagi¢-Gorsky Mirsad 245.

Satinski Julius (Satinsky Julius) 231.

Siblik Emanuel (Siblik Emanuel) 44.
Simonovi¢ Srdan 225.

Skalska Vida (Skalska Vida) 232.

Skerli¢ Jovan 143.

Skot Valter (Scott Walter) 20, 268.

Sladek Zden¢k 206.

Smetana Bedrzih (Smetana Bedftich) 221.
Socica Lazar, vojvoda 162.

Sokolovi¢ Mehmed-pasa 100.

Solana Havijer (Javier Solana) 240, 248.
Somr Jozef (Somr Josef) 230.

Srb Adolf 172.

Staljin Josif Visarionovi¢ 218-219.

Stehlik Petr 172.

Stoker Bram 225.

Strejéek Ferdinand (Strej¢ek Ferdinand) 74.
Svatek Jozef Jan (Svatek Josef Jan) 123, 131, 134, 138,
Svato$ Martin 40.

Svétly Jan 223.

Svjerak Zdenjek (Svérak Zdenek) 230, 232-233.

Saleti¢ Momc¢ilo 63.
Sedivy Ivan 182.
Sistek Frantisek (Sistek Frantiek) 96, 202, 245.

299



Slaisova D. 172.

Skatula Emanuel 174-177, 231.

Spadijer Marko 18.

Stépanek Vaclav 172.

Sternberg Kaspar (Sternberk Kaspar) 44.
Strosmajer Josip Juraj (Strossmayer Josip Juraj) 53.
Sukovié Mijat 202.

Sulc Anton (Sulc Antonin) 62.

Svihovski V. (Svihovsky V.) 158.

Tajsi¢ Ranko 144.

Thornton Lynn 50.

Tir§ Miroslav (Tyr§ Miroslav) 55.

Tito Josip Broz 197, 218-219, 222-223, 235, 254.
Todorova Maria 265, 276-277.

Tomanovi¢ Lazar 150, 152, 154-155, 157.

Toptani Esad-pasa 170, 197.

Trotsky Leon (Trockij, Lev D.) 174.

Truman (Truman Harry S.) 219.

Trzebizski Benes Vaclav (Ttebizsky Benes Vaclav) 34.

Vaclik Jovan Jan (Vaclik Jan) 45, 61-66, 75, 256, 272.
Verih Jan (Werich Jan) 226-230, 232-233.

Veseli J. O. (Vesely J. O.) 11.

Vest Rebeka (West Rebecca) 215-216.

Vever Frantisek 177-180.

Vimer Frantisek (Wimmer Frantisek) 62, 118, 126, 158.
Vindsatl Kit (Windschuttle Keith) 56.

Vlasinova Drahomira 74.

Vobornik Jan 88, 165.

Vrbica Maso, vojvoda 83.

Vujovi¢ Dimitrije 202.

Vukalovi¢ Luka 67.

Vukasin, srpski kralj 67.

Vukcevi¢ Pavle 160-161.

Vukiéevi¢ Marina 62, 64.

Vukoti¢ Puro 153.

Vukoti¢ Janko, vojvoda 153, 163, 196.

300



Winter Tomas 219.
Wolff Larry 40.

Z.ah Frantisek (Zach Frantisek) 62-63, 75.
Zikmund Miroslav 225.
Zrno Matijas (Zrno Matyas) 7, 241, 254.

Zvijerzina Ksaver FrantiSek (Zvéefina Xaver Frantisek) 57.

Zicek Vaclav 63, 75-76, 78, 171-172.

Ziska Jan (Zizka Jan) 44, 122.

Zivkovié Marko 215-216.

Zivojinovi¢ Dragoljub 202.

Zerom Zan Leon (Gérome Jean Léon) 51-52, 56.

301






SADRZAJ

Uvod

I Prekrasni mladici

Poceci ceskog interesovanja za Crnogorce (1830-1850)

0 Ozivljena proslost

Jaroslav Cermak: izmedu slovenstva i orijentalizma

I Nasi crnogorski pobratimi

Glorifikacija Crnogoraca u 70-im i 80-im godinama 19. vijeka

IV Narodna dusa praslovenska

Jozef HoleCek: junastvo, transfuzija crnogorstva i orijentalizam

V  Granica civilizacije
Slika Crne Gore u putopisima (1890-1914)

V1  Strgavanje romanticne maske
Kriticki pogled na crnogorsku politicku scenu (1905-1914)

VII Sto Crnogorac, to vojnik
Slika Crne Gore za balkanskih ratova

VIII Osvajacke cizme na junackoj zemlji
Prvi svjetski rat

IX Braca i saveznici
Slika Crnogoraca i Jugoslavije izmedu dva svjetska rata (1918-1939)

X  Monte Albo

U vrijeme komunistickog rezima

X1 Uspavana ljepotica
0d pada komunizma u Cehoslova¢koj do nastanka samostalne Crne Gore
(1989-2006)

Zakljucak
Summary
Pregled koristene literature

Registar li¢nih imena

19

43

59

81

113

141

167

181

193

217

235

255
267
279
293



Frantifek Sistek: NASA BRACA NA JUGU / Prijevod s eskog: Adin
Ljuca / 1zdavac: Matica crnogorska / Za izdavaca: Branko Banjevic /
Urednik: Marko Spadijer / Priprema: Danka Barovi¢ / Lektura: Adnan
Cirgic¢ | Korektura: Marija Zivkovi¢ / Dizajn korica: D&A / Stampa: Grafo
Bale, Podgorica / Tiraz: 500

CIP - Karanorusanuja y myOIuKaIuju
entpanna Haponna 6ubnuoreka Lpue Tope, Lletnme

94(497.16:437)"1830/2006"
94(=1.497.16:437)"1830/2006"

HINCTEK, ®panTumrex

Nasa braca na jugu : ¢eske predstave o Crnoj Gori i
Crnogorcima : 1830-2006 / Frantisek Sistek ;
[ prevod sa ¢eskog Adin Ljuca]. - Podgorica : Matica crnogorska,
2009 (Podgorica : Grafo Bale). - 304 str. ; 23 cm

Prevod djela: Nasi bratfi na jihu : Obraz Cerné Hory
a Cernhorctl v Geské spole¢nosti : 1830-2006 / Frantiek Sistek.
- Tiraz 500. - Biljeske uz tekst.

ISBN 978-86-84013-13-4

I. Sistek, Frantisek B. Illucrek, ®panturex
a) LlpHoropiwm - Yemnika - 1830-2006 b) Lpua I'opa
- Yemka - 1830-2006

COBISS.CG-ID 13948944



