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Uvodnik

Bilance i perspektive
pise: Dragutin Lalovi¢

Proteklo je dvogodisnje razdoblje (2010/2011)
bilo u znaku nasega dvostrukog jubileja: dvadesete
obljetnice Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske kao krovne wudruge crnogorskog
korpusa u Hrvatskoj, kao i zagrebackog Drustva
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore “Montenegro”.
O tome u ovom broju mjerodavno svjedoce
predsjednik NZCH dr.sc. Radomir Pavicevi¢ i
predsjednik “Montenegra” Dusan Miskovi¢.

Takvi obljetnicki povodi obvezuju ne samo
na svecarsko obiljeZavanje, nego i na ozbiljno
sagledavanje predenog puta i proZivljenog
iskustva (nasih idealnih teznji, uloZenih napora
i postignutih rezultata, s jedne, ali i nedoumica,
klonuca i posrtanja, s druge strane). Bez kulture
sjeCanja nema nam ni smislene buduénosti. “Ono
najbolje Sto imamo od povijesti”, poducio nas je
Goethe, “jest entuzijazam koji ona pobuduje”.

U ovom povodu, Zelio bih nasu dvodecenijsku
kroniku smijestiti u Sire analiticke okvire, odre-
denije, u povijesne okvire velikih borbi nekoliko
generacija, u burnom XX stoljecu, koje su se, na
ovim ubavim trusnim prostorima, zalozile za
ostvarenje svojih najvisih politickih stremljenja
i ljudskih ¢eznji. I svaka je od njih, po slavnom
Krlezinu oporom uvidu, doZivjela ostvarenje svojih
ideala (pri ¢emu valja podsjetiti da takvu ocjenu
Krleza izrice u povodu svjetske generacijske
pobune studentske omladine 1968, kao upozorenje
da ¢e i ta generacija, kao i njegova, avaj, doZivjeti
ostvarenje svojih ideala).

Prvu povijesnu generaciju, pocetkom sto-
lie¢a, cine idealisti juzZnoslavjanskog zajednistoa

(paradigmatski: Mestrovi¢, sa svojim “kosovskim
ciklusom”). Pokoljenje koje je sanjalo slobodnu
zemlju juznih  Slavena. Nitko taj ideal nije
vierodostojnije izrazio od Stjepana Radica,
kada se olimpski mirno, premda smrtno ranjen
puniSinskim metkom kojim je pucano u sam
smisao juznoslavenskog zajedniStva, povijerava
Svetozaru Pribicevi¢u: “Nije mi Zao Sto umirem,
Zao mi je Sto ¢e mi jedan san ostati neispunjen: da
nam se sestra Buga pridruzi u zajednickoj drzavi”.
Tesko je uopce zamisliti veéi jaz, upravo provaliju,
izmedu tih idealnih nastojanja i surove zbiljnosti
monarhijske satrapije kao “tamnice narodd”. Ali
nemojmo previdjeti jo§ neSto, veoma vaZno a
manje uocljivo: sa stajaliSta Radiceve generacije
zajednistvo juznih Slavena nikada nije ni formalno
ostvareno (bez “sestre Buge”).

Idealisti komunistickog projekta ¢ine, sredinom
stoljeca, drugu generaciju, koja je snatrila o savezu
socijalistickih republika Jugoslavije. Uz ogromne
Zrtve, kao i prethodno pokoljenje, svoje su ideale
ostvarivaliuborbi protiv staroga reZimanacionalne
dominacije, klasne eksploatacije i kolonijalne
ovisnosti o stranom kapitalu, u oslobodilackoj
borbi i “masovnoj plebejskoj revoluciji” te u
otporu staljinskom “socijalnom imperijalizmu”.
No njihov novi reZim, unato¢ nedvojbenim
dostignu¢ima na planu modernizacije staroga
agrarnog drustva i preobrazbe Jugoslavije kao
federacije, karakterizirao je trajan, a s vremenom
i nepodnodljiv demokratski, pravni i ekonomski
deficit (politicki monizam, nepostivanje vladavine
prava i ljudskih prava, verbalni delikt, gusenje
poduzetnickog duha i imperativa trZisnog
privredivanja).

Povijesno iskustvo Titove Jugoslavije, odnosno
projekta socijalistickog jugoslavenstva, ne moze
se ipak plosno vrednovati samo sa stajaliSta

zavr$noga neslavnog kraha 1 ideologijski
denuncirati kao puko “jednoumlje”. U nekoliko
je pogleda iskustvo Zivota u takvoj Jugoslaviji i
za danasnje doba relevantno. Prvo, Jugoslavija je
bila prepoznatljiv i priznat akter na geopolitickoj
mapi svijeta (u sklopu svjetskog “pokreta
nesvrstavanja” i borbe treeg svijeta protiv
blokovske hegemonije), s drzavnikom svjetskog
formata i ugleda na njezinu ¢elu; drugo, vrhovi
jugoslavenske intelektualne elite wuzivali su
veliku i zasluZenu medunarodnu reputaciju
(samo najkarakteristiniji primjer: Korculanska
lietna 8kola); trece, projekt samoupravljanja
bio je realna alternativa klasnim drustvima
eksploatacije, premda je bio iluzoran na razini
jedne jedine zemlje; Cetvrto, u jugoslavenskim se
uvjetima Zivotno afirmirao model medusobnog
poznavanja i priznavanja etnickih razlika, o ¢emu
moZe posvjedociti ¢injenica da su se u Hrvatskoj,
primjerice, Skolovali i djelovali mnogi Crnogorci
i Crnogorke koji su bili prihvaceni kao svoji, koji
su novu sredinu prigrlili kao svoju domovinu i
na svim podrucjima drustvenog Zivota ostavili
dubok trag i utisnuli snazan pecat (kao privrednici,
znanstvenici, umjetnici, sportasi).

Tim se velikim utopijskim projektima, u
svietlu njihove distopi¢ne realizacije, izravno
i u potpunosti suprotstavlja, krajem stoljeca,
treCa generacija posvecena idealima nacionalne
suverene drzave. Najranije i najjace u Srbiji, ¢ijoj
je politickoj i intelektualnoj eliti vecinski bilo
neprihvatljivo, Stovise nezamislivo, da Srbija bude
jedan od Sest (odnosno, od osam) ravnopravnih
subjekata konfederalizirane Jugoslavije (taj je
srpski jugofobni stav svojedobno, prije raspada
SFR], najdrasti¢nije izrazio pisac Brana Crncevi¢
glasovitom morbidnom dosjetkom: “Sto je
Jugoslavija? Spolja gladac, iznutra NDH”).
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Najkasnije i najslabije u Crnoj Gori, kojoj je
zajednicka drzava bila na srcu i kada je prestala
biti iluzijom a postala samoubilackom tlapnjom.
Ni Hrvatska se nije bez velikih kusnji oslobodila
svojih plemenitih jugoiluzija, o ¢emu svjedodi
¢injenica da je u godinama raspleta uloZila
svoje najbolje snage u demokratsku i trziSnu
“jugoslavensku sintezu” (Ante Markovié), a uz
podrsku ostalih republika (osim Srbije).

U povijesnom kontekstu izgradnje nacionalne
drZave djelovala je u ova dva desetljeca i nasa mala
nacionalna zajednica u Hrvatskoj. Fortuna joj nije
bila milostiva, jer se i trea povijesna generacija
morala oruZzanom borbom izboriti za svoj temeljni
politicki projekt, a za golo samoodrzanje protiv
agresije mraénog zdruga snaga represivnih aparata
starog rezima i velikosrpskog hegemonizma.
Glavni je pravac djelovanja stoga bio zadan: nasa je
osnovna zadaca bila svojim kolektivnim i osobnim
nastojanjima podrZati, u granicama nase moci i
utjecaja, najprije prava hrvatskoga (90-ih), a zatim
i crnogorskog naroda da budu politicki subjekti
svoje sudbine u vlastitim suverenim drZavama.

Naznaceno shematsko razlikovanje slijeda i
smjene velikih kolektivnih projekata niposto ne
znaci da se oni svode na slijed generacija, da se
jedan projekt svodi samo na jednu generaciju ili
da spomenute generacije nisu bile unutar sebe
podijeljene. Dovoljno je spomenuti, primjerice,
Tudmana, autenti¢noga hrvatskog nacionalista,
koji je utjelovljivao ideju suverene hrvatske drzave
a generacijski pripadao prethodnom povijesnom
razdoblju. Primjer Tudmana je rjecit i zbog toga
Sto je svoj politicki projekt nezavisnosti hrvatske
drzave formulirao kao povijesnu sintezu hrvatske
politicke misli na liniji Starcevi¢, Radi¢, Tito (a za
kojega je visekratno tvrdio da je najveéi dosadadn;i
hrvatski drzavnik u povijesti).
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Jos je poucniji slu¢aj Mila PBukanovica, cija je
osobna politicka biografija zgusnut izraz ubrzane
smjene sva tri velika projekta (od spaSavanja
Jugoslavije i socijalizma, do spaSavanja nezavisne
Crne Gore od prethodnih spasavanja).

Crnogorska se specifi¢nost ne ocituje samo
u povijesnom kasnjenju, u  nepravodobnom
prepoznavanju imperativa vremena (jedini
pozitivni referendum za Jugoslaviju!), nego u
konacnom raspletu na referendumu 2006. Naime,
crnogorski su gradani tada izabrali ne samo
suverenu nego i europsku Crnu Goru. Drukdije
refeno, dok je Hrvatskoj bilo potrebno vise od
dva desetljeca razmaka izmedu referenduma za
suverenost (1991) i referenduma za Europsku
uniju (2012), Crna Gora je bila prinudena, zbog
svojeg razvojnog kasnjenja, preskociti cijelu
povijesnu fazu i svoju suverenost izravno ugraditi
u svoju europsku perspektivu. U tom svjetlu
valja sagledati svu paradoksalnost crnogorskoga
referendumskog rascjepa, u kojemu se preko 40%
izbornog tijela izjasnilo protiv crnogorske europske
perspektive!

Time su mlade suverene post-jugoslavenske
drzave wusle u kvalitativnu novu povijesnu
etapu, kad modernu ideju drzave, kroz koju su
proteklih stoljeca prosle sve europske nacije,
zamijenjuje suvremena trans-drzavna ideja Europe
kao kontinentalne republike. Ali valja istaknuti da
prethodni dramatski proces izraZen u ratovima
jugoslavenske sukcesije nije nikakva povijesna
anomalija ovdasnjih balkanskih drzava. U svjetlu
europske povijesti “dugog trajanja” ti su ratovi
“konacan rezultat duge europske tradicije nasilne
etnicke homogenizacije... povijesna je ¢injenica da
se homogenizacija entiteta u u Europi nije odvijala
kroz toleranciju i uljudnost ve¢ neobuzdano nasilje
i obilna krvoproli¢a” (v. Gale Stokes, Rjesavanje

ratova jugoslavenske sukcesije, u: Naimark,
Norman N./Case Holly, ur, 2005: Jugoslavija i
njeni povjesnicari. Razumijevanje balkanskih ratova u
1999-im, Srednja Europa, Zagreb, str. 175). Stovise,
ideja sjedinjenih drzava Europe postaje mogucom
tek kad se postojecem sustavu drzava pridruzila
i nacionalna suverena drZava njemackog naroda,
koja je nastala tek 3. listopada 1990. ujedinjenjem
Savezne republike Njemacke i Demokratske
republike Njemacke u prou njemacku drZavu u
povijesti (uz neuspjeli prvi pokusaj Weimarske
republike). Cime se najveca zakasnjela nacija
Europe najzad uspjela ukljuciti, kao ravnopravan
faktor, u europski sustav drzava. Suvremeni
tridesetogodisnji svjetski rat (1914-1945), kako ga
je nazvao Krleza, cijelu je Europu bacio na sam
rub samounistenja; bilo je to krvavo iskustvo koje
je njemacku naciju prisililo da napokon napusti
svoju drevnu opsesiju idejom svetoga njemackog
carstua.

Ako u tom svjetlu pokusamo razumjeti “kratko
dvadeseto stoljece” (1914-1991), tada nije tesko
zamijetiti kako se kolektivna samosvijest europskih
naroda gradila na rusenju starih (Austro-ugarske,
Njemackoga I Reicha, Ruskog carstva, Osmanskog
carstva, 1918) i novih imperija (Njemackoga
Il Reicha, 1945), da bi se cijeli protumperijalni
ciklus  okoncao implozijom kvazi-sovjetskoga
imperija (1991). Proces je imao globalne svjetske
konzekvence jer je podrazumijevao istodobno
prevladavanje  kolonijalistickog  eurocentrizma,
raspadanje imperijalnih tvorbi velikih i malih
europskih nacija na drugima kontinentima
(gpanjolska, Portugal, Engleska, Francuska,
Nizozemska, Njemacka, Italija, Belgija).

Pocetkom XX stoliea najpametniji su
onodobni  austromarksisti (Bauer, Renner,
Adler) bili uvjereni da je veliko Austro-ugarsko

carstvo pogodan institucionalni okvir da se
demokratskom federalizacijom razvije u jezgru
politicki i ekonomski ujedinjene Europe, njezinom
postupnom socijaldemokratskom tranformacijom
u zajednicu slobodnih naroda. Njihova su se
ocekivanja pokazala naivnim i iluzornim. Otada
se ¢ini da se Europa dezintegrira, sa zavrSnom
etapom raspadanja jugoslavenske i ¢ehoslovacke
federacije. Bas kao Sto se velikim europskim
humanistima tipa Erazma Roterdamskoga
(1465-1536) neko¢ ¢inilo da su nacionalne
drzave, koje rastacu jedinstvo velike “krscanske
republike”, izraz nacionalne sebicnosti i barbarski
retrogradnog partikularizma. Ti procesi nisu,
medutim, bili patologija (premda su imali i
patolosko nali¢je), nego naprotiv pobjeda ideje
drZave kao utjelovljenja konkretnog univerzalizma
nasuprot stalnim vjersko-privatnim ratovima i
praznom univerzalizmu katolicke crkve. Ideja
drzave potom se u Francuskoj revoluciji integrirala
s idejom nacije, ¢ime je otvoren dvostoljetni buran
i protuslovan proces geopoliticke rekonfiguracije
Europe.

Krajem 1960-ih godina, jugoslavenski su
komunisti najzad shvatili da je Jugoslavija odrZiva
kao politicka zajednica samo kao savez suverenih
republika i autonomnih pokrajina, a federacija kao
njihova zajednicka funkcija. U tome je ona sli¢na
europskom projektu. Ali je fatalna strukturna
pogreska ustavnog aranZmana iz 1974. bila u
previdanju osnovne ¢injenice da je takva ustavna
ravnopravnost jugoslavenskih naroda samo nuzan
ali ne i dovoljan uvjet. Kao i Jugoslavija neko¢,
tako je Europa danas odrZiva i zamisliva samo kao
viSerazinska politicka formacija Cija je regulativna
ideja konstitucija europskog demosa, Europljanina
kao politickog gradanina, s onu stranu granica i
nadleznosti pojedinih nacionalnih drzava.
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Od 2001. godine vodstvo Nacionalne zajednice
Crnogoraca Hrvatske, njezinu jezgru, tvori
manje-vise isti krug ljudi. Mozda je vrhunac
nasih pregnuéa dosegnut kada je Crna Gora
referendumom, na pravnopoliticki primjeren
nacin, izborila svoje pravo da se ukljuci u
europsku zajednicu slobodnih naroda i njihovih
drzava. Nakon tog klimaksa, pokazuje se da su
najbolje mogucnosti generacijskog kolektivnog
uma uglavnom dosegnute, da su potrebne nove
ideje i energije za kvalitativni iskorak prema
europskim izazovima. Dosadasnjim djelovanjem
NCZH stvorene su, ¢ini se, osnovne pretpostavke
ne samo za ukljucivanje mlade generacije
nego i za njihovo preuzimanje koncipiranja i
provedbe strategijskih ciljeva naseg okupljanja.
Ideji Europe potrebni su idealisti te velike ideje,
prve koja se moze ostvariti mirnodopskim
politickim, kulturnim, znanstvenim djelovanjem.
Potrebni su dakle crnogorski Europljani, ljudi
Skolovani na europskim sveucilistima, sposobni
suvremeni crnogorski identitet graditi ne na
“slavnoj proslosti” legendarnih preda, nego na
participacijskoj demokratskoj kulturi i politici
ljudskih prava. Od takvih ve¢ istaknutih mladih
ljudi, u proslom su vam se broju ovog ljetopisa
svojim odli¢nim tekstovima predstavili politolozi
Stevo Duraskovi¢ i Tin Gazivoda. U ovom pak
broju predstavit ¢e vam se znalac medunarodnih
odnosa, mladi politolog dr.sc. Petar Popovic.

Ni toj mladoj generaciji nije, medutim,
sudeno da djeluje u rutinskim uvjetima izgradnje
zajednicke europske kuce. Izazovi su i pred njome
prvorazredni. Projekt Europske unije na velikim
je i ozbiljnim kusSnjama. Ali je prvi puta rije¢ o
kolektivnom projektu koji nije utopisticki, nego
je obzor smislenosti ¢ovijekova Zivota na ovom
nasem kontinenttu pocetkom treceg milenija. To
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je epohalni projekt koji nije usmjeren ni protiv
koga i moZe biti ostvaren samo zajednickim
naporom svih slobodnih europskih naroda.
Sto je najvaznije, rije¢ je o projektu koji kao
zbiljska opdéenitost kontinentalne demokratske
republike od svojih gradana ne zahtijeva da se
ratom, silom i revolucijom izbore za njega; pa
da ga onda, kao pobjednici, budno c¢uvaju od
svih “neprijatelja”. Bit ¢e to prva uistinu poratna
generacija, koja se nece morati za svoj politicki
subjektivitet izboriti protiv vazda budnih ¢uvara
steCevina prethodnih pobjednickih ratova. Nije
to nipoSto “smrt politickoga”, nego naprotiv
njegova potpuna afirmacija kao logika slobodnog
misljenja i djelovanja, u najzad mirnodopskim
uvjetima. U tom smislu, njemacki sociolog Ulrich
Beck, u svojemu iznimno utjecajnom plaidoyeru
za ,pronalaZenje politickoga”, drZi da je kljucno
iskustvo ,epohe politickoga”, poslije kraja
,kratkoga XX. stoljeca” (Hobsbawm), provala
onog i (kontingencije, neizvjesnosti, pluralnosti,
eksperimenta, sinteze) i suzbijanja onoga ili-
ili (odvajanja, jednoznac¢nosti, proracunljivosti
svijeta) kao kraj poretka zasnovanog na sukobu
Istoka i Zapada, na opreci , lijevo-desno”. Prema
Becku, prijelomna 1989. godina bila je ,mirna
revolucija toga i koja je dosla ni iz ¢ega i koja je do
danas neobjasnjena, neobjasnjiva“. PronalaZenje
politickoga pocinje kao pokusnaiveoma neizvjesna
praksa tek s onu stranu onoga ili-ili”, svijeta lazne
neupitnosti i manihejskih sukobljavanja. Politicko
postaje vaznije nego ikad jer smo stupili u novu
povijesnu fazu, udoba , refleksivne modernizacije”
(usp. Beck, Ulrich, 2001: PronalaZenje politickoga,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb).

Europski projekt kao spoznajni i voljni izazov
efektno je izrazio veliki suvremeni turski pisac
Orhan Pamuk rije¢ima: ,Moja vizija Europe nije

neka suncana, svjetla, raskosna i uzviSena ideja.
Vizija Zapada za mene znaci napetost, silu koja se
bori izmedu ljubavi i mrZnje, ¢eZnje i poniznosti”.
Parafraziraju¢i Pamuka, zavrSavam ova
naCelna razmatranja: ,Kao Sto ne mogu da
zamislim Hrvatsku i Crnu Goru koje ne sanjaju
o Europi, tako znam da ne¢u moci da vjerujem u
Europu koja ne sanja o Hrvatskoj i Crnoj Gori.”

Nekoliko rijeci i o strukturi i sadrZaju ovog broja.

Najprije vam predstavljamo, kao Sto je uvodno
veé receno, svjedocanstva o nasem dvostrukom
jubileju, koja nismo uvrstili u rubriku , kronike”,
nego u za nas najvaznije dogadaje u 2010. i 2011.
godini. Predsjednik Drustva Crnogoracai prijatelja
Crne Gore - ,Montenegro” Dusan Miskovi¢
pregledno je ocrtao predeni put ovoga inicijalnog
crnogorskog  udruZenja, napose pokazujudi
njegovu stalnu Sirinu opredjeljenja i okupljanja, bez
sektadtva i etnitkog ekskluzivizma. Celni Covjek
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske, dr.sc.
Radomir Pavicevi¢ (od 2001. godine) upecatljivo
je ocrtao glavne znacajke djelovanja NZCH
kao djelo kolektivnog uma svojeg suradnickog
tima, pri ¢emu s ponosom istice sebe samo kao
prvoga medu jednakima. Njegovu svjedocanstvu
dugujemo barem Sturu napomenu i o njemu
samome. Premda je osnovne podatke o Pavicevicu
kao uglednom lijecniku i znanstveniku ¢italac
mogao doznati u proslom broju ,Ljetopisa”,
dozvolit ¢u sebi jo§ poneku napomenu.
Predsjedniku NZCH op¢enito se, ne samo medu
nama, priznaju odlike energi¢ne upornosti,
organizacijskog umijea i osobnog moralnog
integriteta. Sve to jo$ ni izdaleka ne objasnjava
njegov stil vodstva niti postignute rezultate. Kljuc
za razumijevanje njegova angazmana nalazim
u samo njemu svojstvenom fascinantnom spoju

misionarske gorljivosti i strategijske lucidnosti,
entuzijazmu bez obala koji neStedimice izgara
na oltaru crnogorske ideje. Upravo je medutim
ta prekomjernost i glavno unutarnje proturjecje
njegova bica, koje se tako stalno, premda uvijek
za svoje suradnike neocekivano, leluja izmedu
hiperaktivistickog optimizma i samorazornog
malodusja, izmedu dugoro¢nog planiranja svega
i povremenog odustajanja od svega, izmedu
svjetla smisla i tame beznada. Pritom nije toliko
rije¢ o hirovitosti karaktera koliko o sustavnoj
dvojbi u vlastite projekte i njthovu ostvarivost u
suofavanju s mo¢nim bedemom ravnodusnosti i
inercije, koji njegove entuzijasti¢ne inicijative hladi
i ojaduje malogradanskim duhom samozadovoljne
intelektualne skucenosti tzv. zdravog razuma.
Takveodlike celnog ¢ovieka Zajednice ¢inedaradna
suradnja s njime nikad nije isprazna a rijetko kada
jednostavna, kao Sto su i kolektivna postignuca
najcesce cak i veca od ocekivanih. Usporedimo li
lik Zajednice s pocetka ovog milenija s njezinim
sadasnjim odlikama, moZemo doista bez ikakva
krzmanja ustanoviti da se dogodila kvalitativna
promjena, i u demokratskome i u kulturnom
smislu.

Cetiri ¢lanka §to ih objavljujemo u rubrici
,Ogledi” zapocinju studijom politologa mlade
generacije Petra Popovica, koji je doktorirao krajem
2011. godine na Univerzi u Ljubljani, Fakultetu
za druzbene vede (odsjek medunarodni odnosi),
engleskom disertacijom na temu ,Jugoslavenska
kriza u kontekstu II Hladnog rata (1980-1990)";
radi na crnogorskom Univerzitetu Donja
Gorica (Humanisticke studije), na predmetima
Medunarodni politickiodnosi, Uvod udiplomaciju,
Globalizacija, Teorije medunarodnih odnosa. U
svom clanku , Teorijski koncept ‘medunarodnog
drustva’ i Zapadni Balkan”, autor ukazuje na
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trendove u vanjskoj i sigurnosnoj politici regije
Zapadnog Balkana u kontekstu medunarodne
vladavine prava. Pristup problemu je s pozicije
teorijskog koncepta ,medunarodnog drustva” tzv.
,Engleske $kole medunarodnih odnosa”. Koncept
,medunarodnog drustva” obuhvaca tri modela
odnosa medu drzavama: (1) realisticki (tradicija
makijavelizma); (2)  racionalisticki ~ (tradicija
Grotiusa); (3) revolucionarni (tradicija Kanta). U
prvom dijelu ¢lanak se bavi samom teorijom
“medunarodnog drustva”, analiziraju¢i njezine
osnovne postavke i paradigme. U drugom dijelu
clanka te se paradigme primijenjuju na odnose u
regiji Zapadnog Balkana s posebnim naglaskom
na ulogu prava (pogotovo po pitanju suradnje
na polju suzbijanja kriminala i korupcije), te
kozmopolitizma i multikulturalnosti u kontekstu
euro-atlantskih integracija.

Slijedi ogled , Drzava i dvojni politicki identitet
pripadnika nacionalnih manjina“, autora ovih
redaka. U tekstu se problematizira dvojba da li
su u nas prava pripadnika nacionalnih manjina
primjereno ustavno i pravno normirana i zajamcena
(jesu li grupna ili individualna) $to se ponajprije
oituje o kontroverzama oko tzv. dvostrukoga
(dodatnoga, dopunskoga) prava glasa za nacionalne
manjine. U prvom dijelu ukratko se izlaZe opdi
pojmovni okvir za razumijevanje ideje gradanstva,
shematski sazimajuéi dva osnovna modelska
iskustva politickog subjektiviranja covjeka u
suvremenosti (britansko verzus francusko poimanje
gradanstva). Pokazuje se, u oslonu na slavno
Habermasovo tumacenje, bitna kontekstualna
razlka dviju prirodnopravnih konkurentskih
konstrukcija principa gradanstva. Na kraju se
upucuje na zakljucak da je u hrvatskom povijesnom
kontekstu relevantan ne model jakog drustva s
ogranienom drzavom (jer takvog drustva u nas
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nema), nego model jake drZave s drustvotvornom
funkcijom (premda ni takve drZave jo§ nemamo).
U drugom dijelu izloZena je analiza i vrednovanje
ustavno i zakonski normiranih mogucénosti i
poteskoca da se u hrvatskoj drzavi institucionalizira
primjereno politicko subjektiviranje njezinih ma-
njinskih etnickih zajednica, preko institucije plu-
ralnog votuma.

Kratak ogled istaknutog povijesnicara, sveu-
¢ilisnog profesora Drage Roksandica , Destrukcija
Sarajeva 1992-1994. u historijskoj perspektivi”
pouéno upozorava na povijesnu dimenziju
konfliktnih potencijala razlicitih situacija u kojima
je nastajala moderna Bosna i Hercegovina (na
razmedu 15. i 16. stoljeca) kao prostor imperijalnih
pretenzija Osmanlija, Mlecana i Habsburgovaca.
Razmijeri i oblici te konfliktnosti pokazuju se na
primjeru Sarajeva. Od 1992. do 1994. godine,
Cetrdeset i Cetiri mjeseca, ovaj je opsadeni grad bio
zrtva velikosrpskoga imperijalnog projekta, Zrtve
kojega su bili kako Bosnjaci i Hrvati tako i sami
Srbi. UniStavajudi Sarajevo, srpski nacionalizam je
Stetio drugima, ali je uniStavao i buduénost Srba
u Bosni i Hercegovini. U tom je smislu sarajevski
urbicid i svojevrsni etnosuicid. U povijesti
Sarajeva od 15. stoljeca do najnovijih vremena
nije to bio jedini pokuSaj da se unisti grad. U
ovom su eseju evocirani raniji takvi slucajevi
(1480, 1697, 1878), koji olaksavaju razumijevanje
urbicidne patologije iz opsade Sarajeva 1992.-1994.
godine. Transetnokonfesionalna urbana samosvijest,
koja je u drukgijim uvjetima trebala biti glavno
jamstvo buducénosti Grada, bila je pritom najveci
gubitnik, a sudbina Sarajeva je i dalje da u kriznim
situacijama s epicentrima daleko od samog Grada
bude ,,moneta za potkusurivanje”.

Ogled istaknutog politologa, vrhunskog zna-
Ica teorija europske integracije i renesansnoga

politickog misljenja (svjetski uglednog poznavaoca
Machiavellijeva djela), sveudilisnog profesora
Damira Grubise, bavi se politickom simbolikom
zastave kao sastavnog dijela politickih rituala
i politicke mitologije, te posebice desakracijom
(profanacijom) zastave kao fenomenom izrazitog
politickog simbolizma. U prvom dijelu rada
,Polititka simbolika spaljivanja zastave Europske
Unije” iznosi se povijesni pregled desakracije
zastave, nacionalne i drZavne, da bi u drugom
dijelu autor razmatrao fenomen desakracije
zastave medunarodnih organizacija. Zatim se
analizira slucaj desakracije zastave Europske unije
u Hrvatskoj 2011. godine u kontekstu kaznenog
progona pocinitelja i u kontekstu interpretacije
kaznenih sankcija, pri ¢emu autor konstatira da
se odredba ¢lanka 186. Kaznenog zakona ne moze
odnositi na zastavu EU, jer Lisabonskim ugovorom
koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009. dotadasnja
zastava EU prestala biti sluzbenom zastavom EU.
S druge strane, EU nije klasi¢na medunarodna
organizacija ve¢ politicka asocijacija drZava ¢lanica
sui generis, pa tako izmice definiciji medunarodne
organizacije, 5to je potvrdeno i Rezolucijom Opce
skupstine UN-a od 3. svibnja 2011. U ovakvom
kontekstu promasen je kazneni progon palitelja
zastave EU u Hrvatskoj, kao Sto je neprimjerena i
kaznena odredba sa zaprijecenom kaznom koja na
simboliku paljenja zastave odgovara simbolikom
represije. Koliko je za politicku znanost vazno i
izazovno izucavanje politicke simbolike pokazuje
nam se u ovoj politoloskoj analizi na primjeru
desakracije zastave EU.

U stalnoj rubrici , Knjige”, donosimo i recenzije
i prikaze pet knjiga iz bogate izdavacke produkcije
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske i
Vije¢a nacionalne manjine Grada Zagreba. Iz
nadasve plodnoga stvaralackog razdobolja velikog

umjetnika, slikaraiknjizevnika Dimitrija Popovica,
predstavljamo u ovom broju samo njegovu zbirku
pripovjedaka Smrt Danila Kisa; na buducem je
lietopiscu da Dimitrijevu opusu posveti punu i
zasluZenu pozornost — kako njegovom ciklusu o
fatalnim biblijskim Zenama, trilogiji Blud i svetost
(0 Mariji Magdaleni), Judita i Saloma, tako i djelima
posvecenim Njegosu (Misterijum Luce Mikrokozma
i Luca Njegoseve noci.

Zavrsni blok tvori nasa stalna tematska cjelina
,Kulturni izlog Crne Gore”, koja sadrzi pregled
zbivanjaucrnogorskojknjizevnostiuobuhvacenom
dvogodiStu. Kao i u proslim brojevima, odabir
i vrednovanje tih dostignuéa dugujemo nasem
stalnom suradniku, crnogorskom knjiZevniku i
filozofu Draganu Radulovi¢u. Kulturni izlog je
obogacden i pregledom najvaznijih dogadaja iz
kulturnog Zivota Crne Gore, o kojima izvjeS¢uje
nasa stalna suradnica Rosanda Mucalica.

*

Peti broj ovog naseg ljetopisa i sam predstavlja
mali urednicki jubilej, njime se dovrsava cijelo
desetgodisnje razdoblie od kad je pokrenut
(2002). Nije na meni da prosudujem koliko smo
u tom razdoblju doista, objektivno i cjelovito,
uspjeli prikazati djelovanje i intelektualne dosege
crnogorskog korpusa u Hrvatskoj te koje mjesto
na$ ¢asopis zauzima na kulturnoj mapi Lijepe nase.
Zivim u uvjerenju da smo Citateljstvu predstavili
vazne dogadaje, ljude i knjige, a ponosan sam
na ¢injenicu da smo otvorena duha za suradnju
pridobili kvalitetne autore i izvan nase nacionalne
zajednice, kako iz Hrvatske tako i iz Crne Gore.
A medu onim elementima naSega inicijalnog
urednickog programa, u kojima je bilo ponajvise
poteskoda, a na moje najvece iznenadenje,
izdvajam izrazito odsustvo kooperativnosti,
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pa cak i volje, da se primjereno predstave nasi
uglednici. O tome zorno svjedo¢i ovaj broj u
kojemu, prvi puta, uopée nema te naSe stalne
rubrike, uza sve napore koje smo dugo i strpljivo
ulagali u nagovaranje nasih uglednika (ovog puta
iz privrede) da budu predstavljeni kao takvi.
Otkud tolika samozatajnost nasih uglednika iz
privrede i sporta, toliki pasivni otpor da im se oda
zasluZeno i iskreno priznanje, prelazi, skruseno
priznajem, granice mojeg poimanja.

Zavrsavam odaju¢i puno priznanje i
izraZavajuéi iskrenu zahvalnost svim nasim
stalnim i povremenim suradnicima i citaocima.
Sazrilo je vrijeme da se uredivanje ovog ljetopisa
prepusti dostojnom nasljedniku, koji e s
mladenackim entuzijazmom i nesmanjenom
profesionalnom i etickom odgovornoséu ne samo
oCuvati dosadasnje dosege, nego ih i dalje razviti
i oplemeniti.

CERLBLETS
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Dogadaji godine: u znaku nasih
jubileja

Dvadeset godina ,Montenegra”
pise: Dusan Miskovic

Prije dvadeset godina, tocnije 17. studenoga
1990. godine u, tadasnjem hotelu ,Panorama” u
Zagrebu, odrZana je osnivacka Skupstina Drustva
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore ,Montenegro”.

Podsjecanje na dogadanja oko osnivanja i sam
¢in osnivanja kao i kasnijeg djelovanja Drustva
treba zapoceti s 21. lipnjem 1990. godine kada je
u zagrebackom restoranu ,Plitvice” grupa od
jedanaest Crnogoraca formirala Inicijativni odbor
za osnivanje DruStva ,Montenegro”. U vrlo
kratkom periodu broj ¢lanova drustva u osnivanju
narastao je na cetrdesetak. Utvrdeni su i Temeljni
ciljevi Drustva, koji se i danas, u izvornom obliku,
nalaze u preambuli Statuta Drustva. Poseban
naglasak unazivuiosnovnim ciljevima Drustvana
#prijatelji Crne Gore” govori o namjeri okupljanja
ne samo na etnickoj osnovi, a sto je ostalo bitnim
obiljezZjem Drustva i danas. Temeljnim ciljevima
Drustva i Statutarnim odrednicama postavljena
je osnovna svrha formiranja i djelovanja Drustva,
o¢uvanje nacionalnog i kulturnog identiteta,
uz gradnju dobrosusjedskih odnosa i suradnju
Hrvatske i Crne Gore na podrucju kulture,
umjetnosti, znanosti i politike temeljenu na
kontaktima koji seZzu u duboku proslost, sve od
Petra I Petrovica i Frana Viskovica-Dolcija.

Osnivackoj skupétini je prisustvovalo preko 250
osoba — ¢lanova i uvazenih gostiju. Stiglo je preko
pedeset telegrama podrske iz Crne Gore, Hrvatske
i drugih krajeva. Za prvog predsjednika Drustva
izabranje prof. dr.sc. Uro§ Golubovi¢, za predsjednika
Glavnog odbora Pavle Spasi¢, a za tajnika Strahinja
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Marovi¢. RjeSenjem Ministarstva uprave i pravosuda
Republike Hrvatske od 6. prosinca 1990. godine
Drustvo je registrirano, a na temelju odredbi Zakona
o druStvenim organizacijama i udruZenjima gradana
iz 1990. godine.

Logika procesa i pojedinih njegovih faza, koji
su se poceli odvijati na podrucju bivse Jugoslavije
bitno je odredila nacine i mogucnosti djelovanja
Drustva kao i crnogorske nacionalne manjine u
Hrvatskoj, ¢iji je poloZaj predugo bio bitno otezan
i dugogodisnjom vazalskom pozicijom sluzbene
Crne Gore, koja je sve do 1997. godine tavorila u
nekakvoj pseudojugoslavenskoj kvazifederalnoj
zajednici.

Svoj stav spram mati¢ne domovine Crne
Gore jasno je odreden ve¢ na pocecima osnivanja
Drustva, u kontaktima s nizom intelektualaca u
Crnoj Gori, kada je, izmedu ostalog, dogovoreno
da ¢e Drustvo pruzati pomo¢ Crnogorskom
federalistickom pokretu (kasnije Crnogorski
nacionalni pokret) organizirajuci i sponzorirajuci
tiskanje knjige Elementa Montenegrinalill. Inicirano
je osnivanje Crnogorskog vijeéa Europskog
pokreta. Kontaktiralo se i data je podrska Odboru
za povratak Autokefalne Crnogorske crkve kao
vaznog povijesnog Cinitelja crnogorske drZavnosti,
kontaktiralo se s Drustvom postovalaca Dinastije
Petrovi¢ - Njegos i drugima. U suradnji s
Hrvatskim Vijeéem Europskog pokreta, Drustvo
je u Zagrebu organiziralo 5. travnja 1991. tribinu
Mali narodi Europe — Crnogorski narod. Na tribini
su sudjelovali crnogorski knjizevnici, javni i
kulturni radnici i Celnici nekih crnogorskih
politickih stranaka. Tribina je u Crnoj Gori i Srbiji
izazvala ostre napade, posebice u sredstvima
javnog informiranja. PosluZila je za , obracun” sa
sudionicima tribine, a o ¢lanovima , Montenegra”
se pisalo kao o ustaSama.

PruZana je pomo¢ u medunarodnom priznanju
Crnogorskog P.E.N. Centra, s kojim je suradnja
intenzivirana u prvoj polovici 1991. u vrijeme
borbe crnogorskih pisaca i intelektualaca, na celu
s akademikom Pavlom Mijoviéem, za njegovo
medunarodno priznanje.

Svoj antiratni stav i osudu agresije Drustvo
je izrazilo organizacijom protestnog skupa u
Europskom domu u Zagrebu u povodu napada
na Dubrovnik i Hrvatsku. Na skupu je sudjelovao
veliki broj Crnogoraca. Cijenedi znacaj skupa Fond
za spas Dubrovnika ,SVETI VLAHO” pismeno je
zahvalio Drustvu.

ViSe ¢lanova ,Montenegra” sudjelovalo
je u probijanju opsade Dubrovnika i protestu
svjetskoj zajednici te apelu na savjest covjecanstva
u konvojima Libertas I i II. Organizirana je
izlozba u humanitarne svrhe jednog od osnivaca
,Montenegra” akademskog slikara Dimitrija
Popovica. Prihodom od prodaje, kupljena je hrana
i u studenom 1991. upucena kamionom za djecu u
Vukovaru.

Drustvo je 1992. izdalo kazetu s pjesmom
,Dobro jutro Crna Goro” u interpretaciji pjevaca
Danijela Popoviéa. U listopadu 1992. Drustvo
je javno podrzalo i pozdravilo akciju kulturnih i
znanstvenih radnika Cetinja i Crne Gore u osudi
pljacke kulturnih dobara iz dubrovacke regije kao
i nastojanjima da se ona vrate odakle su oteta, Sto
se dogodilo u svibnju 1994.

Drustvo je bilo inicijator osnivanja Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske. Izradivani su
zajednicki programi. Uz te zajednicke programe
i Nacionalna zajednica i ,Montenegro” imali su
i svoje posebne programe. Nacionalna zajednica
obavila je niz organizacionih i drugih poslova i s
Drustvom ,Montenegro” organizirala u Zagrebu
25. 1 26. studenoga 1994. skup Pola milenijuma
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Crnojevica Stamparije, uz ueSce vise intelektualaca
i znanstvenika iz Crne Gore i Hrvatske. Prilozi sa
skupa objavljeni su u knjigama: Pola milenijuma
Crnojevica stamparije (saZetak radova 1994) i kasnije
1996. zbornik radova pod istim nazivom.

Krajem 1994.111995. godini, dolazi do prekida
suradnje i sukoba s tadasnjim celnim ljudima
NZCH, koji je trajao je sve do 1999. U naznacenom
periodu veéi broj crnogorskih intelektualaca i
uglednih pojedinaca napustio je redove NZCH.
Zbog nemogucnosti koristenja prostorija Drustvo
je skoro cetiri godine svoje sastanke odrzavalo u
restoranu ,Marjan”.

U razdoblju od 1991. do 1998. godine
Drustvo je objavilo desetak knjiga. Navest ¢u
samo neke naslove i neke autore: ELEMENTA
MONTENEGRINA 1 (1991), ELEMENTA
MONTENEGRINA II (1992), dvije knjige Jevrema
Brkovica (1991), tri knjige Pavla Mijovica (1992),
dvije knjige Danila Radojevica (1993 i 1998),
knjigu Ognjena Radulovica (1993) te dramu
Radoslava Rotkovica Podgoricka skupstina (1998).
Na engleskom jeziku objavili smo 1993 godine
Literatura MONTENEGRINA L.

Osnivanjem Matice crnogorske 1994. godine
zapocela je intenzivna suradnja Drustva i Matice
na kulturnom planu, a ta suradnja traje i danas. Na
trecoj skupstini odrZanoj 13. veljace 1997. Drustvo
je promijenilo ime u Drustvo Crnogoracai prijatelja
,Montenegro - Duklja”, da bi na Skupstini
odrzanoj 8. oZujka. 2003. godine bilo ponovo
vraceno ime Drustvo Crnogoraca i prijatelja Crne
Gore ,Montenegro” Zagreb.

Pocetkom 1999. godine, zapocinje proces
objedinjavanja udruZenja u Zagrebu sastankom
predstavnika Drustva ,Montenegro” i ,Luca”, o
uspostavi suradnje i zajedni¢kim programskim
aktivnostima, kojem se pridruzuje i veéi broj clanova
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Drustva ,Montenegro — Montenegrina”. Nakon
formiranja Koordinacionog odbora crnogorskih udruga
Grada Zagreba 2002, u ozujku 2003. godine dolazi do
njihovog objedinjavanja u jednu udrugu, koja je tako
dobila i brojnost i kvalitetu. S ponosom moZemo
re¢i da su s nama u aktivnostima i programskim
dogadanjima sudjelovali i ugledni pojedinci iz
javnog, kulturnog, znanstvenog i intelektualnog
miljea Grada Zagreba crnogorskog porijekla.

Od 1999. do 2006. godine, Drustvo najveci
dio svojih aktivnosti koordinira s NZCH. Medu
prvima iz tog perioda je i Stav o crnogorskom pitanju
iz svibnja 1999. Stav je dostavljen Predsjedniku
Vlade Republike Hrvatske, Predsjedniku
Republike Crne Gore, Skupstini Republike Crne
Gore, Predsjedniku Vlade Republike Crne Gore,
veleposlanicima drzava stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti UN, veleposlanicima zemalja bivse
Jugoslavije i jos nekih zemalja.

U Stavu o crnogorskom pitanju su, izmedu
ostaloga, iznesene relevantne pravne i druge
Cinjenice te razlozi i pokazatelji o neotudivom
pravu Crnogoraca i gradana Crne Gore da imaju
suverenu i medunarodno priznatu drzavu Crnu
Goru, naglasavajuéi da se radi o stavovima
Crnogoraca Hrvatske, ali da je pravo jedino
gradana Crne Gore da odlucuju o svojoj sudbini
i 0 svojoj drzavi. Nakon toga je slijedilo Otvoreno
pismo Predsjedniku Vlade Republike Crne Gore
gospodinu Filipu Vujanovic¢u. Uoci Konferencije
socijalistickih i socijaldemokratskih stranaka o
Paktu o stabilnosti u jugoistocnoj Europi u Becuy,
upuceno je i pismo tadasnjem predsjedniku
Socijaldemokratske partije Hrvatske, Ivici Racanu.
Neposredno pred odrzavanje Konferencije Pakta
o stabilnosti u Sarajevu, 27. srpnja 1999. upuceno
je Otvoreno pismo sudionicima konferencije
Pakta o stabilnosti. Uo¢i odrZavanja summita
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Pakta o stabilnosti jugoistocne Evrope u Zagrebu,
organizirano je od 11. do 18. studemoga 2000.
potpisivanje peticije za samostalnu Crnu Goru.

Clanovi Drustva su zdugno sudjelovali u
aktivnostima Nacionalne zajednice na izradi
osnovnih dokumenata vezanih za odrZavanje
Prvog kongresa crnogorskih iseljenika u New York-u
10. 1 11. listopada 1999. godine. Veéina njezinih
prijedloga usla je u zavr$ne kongresne dokumente:
Deklaraciju dobre volje o Crnoj Gori i Zakljucke, kao
i u pripremi Drugog svjetskog kongresa crnogorskih
iseljenika odrzanog na Cetinju 12. i 13. kolovoza
2000. Ogroman posao programske i organizacijske
koordinacije priprema za Kongres, na svjetskoj
razini, odradila je NZCH i ¢lanovi naseg Drustva.
PredloZene su i prihvacene teme za Kongres i
vedina je kroz referate realizirana. Od cetrdeset
prijavljenih referata na Kongresu devetnaest je bilo
iz Hrvatske. U radu Kongresa sudjelovalo je preko
Cetrdeset ¢lanova Nacionalne zajednice, od kojih su
vecina bili ¢lanovi Drustva Crnogoraca i prijatelja
Crne Gore ,Montenegro” Zagreb. Kongres je
osnovao Crnogorsku  Svjetsku  Asocijaciju, kao
nezavisnu i nevladinu organizaciju koja je trebala
okupiti iseljenike iz Crne Gore. U Koordinacioni
odbor CSA, od 14 ¢lanova, iz Hrvatske su izabrani:
Milo Banovi¢, Dragutin Lalovi¢ i Radomir
Pavicevié. Statut CSA izradio je Strahinja Marovic.
Svi su ¢lanovi Drustva , Montenegro”.

Ne zanemaruje se ni osnovna djelatnost i
svtha postojanja Drustva. U periodu od 2000.
do danas organizirano je preko 100 izloZaba, na
kojima su bili zastupljeni afirmirani crnogorski
umjetnici, akademski slikari na pocecima
umjetnicke karijere, ¢lanovi Drustva i prijatelji
Crne Gore. Tradicionalno, Drustvo ve¢ deset
godina uspjeSno organizira Lucindanske susrete
u okviru kojih je i zapoceta manifestacija Dani

crnogorske kulture na kojoj se danas javnosti
Republike Hrvatske predstavljaju najznacajnija
dogadanja u suvremenoj kulturi Crne Gore
(gostovanjem pojedinaca, kazalisnih predstava,
glazbenih grupa, pijanista, gitarista, violinista,
opernih pjevacica i sl.), kao i nasa dostignuca
na ocuvanju nacionalnog i kulturnog identiteta.
Odista smo postali prepoznatljivi u Zagrebu po
nizu manifestacija. Uz Dane crnogorske kulture,
u suradnji s NZCH, Drustvo je bilo nositel]
aktivnosti na predstavljanju knjiga iz izdavacke
djelatnosti NZCH, kao i godisnjem obiljezavanju
Dana nezavisnosti i Dana drZavnosti.

Treba nadalje istaknuti djelovanje naseg zbora,
koji redovito pjesmom prati sva nasa dogadanja i
koji ove godine slavi vrijedan jubilej — 10 godina
rada. Vrijedna paZnje je i ¢injenica o dugogodisnjoj
uspjesnoj suradnji sa Zborom , Bulbuli” Kulturnog
drustva Bosnjaka Hrvatske ,Preporod” Zagreb.

Obiljezavanje jubileja obi¢no nije i prilika za
kriticku analizu problema i iskusenja s kojima se
nase Drustvo suocavalo. O tome stoga drugom
prilikom.

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina iz 2002. stvoreni su pravi okviri za
djelovanje i otvoren prostor za ostvarivanje
kulturne autonomije koji je Drustvo velikim
dijelom i realiziralo.

Treba naglasiti da bi bilo sve teze postiéi
da nismo imali podrsku nekih institucija
Republike Hrvatske, a narocito podrsku naseg
Zagreba. Posebno zahvalnost Drustvo duguje
gradonacelniku Grada Zagreba gospodinu Milanu
Bandicu i njegovim suradnicima na razumijevanju
i podrsci u realizaciji svih nasih znacajnih
aktivnosti.

Smatram potrebnim spomenuti i ljude koji
su u ovom razdoblju vodili Drustvo, a to su:
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Uro$ Golubovi¢, prvi predsjednik Drustva, zatim
Ljubomir Kuljaca, Veselin Vujovi¢, Danilo Ivezi¢ i
Dusan Miskovié.

Sva ova aktivnost ne bi bila moguca bez
pojedinaca, onih koji su svojim zalaganjem i
aktivnos¢u u proteklom periodu dali neizbrisiv
pecat Drustvu Crnogoraca i prijatelja Crne Gore
~Montenegro” Zagreb. Predsjednistvo Drustva je
temeljem Odluke o ustanovljenu priznanja donijelo
odluku dase VELIKA PLAKETA DRUSTVA dodijeli
slijede¢im clanovima: Peru Budaku, knjiZevniku
(posmrtno), Urodu Golubovicu, sveuciliSnom
profesoru (posmrtno), Emici Marovic (posmrtno),
Pavlu Spasicu (posmrtno), Strahinji Marovicu,
1liji Milojku i Dimitriju Popovicu. I na kraju, uz
napomenu da je priznanje VELIKA PLAKETA
DRUSTVA osmislio Dimitrije Popovi¢, a otisnuta
je u studiju Dragog Savicevica.

6 TEDELAWNIZTTO
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Dvije decenije prisustva i djelovanja
Nacionalne zajednice Crnogoraca
Hrvatske

pise: Radomir Pavicevic

Pune su dvije decenije prosle od istorijskog
datuma kada je odrZana osnivacka skupstina nase
Zajednice. U dramati¢nim istorijskim okolnostima,
kada se vodila gola borba za opstanak i odbrana od
agresije, za medunarodno priznanje Hrvatske kao
suverene i demokratske evropske drZave, nijesu
ni Crnogorci kao hrvatski gradani mogli ni htjeli
ostati po strani. Najsvjesniji i najagilniji medunama
odlucili su se da se organizuju kao udruzenje koje
¢e svojim djelovanjem ugraditi sebe u legitimna
temeljna hrvatska drzavna nastojanja. Najprije
smo potkraj 1990. godine osnovali zagrebacko
udruZenje ,Montenegro” (iji su ¢lanovi od samog
pocetka bili pripadnici svih naroda porijeklom iz
Crne Gore). Njegov prvi predsjednik je bio prof.
dr. Uro$ Golubovi¢. Krajem iste godine, osnovana
je i Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske.
Osnivackoj skupstini predsjedavao je prof.
emeritus Veselin Simovi¢-Aga koji je izabran i za
potpredsjednika NZCH, a za prvoga predsjednika
novinar Drago Kastratovic.

Sve ostalo je, kako se obicno kaze, istorija!

To je, dakle, prica o naSim zamislima i
ostvarenjima, mastanjima i nadama, druzenjima i
radostima, uzletima i iskuSenjima u vremenskom
rasponu od pune dvije decenije. To je, rijecju, prica o
nama, takvima kakvi bijasmo i sto ¢injasmo dvadeset
godina. Nju je, barem meni, nemoguce prikazati u
svoj njezinoj slojevitosti i bogatstvu pojedinacnih
nasih egzistencija koje su se u ovom zajednickom
dugorotnom pothvatu ispreplele do zajednice
sudbine. A $to i jeste jedna od najljepsih definicija
samog bica nacije kao zajednice slobodnih ljudi!
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Crnogorci u Hrvatskoj dijelili su sudbinu svih
hrvatskih gradana

Prilika je da podsjetim da o predenom putu
nase Zajednice, uz obiljeZzavanje ranijih godisnjica,
imamo dokumentovanu hroniku, objavljenu u
prvom dvobroju naseg Ljetopisa crnogorskog, koju
je napisao jedan od osnivaca Strahinja Marovic.
Cjelovitu hroniku do danasnjih dana priprema
nas$ Danilo Ivezi¢, koji je tom zadatku pristupio sa
svojom uobicajenom istrazivatkom savjesnoscu i
politoloskom analiti¢noséu.

Prije pet godina, podrobno sam se osvrnuo na
Cetiri glavna programski, organizacionoipersonalno
razlicita perioda djelovanja nase Zajednicei prikazao
njihove specificne karakteristike, glavne domete i
probleme. Tako je nasa pri¢a vazda ista, samo nesto
duza, Zelio bih je u ovoj prilici ukratko ispricati iz
drugog ugla.

Prva decenija djelovanja Zajednice 90-ih godina
ima sva glavna obiljeZja putanje hrvatskog drustva
i drzave u cjelini. U ratnim godinama, Crnogorci
su bili angaZovani i prepoznati kolektivni akter u
sklopu opstepatriotskog fronta hrvatske borbe za
samoodrzanje. O ¢emu svjedoce tadasnje brojne
hrabre i lucidne inicijative za mir i suzbijanje
ubilackog stroja velikosrpskog hegemonizma.
Crnogorci u Hrvatskoj su dijelili sudbinu svih
hrvatskih gradana. I'u dobru, uborbi protiv agresije
i za demokratiju, ali u zlu, kada su se, poput drugih,
povijali pod naletima etnickog ekskluzivizma i
autoritarne vladavine. Njima je zacijelo bilo jos
i teZe, jer su prozivljavali najgoru noénu moru, u
nezamislivom procjepu izmedu svoje otadZbine
porijekla i domovine koju su prigrlili. I danas
zadivljuje postojanost i dosljednost s kojom su
posteno i mudro, iako mozda i s mnogo naivnosti,
koja im sluzi na cast, stalno dokazivali svoje
opredjeljenje da je njihova humanisticka misija da

cjelokupnim svojim radom, svojim proglasima,
protestima, knjigama, tribinama, kontaktima,
pokusaju spasiti crnogorski nacionalni obraz i
Crnu Goru izvuku iz istorijskog bespuca u koja je
bila gotovo samoubilacki zabrazdila.

Pokretanje internacionalizacije crnogorskoga
nacionalnoga i drZzavnog pitanja

Poslijeratne godine u ovoj deceniji nejunacke
su i na opstehrvatskom makroplanu i na
mikroplanu naSe Zajednice. Negativni trendovi,
nakon 1995, svodili su se, kao u tadasnjoj
cuvenoj ,zagrebackoj krizi”, na uzurpaciju vlasti
i zloupotrebu politicke mo¢i i sredstava, krSenje
zakona i propisa, na zastraSivanje ljudi i sektasko
samozadovoljstvo Celnika Zajednice. Stavise, ta
mala grupa Celnih ljudi pokusala je manipulisati
nasom manjinom i upregnuti je u svoje privatne
kombinacije o buduc¢nosti Crne Gore, a iza leda
njenih gradana. Nezadovoljstvo i otpor takvom
stanju i ljudima koji su za njega bili odgovorni
postepeno su dosegnuli kritiénu masu i izrazili se
u organizovanoj legalnoj smjeni takvog vodstva
Zajednice. To se dogodilo 1999. Kraj ove prve
decenije u hronici nase Zajednice (samo godinu
prije istih politickih promjena na opstem planu)
tako je u znaku obnove povjerenja u Zajednicu
i njezine organizacione konsolidacije. Novo
vodstvo Zajednice, s prof. dr. Ljubom Kuljacom
na Celu, uz podrsku najsireg ¢lanstva, uspjesno
je savladalo naslijedene teskoce i Zajednicu
vratilo na pravi put solidarnosti i medusobnog
postovanja. Velika je zasluga tog vodstva i u tome
Sto je pokrenulo inicijativu internacionalizacije
crnogorskoga nacionalnoga i drZavnoga pitanja.
Na toj programskoj osnovi Zajednica se ukljucila
u svjetsko okupljanje crnogorskog iseljenistva,
najprije u New Yorku (1999), na prvome, a zatim
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na Cetinju na drugome svjetskom kongresu
crnogorskog iseljenistva (2000). Na tom kongresu
naSa se Zajednica afirmisala kao nezaobilazna,
organizaciono i intelektualno, komponenta takvog
okupljanja. Ogroman organizacioni posao pao
je na moja pleca, a na kongresu je sa zapaZenim
izlaganjima ucestvovalo 20-ak nasih ¢lanova.

Sama ¢injenica dase takvo okupljanjeiseljenoga
crnogorskoga nacionalnog bi¢a moglo dogoditi u
istorijskoj prijestonici naSeg drevnog Karadaga,
na Cetinju, bila je pouzdan znak da sama Crna
Gora konacno izlazi iz more samoponistavanja
sopstvenih vitalnih interesa u prethodnoj ¢emernoj
decentiji. I time dolazi k sebi. A ik nama, koji smo
na kongresu zakljucili da je neotudivo pravo samih
crnogorskih gradana da se na pravno i politicki
najprimjereniji nacin, referendumom, izjasne o
svojoj drzavnoj buducnosti.

Tim kongresom, u ljeto 2000, zapocinje moje
ukljucivanje u djelovanje Zajednice. Pocetkom
2001. izabran sam za Predsjednika NZCH, na ¢ijem
sam Celu cijele posljednje decenije ove hronike.
Stoga je moje svjedocenje o0 tome u za mene li¢no
moZda najguséem vremenskom isjecku Zivota,
nuzno subjektivno obojeno i niposto ne pretenduje
na hronicarsku nepristrasnost.

Zato ¢u pokuSati da ovdje iznesem, u krupnim
i glavnim linijama, samo skiciran prikaz, nuzno
subjektivno obojen, osnovnih dostignuca nase
Zajednice u posljednjoj deceniji.

Prvo, daleko najvaznije dostignuce tice se,
dakako, ljudi s kojima sam timski djelovao. Sve sto
smo u tom decenijskom djelovanju postigli plod
je naSeg , kolektivnog uma”. Imao sam povlasticu
djelovati u timu samosvojnih, samoprijegornih
i Cestitih ljudi, kao ,primus inter pares”. Blisko
su nas povezali zajednicki motivi, vrijednosti
i htijenja, zajednicka polazna ideja da se ,od
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Zajednice ne Zivi, nego se za nju Zivi”. Spojila nas
je duboka zabrinutost i osjecaj moralne duznosti
da se o¢uva ,crnogorsko bice” u Hrvatskoj (koje
je od 1991. do 2001. prepolovljeno) i njegov eticki
supstrat ,Cojstva”. Nase je zajedniStvo ucvrstilo
ubjedenje da mi Crnogorci nijesmo gradani drugog
reda u hrvatskom drustvu, a da na$ ugled zavisi
prevashodno od nas samih, od nase volje i pameti
da ne samo oc¢uvamo nego i razvijemo vlastito
samopostovanje i prepoznatljvost. Naposljetku,
nijesmo ustuknuli ni pred saznanjem da istorijski
proces ,odnarodivanja” nije fatum nego da se
moZe zaustaviti i preokrenuti uspostavljanjem
suverene i demokratske mati¢ne drZave, uz puno
postovanje prava gradana Crne Gore da sami
odlucuju o svojoj sudbini.

Zajednica - demokratski savez udruZenja

Drugo, jedinstvo motiva i jasna programska
orijentacija bili su osnova za demokratski
preobrazaj Zajednice u demokratski savez svojih
udruZenja, a Predsjednistva NZCH u koordinatora
i idejnog usmjerivada njihovog zajednickog
djelovanja. Takva demokratska decentralizacija
NZCH bila je skopcana s mnogim teskocama i
nesporazumima. Zajednicaje s pocetka obuhvatala
samo udruZenja u Zagrebu, Rijeci i Splitu. U
samom Zagrebu bilo je ¢ak tri udruZenja. Bile su
potrebne godine napora i upornih ubjedivanja
da se zagrebacka udruZenja ujedine, da se prosiri
krug udruZenja po ostalim gradovima, kao Sto
su Pula, Rovinj, Umag, Karlovac, Osijek, Zadar.
Svojim smo prvim, svetim zadatkom vazda
smatrali okupljanje i organizovanje Crnogoraca u
svim hrvatskim sredinama u kojima Zive, najprije
u gradovima a potom i Zupanijama, ohrabriti i
osposobiti takve sredine da same povedu brigu o
svom identitetu i kulturnoj autonomiji.
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Afirmisanje crnogorske kulturne autonomije u
ambijentu hrvatskoga pluralistickog drustva

Trece, na sadrZajnom planu nase je djelovanje
tezilo k $to kvalitetnijoj integraciji u hrvatsko
drustvo i drZavu. Posli smo od programskog
postulata da u ambijentu hrvatskoga pluralistickog
drustva, s njegovim ,bogatstvom u razlikama”,
integracija naseg manjinskog korpusa, kao i svih
drugih, prije svega podrazumijeva kulturu kao
nasu legitimaciju, odnosno njegovanje, razvijanje i
javno afirmisanje naSe kulturne autonomije u svim
sredinama u kojima Zivimo. Otuda slijede i nasa
dva najveca dostignuca. Prvo su ,,Dani crnogorske
kulture”, koji se u saradnji s Ministarstvom kulture
Vlade Crne Gore, uspjesno organizuju ve¢ osam
godina (s nizom prvorazrednih izlozbi, koncerata,
kazaliSnih ~ predstava, filmova crnogorskih
umjetnika). Drugo je izdavacka djelatnost, koja
je postala i zastitni znak NZCH kao ,kulturne
zajednice”, s nekoliko biblioteka, vise desetaka
naslova knjiga, a u suradnji s partnerima kako
u Crnoj Gori (Matica crnogorska, Hrvatsko
gradansko drustvo), tako i u Hrvatskoj (Skaner
studio, Antibarbarus, Disput). Svojevrsni je logi¢ni
finale naSe kulturne profilacije bio zakljucak,
usvojen na nasoj izbornoj skupstini NZCH (u
oktobru 2011. godine), da se pokrene inicijativa i
Matici crnogorskoj, kao globalnom crnogorskom
kulturnom pokretu, predlozi da se kod nas u
Hrvatskoj organizuje autonomni punkt te srediSnje
organizacije i duhovnog Zari$ta naseg nacionalnog
bica.

Politicka integracija u hrvatsku demokratsku
drzavu

Cetvrto, zasebno mijesto zasluzuje nase
djelovanje na politickoj integraciji u hrvatsku
demokratsku drzavu. Na temelju Ustavnog

zakona o pravima nacionalnih manjina (s kraja
2002) omogucen je poseban oblik nase politicke
integracije u hrvatsku drzavu, koji predstavljaju
nasa nacionalna vijeca i nasi predstavnici, na
nivou lokalne i regionalne samouprave. Iako
su odrzana vec tri ciklusa izbora za njih, ipak se
moZe reci da su ti oblici djelovanja jos nedovoljno
afirmisani, ne samo kad smo mi u pitanju.
Osnovni je problem u tome Sto cijeli proces blokira
dosadasnji kruti birokratski centralizam, koji ne
dopusta demokratsku decentralizaciju i jacanje
regionalnih identiteta i lokalne autonomije. Nasa
vijea i predstavnici znacajan su instrument da
se u sredinama u kojima Zivimo predstavimo na
pravi nacin, da sami pruZimo doprinos kvalitetnoj
promjeni i razvoju tih sredina. Vijeca su okupljena
u Koordinaciji vije¢a crnogorske nacionalne
manjine, ¢iji je zadatak i funkcija da bitno olaksava
razmjenuiskustavairjeSavanjeosnovnih problema.
Zasluge za afirmaciju takvog oblika uskladivanja
rada na jacanju lokalne i regionalne autonomije
nesumnjivo ima nas , patrijarh” prof. Veselin Aga
Simovi¢, koji se po svom ugledu i uticaju istice
medu svim voditeljima vije¢a drugih nacionalnih
manjina u Hrvatskoj. O nasoj politickoj integraciji
svjedodi i cinjenica da ve¢ u tri mandata imamo
svog predstavnika uSavjetu zanacionalne manjine,
iz redova uglednih javnih i znanstvenih radnika,
pri ¢emu je za nas dobar glas umnogome zasluzan
na$ ugledni ¢lan i jedan od vodecih hrvatskih
politologa prof. dr. Dragutin-Dragan Lalovi¢. Ne
mogu propustiti a da barem ne spomenem naseg
osvjedocenog prijatelja g. Aleksandra Tolnauera, u
Cije se znanje, politicku vjestinu i ljudski integritet
imam prilike neposredno osvjedociti otkad
sam postao clan Savjeta za nacionalne manjine,
tijela koje uziva status, umnogome zahvaljujudi
Tolnaueru, nezamjenjivog i dragocjenog ,¢uvara
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ustavnog zakona o manjinama”. I nasi odnosi s
¢elnim ljudima Republike Hrvatske, pocevsi od
predsjednika Republike, do juce Stjepana Mesica,
a danas prof. Ive Josipovica, svjedoce o visokom
nivou saradnje, medusobnog razumijevanja i
postovanja. Mi smo danas i tako se osjeamo, i u
politickom smislu, gradani prvog reda!

Plodne veze s maticnom drZzavom

Peto, godinama smo gradili i uspostavili ¢vrste,
principijelne i plodne veze Zajednice s mati¢nom
drZavom, kako s njezinim sluZbenim institucijama
(ministarstvima kulture, nauke i vanjskih poslova;
Vladom, Parlamentom i Predsjednikom drzave),
tako i mnevladinim udruZenjima. NajtjeSnju
saradnju s njima uspostavili smo u godinama
zajednicke borbe za crnogorsku drZavnu
samostalnost, pri ¢emu smo postigli izuzetnu
jednodusnost svih nasih ¢lanova. S ponosom i
Zivo se sjeam masovne i iskrene podrske nasih
ljudi u nasim nastojanjima da se izborimo za
medunarodno uvaZavanje legitimnih zahtjeva
Crne Gore da se u svom slobodnom liku pridruzi
slobodnim evropskim narodima. U vezama s
matiénom zemljom, jo$ jednom isticem vaZnost
i plodnost suradnje s Maticom crnogorskom, s
kojom je i u prijasnjem razdoblju, jos 90-ih, NZCH
odrzavala bliske kontakte. Nijesu niSta manje
vazni rezultati u povezivanju i saradnji Zajednice
s Hrvatskim gradanskim drustvom iz Kotora, u
duhu gesla da su ,nacionalne manjine” istinsko
bogatstvo demokratskih drzava i modernih
drustava. Valja naglasiti da takva bliska suradnja
i medusobno razumijevanje nijesu bile posljedica
bitnog poboljsanja medudrzavnih odnosa izmedu
Crne Gore i Hrvatske, nego da su, upravo obrnuto,
prethodile tom poboljSanju i umnogome ga
olaksale.
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Zaustavljam se u ovoj tacki ove price 0 nama
i nasem djelovanju. Zelim vierovati da ée ovi moji
nuzno subjektivni sudovi moc¢i posluZiti buduéem
objektivnom hroni¢aru. Ostajem ubijeden da
¢e i on djelovanje Zajednice u prvoj deceniji
treceg  milenijuma u tranzicijskoj Hrvatskoj
vrednovati kao razdoblje istinske demokratizacije,
konsolidacije i bitnog jacanja organizovanog
prisustva i uticaja Crnogoraca u Hrvatskoj.

Ovaj dvadeseti, jubilarni rodendan Nacionalne
zajednice Crnogoraca Hrvatske obiljeZzavamo,
nazalost, iu znaku duboke drustvenei vrijednosne
krize, i svjetske i domace. U sjenci te krize, kad
su hrvatski gradani gladni perspektive, gladni
razvoja, a ponajvise gladni postenja, ohrabruje
¢injenica da smo na proslim predsjednickim i
parlamentarnim izborima izabrali ljude koji su
svojim intelektualnim i etickim integritetom
vierodostojni politicki zagovornici i nosioci ,nove
pravednosti”. S takvim ljudima i perspektivama
zapocinje trea decenija naSeg prisustva i
djelovanja u hrvatskom drustvu.

CERLSHIET
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Ogledi

Teorijski koncept ,medunarodnog
drustva” i Zapadni Balkan
pise: Petar Popovi¢

Uvod

Razvoj odnosa medu drzavama regije Zapa-
dnog Balkana u kontekstu europskih i euro-
atlantskih integracija potrebno je analizirati
primjenom  teorie medunarodnih  odnosa,
kako bi se Sto bolje razjasnili novi procesi.’
Analiziranom pristupu pristupam s pozicije
koncepta ,medunarodnog drustva” - holisticke
teorije  poddicipline medunarodnih  odnosa
koja pripada tradiciji tzv. ,Engleske skole.”?
Koncept ,medunarodnog drustva” obuhvaca
tri modela odnosa medu drzavama: (1) realisticki
(tradicija Hobbesa); (2) racionalisticki (tradicija
Grotiusa); (3) revolucionarni (tradicija Kanta). Kako
bismo shvatili odnose medu drZavama regije
u kontekstu medunarodnih kretanja, ovaj nam
pristup omogucava da analiziramo prvo, razlicite
oblike udruZivanja drzava u medunarodno
drustvo (u tradicionalnom smislu nacionalnog
interesa), drugo, pravni aspekt odnos drzava
regije prema odredenim pravnim normama,
trece, prava pojedinca u kontekstu prihvacanja
kozmopolitizma kao europske kantovske tradicije.

Oslanjajuci se na paradigme i teorije Engleske
skole medunarodnih odnosa, posebni ¢e naglasak
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biti stavljen na suprotstavljenost prvog i treceg
modela odnosa medu drzavama, odnosno analizu
svojevrsnih  koncepcijskih ,sukoba” percepcija
drZava regije s pozicija tradicionalnog drzavnog
razloga (raison d'etat) unutar medunarodne
anarhije i gradansko-liberalnih prava pojedinca
unutar kozmoplitskog medunarodnog drustva.

Engleska Skola medunarodnih odnosa

Engleska Skola se danas mozda viSe nego
ikad pojavljuje kao relevantna znanstevna Skola
misljenja koja dobro sluzi za analiziranje procesa
i fenomena na medunarodnom nivou. Rijec je o
specifi¢noj akademskoj struji proucavanja odnosa
medu narodima, koja nastaje tokom 50-tih godina
dvadesetog stoljeca na prestiznom London School
of Economics (LSE), kao rezultat rasprava koje
su se vodile u Komitetu za teoriju medunarodne
politike. Sam epitet ,Engleska” koji je pobudivao
rasprave i osporavanja, kolokvijalni je naziv koji
se viSe odnosi na mjesto nastanka pravca (dakle
LSE), a ne na pripadnost engleskom kulturno-
intelektualnom miljeu. Godine 1981. u svom
clanku u Review of International Studies Roy E. Jones
obznanjuje njezino postojanje, utvrdujuci da su joj
utemeljitelji C. A. W. Manning i Martin Wight.?
Znakovitojedapripadniciodredenemislii pristupa
desetljeéima nisu imali svijest o pripadnosti
veoma vaznoj teorijskoj tradiciji medunarodnih
odnosa u nastajanju. Prvi prepoznatljivi obrisi
onoga Sto e postati Engleskom skolom nastaju tek
60-tih godina dvadesetog stoljeca, a danasnji oblik

! Zapadni Balkan je regija koja obuhvaéa Albaniju i sve republike bivie Jugoslavije osim Slovenije.

? Medunarodni odnosi predstavljaju poddisciplinu poli-ti¢kih znanosti, pa ¢e dalje u tekstu biti navodeni kao poddisciplina.

3 Prominentni predstavnici Engleske skole su: Hedly Bull, E. S. Northedge, Michale Donelan, Alan James, R.J. Vincet, James

Marshall itd.
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poprimaju tek 80-tih i 90-tih godina dvadesetog
stolje¢a. Ono Sto je tu akademsku struju cinilo
specifitnom u poddisciplini medunarodnih
odnosa jest upravo njezin otpor znanstvenom
pristupu do tada opceprihvacenih i dominirajucih
teorijskih pravaca realizma i liberalizma, ali i na
neki naéin prihvacanje nekih osnovnih postavki
oba ta pravca i balansiranje izmedu njih.

U cijelom dvadesetom stolje¢u poddisciplinom
medunarodnih odnosa dominiraju dakle realizam
iliberalizam. Razlikovali su se po paradigmatskom
pristupa, premda je u biti rije¢ bila o dvije
veoma bliske teorije. Nastale su nakon Prvog
Svijetskog rata 1919. godine, a razvijale se u duhu
anglosaksonske prosvijetiteljske tradicije. Koncept
medunarodnog drustva se stoga pojavljuje kao
alternativa ,ravnotezi snaga” (glavni realisticki
koncept) i ,trgovinske meduzavisnosti” (glavni
liberalni koncept) te kao engleska kritika
americkog empirizma u metodoloskom pristupu,
obuhvacajuéi historicizam, konstruktivizam i
metodoloski pluralizam. Teorija medunarodnih
odnosa se bavila proucavanjem odnosa medu
drzavama na materijalnoj bazi raspodijele mo¢i.
Upravoje zato teorija realizma tijekom dvadesetom
stolieca uzivala apsolutni teorijski monopol u
akademskoj zajednici, buduéi da se taj teorijski
pravac usredotocavao na proucavanje uspostave
pravilne ravnoteZe snaga medu drZavama. Jedan
od glavnih predstavnika realizma u dvadesetom
stoljecu Raymond Aron moZda je na najbolji
nacin definirao tadasnji znanstveni pogled na
medudrZavne odnose, bez obzira na to o kojem
se teorijskom pravcu radilo, piSuéi da se ta
poddisciplina bavi ,odnosima medu politickim
jedinicama od kojih svaka trazi pravo da sama
sebi sudi i da sama odlucuje hoce li se boriti ili se
nece boriti” (2001: 57). Engleska skola napravila
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je iskorak od tadasnjih prevladavajucih teorijskih
pravaca novim pristupom proucavanja i primjena
potpuno novog koncepta: medunarodnog drustoa.

Pristup Engleske skole (jo§ poznatiji kao
,pristup medunarodnog drustva”) karakterizirao
je na prvom mjestu njezin holizam. Naime,
predstavnici Engleske Skole tvrde damedunarodno
drustvo drZava treba proucavati kao strukturirani
totalitet: svjetski se procesi ne mogu primjereno
objasniti analizom pojedinog aktera (suverene
drzave), ve¢ iskljucivo u kontekstu globalnog
drustva. Stoga je pristup Engleske Skole i dobio
naziv ,pristup medunarodng drustva”. Godine
1966. Martin Wight i Herbert Butterfield su
u Komitetu za teoriju medunarodne politike
objavili zbornik radova Diplomatic Investigation, u
kojemu Wight iznosi bit teorije 0 medunarodnom
drustvu: ,Najosnovnije pitanje koje moZete
postaviti u medunarodnoj teoriji jest — Sto je to
medunarodno drustvo? Bas kao Sto je sredisSnje
pitanje politicke teorije — $to je to drzava” (1995:
16)? Dakle, prema Wightu ,ako je glavna tradicija
politicke teorije rasprava o drZavi, onda se moze
predpostavit da ¢e glavna tradicija medunarodne
teorije biti rasprava o drustvu drZava, ili obitelji
narodd, ili medunarodnoj zajednici” (1987: 222).
Kako bi se shvatilo ponasanje odredene drzave u
medunarodnoj anarhiji, nije dovoljno proucavati
koli¢inu njezinih materijalnih ostvarenja i koli¢inu
moci, vec i pravila, obicaje, vrijednosti i institucije
koje zajedno sacinjavaju medunarodno drustvo
drzava.

U pogledu metodologije, Engleska skola
pripada klasi¢nom pristupu ili tzv. tradicionalizmu,
odnosno primjenjuje tzv. neznanstveni pristup s
kojim se otvoreno odvaja od americke znanstvene
tradicije. Kako bi se suprotstavila tzv. bihevioralnoj
revoluciji u SAD-u, koju je zagovarao Morton

A. Kaplan (1966), Engleska skola se priklonila
tradicionalistima koji u svojem pristupu zago-
varaju ,idiosinkraciju, veoma osobne perspektive
iz povijesti, filozofije, politicke teorije i prava,
te konzekventno pokusavaju donijeti intuitivne
i subjektivne sudove o medunarodnim feno-
menima, bez potpore empirijskih dokaza”
(Newnham i Evans, 1998: 541). Dakle, Engleska
Skola je normativna: ona viSe interpretira procese i
fenomene u medunarodnim odnosima nego $to ih
empirijski objasnjava.

Medutim, u samoj svojoj biti, Engleske skola
prihvaca sredi$nju vaznost kategorija moci, drzave
kao suverene politicke jedinice i medunarodne
anarhije. S teorjjom realizma zajednicko joj je
odbacivanje liberalnog utopizma o mogucoj
rekonstrukciji medunarodnog sistema u jedan
jedinstveni i hijerarhijski uspostavljeni pravedni
poredak. Oslanjajuciseusvojojinterdisciplinarnosti
na discipline povijesti, prava, sociologije i filozofije
(ali ne i ekonomije) te gradeci svoji identitet na
naglasavanju tih, kako kaze Smith (1985) ,malih
razlika” s ameri¢kom disciplinom medunarodnih
odnosa, kriticari Engleske skole su se pitali: ,Sto
je to zapravo Engleska skola ako ne realizam plus
sociologija minus ekonomija” (Jorgensen, 2010:
103). S obzirom na nedefiniranost samog pravca
do pocetka 80-tih godina dvadesetog stoljeca,
Engleska skola se u veéini glavnih teorijskih djela
toga doba ne spominje i ne priznaje. Tek s krajem
Hladnog rata, te pojavom jake post-pozitivisticke
kritike 1 post-modernizma, pocinje svojim
holizmom i interdisciplinarno$¢u dobivati na sve
vedem znacenju.

Jedan od glavnih predstavnika danasnje

Engleske skole Barry Buzan tvrdi da oZivljavanje
teorije 0 medunarodnom drustvu ne bi znacilo
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neku novu ,borbu” teorija kakve su bile tzv.
,velike rasprave” realizma i liberalizma, niti
neku novu teorijsku meo-neo sintezui tih dviju
teorija, vec bi to znacilo uspostavu baze za sintezu
dovoljno jaku kako bi se udarili temelji vracanju
jedinstvenoj velikoj teoriji medunarodnih odnosa”
(2001: 472).

Korijeni koncepta medunarodnog drustva
se mogu naci ve¢ u spisima ,0ca medunarodnog
prava” Huga Grotiusa, odnosno u njegovom
djelu De iure belli ac pacis iz 1625. godine.
Polazna teza Grotiusove teorije je ,solidarnost”
c¢ovjecanstva na kojoj se bazira zajednica drzava
kao temelj buduéeg medunarodnog prava i
ljudskih prava, a njezin kona¢ni cilj je civis: ,time
se nipoSto ne prelazi preko pojedinca, nego
on nalazi svoje mjesto unutar velike zajednice
samostalnih drzava” (Hoffmann-Loerzer, 1998:
260). U Engleskoj skoli prvi je Grotiusovu teoriju
o medunarodnom drustvu razvio Hedly Bull
(1977), nazvavsi je neo-grocijanskim pristupom
teoriji i praksi medunarodnih odnosa. Ligu je
naroda i Ujedinjene nacije smatrao uspjeSnim
ostvarenjem neo-grocijanskog pravnog poretka.
Bududi da postoji odsustvo centralnog autoriteta
na svjetskoj razini, potrebno je uspostaviti pravni
poredak koji bi se bazirao ne samo na odnosima
moéi pojedinih drzava, ve¢ i na odredenim
pravima i duZnostima unutar tog drustva drZava.
Uglavnom se oslanjajudi na teoreticare drustvenog
ugovora iz osamnaestog stoljeca, Engleska Skola
i predstavnici teorije medunarodnog drustva
pokusavaju ukazati na vaznost pravnih normi,
kulture i vrijednosnih paradigmi, kao osnovnih
smjernica odnosa u drustvu drzava. To znadi da
postojanje anarhije u odnosima medu drZavama
ne iskljuCujue postojanje samog drustva. Bull i
Watson to objaSnjavanju na slijede¢i nacin: ,,pod
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medunarodnim  druStvom  podrazumijevamo
grupu drZava (ili opcenitije govoredi grupu
nezavisnih politickih zajednica) koje zajedno ne
¢ine samo sistem, u smislu da je djelovanje jedne
drzave nuzan faktor u kalkulaciji druge, ve¢ i
uspostava dijaloga i dogovornih zajednickih
pravila i institucija za odrzavanje odnosa,
prepoznavanje zajednickih interesa te odrZavanje
takvog poretka” (1984: 1).

Teorijski koncept medunarodnog drustva u
interpretaciji Martina Wighta pokusava u svojoj
osnovi objediniti tri velike teorijske tradicije:
racionalisti¢ku, realisticku i revolucionarnu.

Glavna karakteristika racionalizma jest da
je medunarodno drustvo uglavnom gradeno na
principimaobicajainormi, pajesvapaznjaposvecena
»vrijednostima elemenata medunarodnog opcenja
unutar stanja prevladavajuée medunarodne
anarhije. Racionalisti vjeruju da je ¢ovjek, iako na
prvi pogled gresno i krvozedno, ipak razumno
bice” (Wight, 1991: 13).

Realisticka tradicija ukazuje na to da su drZave
osnovne politicke jedinice od kojih je izgraden
medunarodni sistem, dok medunarodno drustvo
kao takvo ne postoji: , realisti naglasak stavljaju na
elemente anarhije, politike moci i rata” (Ibid., 15).

Revolucionarna tradicija ocituje se u pristupu
koji ,vjeruje u moralno jedinstvo drustva drZava
ili medunarodno drustvo, s kojim se predstavnici
tog pristupa poistovjecuju, te tako sebi uzimaju
pravo da govore u ime tog zajedniStva i da
zastupaju njegovo provodenje kao svoj primarni
cili u pristupu medunarodnoj politici. Po
njihovom videnju, cijelokupno medunarodno
drustvo prevazilazi svoje pojedinacne dijelove;
oni su kozmopoliti prije nego internacionalisti;
dok njihova medunarodna teorija i politika ima
mesijanski karakter” (Ibid., 8).
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Wightovu su trodiobu teorije medunarodnog
drustva kasnije mnogi nadogradivali novim
filozofskim postavkama. Naime, sam Wight je bio
svjestan Sirine filozofskog, pravnog, kulturoloskog
i povijesnog spektra kojeg su nudile ove tri
tradicije. S jedne strane, njegov je pristup zbog te
Sirine bio ranjiv, odnosno lako osporiv (pogotovo
glede proturjecnosti realistrickog pristupa koji
ne poznaje niti priznaje medunarodno drustvo).
Steven Smith je pisao da , ne postoji osnova po kojoj
bi se odredilo $to se odnosi na pojedinu tradiciju,
s obzirom da ono Sto se odnosi na jednu ne
odnosi se na sve skupa. Pod tim podrazumijevam
da svaka od tih tradicija ima svoje jedinstvene
evaluacijske kriterije, ali bez zajednickog kriterija
sve tri tradicije zajedno” (Smith, 1995: 13). S druge
strane, ta je Sirina pogleda nudila nepresusni izvor
inspiracije za daljnju teorijsku nadogradnju. Wight
je toga bio svijestan, pa je medu ostalim napisao
da ,kada govorimo o ta tri tipa medunarodne
teorije kao obrascima misljenja, pristupamo im
sa filozofskog stanovista. Ustvari, primje¢ujemo
kako logi¢na koherentnost kompleksnosti ideje i
prihvacanje bilo koje od ove tri jedinstvene ideje,
logicki povlaci za sobom ostale, stoga je ovaj
kompletni sistem u mogucnosti da funkcionira
kao politicka filozofija” (1987: 226).

Osnovni  problem dosadasnjeg pristupa
medunarodnog drustva je bio taj Sto su se
postavke o pravnim normama i pravilima
razvijale u kontekstu europske zapadne krsc¢anske
civilizacije. Tek je u novije vrijeme Barry Buzan (a
prije njega Richard Little, 2000) pokusao na tragu
Wightove teorijske podjele odrediti novi , triptih”
u odnosu na globalne odnose: a) ,Medunarodni
sistem”, pozitivizam u pristupu; drZava kao
glavni subjekt; b) ,Medunarodno drustvo”,
hermenautika u pristupu; medunarodno pravo

kao glavni subjekt; c) ,Svjetsko drustvo”, kriticka
teorija u pristupu; pojedinac kao glavni subjekt
(2001: 474-476). Claire Cutler (1991) je pridodala
tim trima pristupima imena velikana politicke
filozofije od kojih potje¢u sva tri pravca. Andrew
Linklater, koji ina¢e pripada radikalnoj/kritickoj
teoriji obogatio je tri tradicije objasnivsi razlike
u njihovoj epistemologiji. U kratkim crtama,
medunarodno drustvo bi se moglo prikazati kao
u donjoj tablici:

Triptih koncepcija Engleske skole
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i tumaciti iz perspektive triju tradicija (realizma,
racionalizma i revolucionarizma). Povijesnu i
politicku kompleksnost regije o nije moguce
drukdije razumjeti. Posebnu znacajku tog prostora
predstavlja ¢injenica da proces razdruZivanja bivse
jugoslavenske drzave, koji je u prvoj fazi zapoceo
ratom (1991-95) u kontekstu pada komunizma u
istocnoj Europi (1989-91), traje jos do danas.
Uspostavljanje novih drzava, nerijeSena
grani¢na pitanja, pitanje sukcesije, permanentna

(Jorgensen 2010: 106)

Realizam Racionalizam Revolucionarizam (Wight)
Medunarodni sistem Medunva rodno Svjetsko drustvo (Little)
drustvo
Hobbes Grotius Kant (Cutler)
Pozitivizam Hermeneutika Kriti¢ka teorija (Linklater)

Metodoloska fleksibilnost i Sirok spektar
mogucnosti  multidiscipilinarnog  tumacenja
Englesku Skolu i pristup medunarodnog drustva
¢ini veoma privlacnim. Pogledajmo dakle koje
sve aspekte i pitanja moze osvijetlit teorija
medunarodnog drustva u pogledu analize
suvremenih odnosa drZava regije Zapadnog
Balknana.

Odnosi drZzava Zapadnog Balkana iz perspektive
Engleske Skole

Podrucije jugoistocne Europe u pogledu
europskih i euro-atlantskih integracija i dalje budi
interes velikog broja drustvenih znanstvenika.
I u tom smislu podrucje Zapadnog Balkana
znacajan je predmet proucavanja iz perspektive
teorije medunarodnog drustva. Odnos drzava
zapadnobalkanske regije, kako medusobno takoiu
odnosu prema Europskoj Uniji, moZe se analizirati

kriza racionalnosti i identiteta pojedinih drustava
itd. , sve su to medudrzavni ili unutardrzavni
sporovi koje je valjalo rjesavati na podrucju
ratom razorene bivse socijalisticke federativne
Jugoslavija. Tumaciti Zapadni Balkan iz aspekta
medunarodnog drustva predstavlja spoznajni
izazov jer omogucuje da se regiju analizira u okviru
onogastoBuzannaziva,, podglobalnim drustvom.”
Naime, s obzirom na ,ocitu regionalizaciju
posthladnoratovskog medunarodnog sistema,
nuzno je Sto prije poceti istraZivati podglobalne
(regionalne) procese i implikacije tih procesa
na globalnoj razini; dakle, nezapadne forme
medunarodnog druStva i forme koje su nastale
kao proizvod zapadnih i nezapadnih fuzija”
(2001: 483). lako Buzan ovdje u prvom redu misli
na Aziju, odnosno na uspon azijskog kapitalizma,
Zapadni Balkan kao podglobalna regija u odnosu
na Europu treba biti promatrana upravo u tom

25




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

smislu; kao podglobalno medunarodno drustvo sa
svojim specifiénim karakteristikama i odnosima.
Jedan od glavnih predstavnika Engleske
Skole Terry Nardin ponudio je dva pogleda na
medunarodno drustvo: kao ,svrhovito” i kao
»prakti¢no.” Nardinov je koncept razvijen pod
intelektualnim utjecajem jednog od najvecih
engleskih politickih mislilaca dvadesetog stoljeca
Michaela Oakeshotta, koji je proucavajudi
gradansko drustvo zakljucio da postoje dva oblika
ljudskog udruzivanja — universitas i societas. Dok
je prvi oblik vezan za promisljeno udruZivanje u
postizanju zajednickog cilja, drugi oblik - societas
- se veZe za ,moralno” udruZivanje slobodnih
aktera ,koji priznaju jedino autoritet odredenih
uvjeta, nuznih za udruzivanje i djelovanje, ali s
potpunom slobodom pojedinacnog djelovanja
u postizanju individualnih ciljeva” (Griffiths,
2006: 152). Nardin taj koncept primjenjuje na
medunarodno drustvo drzava u svojoj knjizi Law,
Morality and the Relations of States (1983)), s tim
da udruZivanje universitis naziva ,svrhovitim”
a societas ,prakticnim”. Medunarodno drustvo
Nardin vidikao , praktiéno” udruzenje drzava, ,,0d
kojih je svaka predana svom vlastitom cilju i svojoj
koncepciji uredenja , dobrog Zivota.” Zajednicko
dobro takve zajednice ne leZi u ciljevima koje neki,
ili katkad vecina pripadnika udruZenja kolektivno
Zele postici, ve¢ upravo u vrijednostima pravde,
mira, sigurnosti i suZivota (...)"” (1983: 19). Kad je
rije¢ o Zapadnom Balkanu, povijest i sadasnjost
regije mozemo promatrati u svjetlu oba koncepta.
Za prvi primjer treba uzeti jugoslavensko
iskustvo udruzenja zapadnobalkanskih republika
u zajednicku socijalisticku federaciju (1945-
1991). Iako je rije¢ bila o jednoj drzavi, nakon
donosenja ustava iz 1974. godine po kojemu
republike  dobivaju odredenu  autonomiju,
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(Sto je navelo pojedine autore na zakljucak da
je Jugoslavija od tada ,de facto dijelovala kao
konfederacija samostalnih republika” (Malesevi¢,
2004: 278)), mozemo govoriti 0 svojevrsnom
jugoslavenskom medunarodnom drustvu. To
medunarodno drustvo socijalistickih republika,
vezano u federaciju predvodenu jednim
partijskim vodstvom, moZe se okarakterizirati kao
,svthovito” medunarodno udruzenje. Iznosenje
nekih od glavnih smjernica postizanja ,dobrog
zZivota” — ostvarenje komunisticke utopije - bilo
je iskljucivo u domeni Saveza komunista, usprkos
ustavom zagarantiranoj autonomiji djelovanja
republika. Ti ciljevi koji su ukljucivali ,odumiranje
drzave”, Marxov koncept slobodne asocijacije
radnika ostvarene kroz Zakon o udruzenom radu
iz 1976. godine, deetatizacija i decentralizacija,
te konac¢no miroljubiva koegzistencija u vanjskoj
politici (Program SKJ iz 1958. godine navodi
glavne smjernice vanjske politike o ujedinjenju
cijelog svijeta na bazi ekonomske solidarnosti
(1958: 83), definirao je partijski vrh s Titom na ¢elu.

Upravo ta ,svrhovitost” jugoslavenskog
udruzivanja  zapadnobalkanskih naroda -
stvaranje idealnog socijalistickog drustva -
pretpostavljala je, uz sustavno sputavanje ljudskih
prava kako se ne bi pojavila skretanja u zacrtanim
pravcima druStvenog razvoja, i uniStavanje
vrijednosnih autoriteta koji proizlaze kao osnov
svih normi i zakona koji su potrebni za zdravo
funkcioniranje medunarodnog drustva. To se u
prvom redu odnosi na ustav. Titova poznata izjava
pravnicima da se ne drZe zakona kao ,, pijani plota”
na najbolji nacin oslikava samu ulogu ustava i
zakona u jugoslavenskoj zajednici; oni su sluzili
kao ,,posebni instrumenti sa specificnom ulogom
u procesu postizanja odredenih - socijalistickih
- ciljeva” (Dimitrijevi¢, 2007: 177). Bezvrijednost

takvog autoriteta kakav je bio jugoslavenski ustav
pokazala je ustavna kriza u Jugoslaviji krajem 80-
tih godina dvadesetog stoljeca, kada su republike
zapocele rusiti Jugoslaviju na nacin da su li branile
ili krsile ustav ovisno o svomnacionalnominteresu.
Ustav naravno nije niti mogao predstavljati bilo
kakav institucionalni autoritet budu¢i da mu
je ,svrha” bila da kao samo jedan od partijskih
instrumenata sluzi uspostavi socijalistickog
,dobrog Zzivota”. Konacno, konkretna funkcija
prava kao takvog bila je ,kontrola,” te je pravo
,formalno i sadrzajno odredeno kao sistem
naredenja i zabrana” (Ibid., 178).

Od sredine 90-tih godina dvadesetog stoljeca,
medunarodno  drustvo Zapadnog Balkana
djeluje kao ,prakti¢no” udruZenje samostalnih
drzava. Medutim, prakticna suradnja se
moZe ostvarivati na osnovama dviju tradicija
dijametralno suprotstavljenih: Engleske $kole -
revolucionarnog (kantovskog) aspekta potpune
predanosti suradnji u medunarodnom drustvu;
te s realistickog (hobsovog) aspekta suradnje
drzava iz vlastitog nacionalnog interesa (koji i
prevladava). Sto se prvog oblika suradnje tice,
regija Zapadnog Balkana jos je uvijek daleko
od uspostavljanja bilo kakve suradnje na bazi
medusobnog povijerenja i to uglavnom zbog ve¢
navedenog razloga nedovrSenog razdruZivanja
post-jugoslavenskog prostora. LoSe iskustvo
,svthovitog” udruZivanja u obje jugoslavenske
zajednice tokom dvadesetog stoljeca (kraljevinu
1918-1941 i socijalisticku federaciju 1945-1991)
danas predstavlja glavnu politicku, ali i psiholosku
prepreku (u smislu medudrzavnog nepovijerenja)
bilo kakvoj , prakticnoj” suradnji drzava, za koje
Nardin tvrdi da bi trebala biti uspostavljena
usprkos razlicitosti kultura, vrijednosti, interesa
i uvjerenja. Ili kako je Tim Dunn pisao,drustva bi
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se trebala ,udruzivati na bazi suradnje koja bi im
omogucavala obostranu dobit” (1978: 146).
Tumacenje medunarodnog drustva Hedlya
Bulla (1977), koji pripada racionalistickoj, odnosno
tzv. neogrocijanskoj tradiciji Engleske Skole,
zagovara primarnu ,svrhovitost” udruZivanja
na bazi odredenih pravila i normi koje proizlaze
iz vrijednosnog sistema druStvene prakse i
interakcije. lako Bull tvrdi da drzave djeluju
unutar medunarodne anarhije, to samo po sebi
ne iskljucuje postojanje odredenog poretka
zasnovanog na pravdi, normama i zakonima.
Naime, prema Bullovom videnju, medunarodno
drustvo postoji onda kada odredena grupa drzava
»u svojim odnosima pocne sebe percipirati kao
grupu vezanu zajednickim nizom pravila; u
odnosu prema procedurama medunarodnog
prava, diplomatskoj praksi, opéenito u pogledu
clanstva u medunarodnim organizacijama,
pravilima i obicajima ratovanja” (1977: 13).
Usprkos politickom nepovjerenju uvjetovanom
poslijeratnim traumama te nedovrSenom procesu
razdruzivanja  postjugoslavenskog  prostora,
struktura zapadnobalkanskog medunarodnog
drustva je ve¢ oblikovala neke zajednicke
normativne standarde pravila ponasanja. Povrh
toga, drzave regije imaju, barem nominalno,
za uspostavu ,dobrog Zivota” dva identi¢na
nacionalna interesai prioriteta (unutarnjii vanjski),
azacijejeostvarenje nuZznamedudrZavnasuradnja.
Glavni unutarnji cilj svake zapadnobalkanske
drzave pojedinacno jest borba protiv korucpcije
i kriminala; glavni vanjskopoliticki cilj kojega
gotovo sve drzave deklariraju kao prioritet su
europske i euroatlantske integracije. Upravo kod
tih unutarnjih i vanjskih prioriteta uocavamo
vaznost normi, zakona i obicaja, koji navode
zemlje na suradnju: a priori se kriminal i korupcija
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moraju percipirati kao negativne pojave u svakom
drustvu bez obzira na stupanj medusobnog
nepovjerenja. S druge strane, euroatlantske
integracije predstavljaju civilizacijski iskorak u
drustvo drzava koje su ostvarile kantovsku zonu
vijetnog mira. U tom smislu unutarnji cilj se moze
promatrat iz kuta racionalisticke perspektive, dok
se vanjski mora posmatrat s revolucionarne.
Korupcija i organizirani kriminal nisu
specifitno zapadnobalkanski problem; britanski
BBC World Service je krajem 2010. godine
predstavio statistiku po kojoj je korupcija kao
globalna nepogoda trenutno prioritetni predmet
rasprave svjetskih politickih elita, potisnuvsi ¢ak
i ,klimatske promjene, te opéu glad i siromastvo”
(Hughes i Pyman, 2011: 16). Medutim, korupcija i
kriminal definitivno predstavljaju klju¢ni problem
regionalnog  drustveno-politickog razvitka i
funkcioniranjaovog podglobalnog medunarodnog
drustva. Osim §to su tijela nacionalne sigurnosti,
unutarnjih poslova i obrane na Zapadnom
Balkanu tokom 90-tih godina dvadestog stoljeca
bile u medusobnom ratu, na domacéem terenu nisu
bile imune na infiltraciju elemenata organiziranog
kriminala. Takve institucije, proizasle bilo iz rata
(Jugoslavija) ili totalitarne vlasti (Sovijetski Savez),
zadrzale su poseban drustveni poloZaj i utjecaj;
,1ijec je o tijelima koja su imala povlasteni pristup
povijerljivim informacijama, vojnim zalihama,
prirodnim i financijskim izvorima, te pristup
samim izvorima modi” (Ibid., 17). Problem se
mora sagledat u kontekstu postkomunisticke
tranzicije. ,Otpustanja, rezovi i privatizacijske
mjere u tijelima obrane i sigurnosti su u jeku
propadajuéeg drustvenog poretka i ekonomske
depresije doveli do ,laganog i nekontroliranog
prelaska” dijela bivsih pripadnika vojnih snaga
i sigurnosnih sluzbi u organizirani kriminal”
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(Ibid.). Kontinuirano urusavanje drustvenog
poretka i slabljenje institucija pod djelovanjem
korupcije i organiziranog kriminala (neki od
najekstremnijih primjera su npr. ubojstvo srpskog
premijera Zorana Dindica 2003. godine, ili ubojstvo
hrvatskog novinara Ive Pukanica 2008. godine),
tek je od 2009. godine navelo represivne organe
zapadnobalkanskih drZava na suradnju.

Upravo na primjeru danasnje regionalne
policijske ~ suradnje uvidamo  racionalisticki
koncept medunarodnog drustva na djelu. Prvi
su korak napravile Hrvatska i Srbija, potpisavsi
suradnju svojih policijskih snaga sredinom 2009.
godine. Iduée godine, na redovnom sastanku
ministara Hrvatske i Srbije, srpski ministar
unutrasnjih poslova Daci¢ izjavljuje da , policijska
suradnja Hrvatske i Srbije je mnogo ispred
politicke suradnje Sto moZe posluZiti kao primjer
i drugim drZavama, dodaju¢i da ,organizirani
kriminal nema granice, ne poznaje podjelu na
vjeru i naciju ve¢ samo interes i profit” (Dubrovacki
vjesnik, 7.05.2010). Ministri unutarnjih poslova
dviju drzava najavili su osnivanje regionalnog
centra Zapadnog Balkana za borbu protiv
korupcije i kriminala. Suradnja se prodirila na
sve zemlje regije, ukljucujudi i one najnestabilnije.
Sredinom 2011. godine predstavnici policije Bosne
iHercegovine, Srbije i Hrvatske odrZali su sastanak
u Sarajevu na kojem je bosanski predstavnik izjavio
da ,javnost u Bosni i Hercegovini zna da policija iz
Srbije svake godine daje veliki doprinos sigurnom
obiljezavanju obljetnica zlocina i genocida nad
bosnjacima u Srebrenici te zlocina nad Srbima u
Bratuncu. ViSe je problema na kojima trenutacno
zajednicki rade nase policije i to je dokaz kako
smo duboko svjesni nuznosti zajednicke policijske
suradnje u regiji” (Dnevni list, 15.07. 2011). Sama
svijest 0 potrebi zajednicke suradnje usprkos

nepovjerenju i uglavnom naruSenim odnosima
dobar je pokazatelj funkcioniranja medunarodnog
drustva u zapadnobalkanskoj regiji.

Na sluzbenim stranicima svih ministarstava
vanjskih poslova drzava Zapadnog Balkana
europske i euro-atlnatske integracije su ili na vrhu
vanjskopolitickih prioriteta (kao npr. Crne Gore -
MIP, 01.08.2011)) ili pri samom vrhu (kao npr. u
Bosni i Hercegovini, kojoj je ipak osnovni prioritet
,OC€uvanje i zaStita nezavisnosti, suvereniteta
i teritorijalnog integriteta .. u medunarodno
priznatim  granicama”, PredsjedniStvo BiH,
1.08.2011)). Srpski predsjednik Boris Tadi¢ Europu
stavlja kao vanjskopoliticki prioritet Srbije ispred
SAD-a, ali i Rusije (Sarajevo-x, 01.08.2011). O
vaznosti euro-atlantskih integracija za Hrvatsku,
zbog Cega integracije s EU predstavljaju prioritet
hrvatske vanjske politike moZe se na¢i u ¢lanku
Franje Tureka (2001: 187-98). Odlu¢nost drzava
Zapadnog Balkana da kao jedno medunarodno
drustvo realizma postanu dio zajednickog drustva
naroda Europe je neupitna. Medutim, postavlja
se pitanje da li zapadnobalkansko medunarodno
drustvo moZe pojmit tzv. revolucionarni aspekt
europskog drustva?

Revolucionarni pristup: EU i Zapadni Balkan
Revolucionarni  pristup  (kantovski) po
tradiciji Engleske skole predstavlja koncept tzv.
»svjetskog drustva”, odnosno kozmopolitizma.
Kljuéne rasprave unutar akademskog kruga
Engleske Skole vodile su se upravo o ta dva
dijametralno  suprotstavljena  koncepta -
realisticke i revolucionarne tradicije, koja je u
Engleskoj skoli u pogledu medunarodnog drustva
proizvela dvije frakcije: pluralisti (bliski realizmu,
glavni predstavnici: Hedly Bull i Robert Jackson)
i solidaristi (bliske revolucionarizmu, glavni
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predstavnici: Nicholas Wheeler, T. B. Knudsen i
Thomas Weiss). Bit rasprave se dakle usredotocila
na pitanja pojedinca, njegovih prava, odnosno
odredivanja granice njegova poloZaja kao
pripadnika ili odredene politicke jedinice (drzave)
ili univerzalnog gradanina medunarodnog
drustva. Proces ujedinjavanja Europe od 50-
tih godina dvadesetog stoljea po mnogim je
analiti¢arima (u prvom redu Michaela Doylea) na
tom kozmopolitskom tragu.

Ideja ujedinjene Europe kontinuirano se
ostvaruje u posljednjih Sest desetljeca kroz
realizaciju filozofskih nacela prosvietiteljstva, u
prvom redu Kantove filozofije. Kada je rije¢ o
dubljem integriranju EU, forma ujedinjenja je
jos uvijek predmetom rasprava i permanentnog
oblikovanja, pogotovo u vidu politike prosirenja
na jugoistok, dakle Zapadni Balkan. Drustveno-
politicki sadrZzaj same Unije se bazira na
kantovskim principima ,republikanskog ustava”
- rije¢ je o0 jednakosti svih gradana pod zakonom,
te trodiobi sudbene, izvr$ne i zakonodavne vlasti
(Kant, 1995: 557). Trgovinska meduzavisnost je
trebala predstavljati tehnicki oblik iskorjenjivanja
rata, dok bi ustavna stega i postovanje ljudskih
prava na globalnom nivou dodatno omogudili
dublju integraciju, liberalni mir i suradnju medu
drzavama. Tiprincipibi¢inilibazu zajednice drzava
koju Kant naziva federacijom suverenih republika
(prototip Cega je danasnja EU). Medu ostalim, ta bi
se federacija suverenih republika trebala temeljiti
na pet preliminarnih ¢lanova njegova Vijecnog
mira 1 ostvariti putem kozmopolitskog prava na
univerzalno gostoprimstvo: pravo stranaca da
dolaskom u drugu drZavu ne budu tretirani kao
neprijatelji drZave, te samim time i nedobrodosli
(Ibid. 558-559).

Gradanska prava, jednakosti slobodno kret-
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anje ljudi preko granica u danasnjoj su EU na neki
nacin posljedica sinteze europske ,kontinentalne”
misli ali i politickih procesa unutar ,Atlantske”
sfere, konkretno stvaranja Sjedinjenih Americkih
Drzava u razdoblju donoSenja zakona i uredenja
federacije u tzv. drugoj fazi Americke Revolucije
(1783-1791).* James Madison, tvorac americkog
ustavai cetvrti predsjednik SAD-aje tvrdio daje 13
drzavakojesutadacinileSAD (1787. godine, kadaje
i donesen ustav), ujedinjene po , kontinentalnom”
(kantovskom) federalnom principu ali i tzw.
,Atlantskom”, koji je podrazumijevao aktivno
sudjelovanje gradanstva i prakticiranje gradanskih
prava u republici; element koji inace, kako tvrdi
Nicolas Onuf (1998) nije postojao u Kantovom
konceptu. Samu su drZavu americki revolucionari
tumacili kao dobrovoljno udruZenje pojedinaca,
odnosno ,,ugovor pojedinaca od kojih potice sva
drzavna vlast” (Molnar, 2001: 374). Na bazi te
euro-atlantske tradicije, slobodno se moze reci
da EU sa svojim drustveno-politickim i pravnim
uredenjem kao multikulturalna i gradanska
zajednica demokratskih drzava danas neupitno i
bespogovorno pripada revolucionarnoj tradiciji,
temeljenoj na kantovskim principima. Michael
Doyle (1983) tu zajednicu opravdano naziva
ostvarenom , kantovskom zonom mira” u svijetu.

Bit razlike izmedu realisticke i revolucionarne
tradicije iskazuje se u poimanju zajednice i
pojedinca, a to sve vise predstavlja civilizacijsko-
psiholoski problem Zapadnog Balkana u odnosu
prema EU, s kojom teZi postiéi integraciju. Naime,
problem je tih dvaju drustava drzava u tome $to
europski ,zapadni put uspostavljanja nacionalne

drzave, koji je omogudio da se kategorija nacije
postepeno pacificira kroz republikanski koncept
drzavljanstva, ovdje (na Zapadnom Balkanu)
nikada nije bio dostignut” (Dimitrijevié, 2007:
159-60). Kao i u raspravama Engleske skole, bit je
problema pojedinac, odnosno definiranje granice
izmedu njegovih prava pod medunarodnim
zakonima te njegovom pokoravanju suverenitetu
drzave. Problem je dakle u tome $to ,ekspanzija
individualnih prava izvana prijeti pravnoj
suverenosti, time Sto omogucuje vanjsku inter-
venciju u unutarnji Zivot drzave; prijeti unutarnjoj
empirijskoj suverenosti ogranicavajuéi joj pravo
nad svojim gradanima” (Buzan, 2001: 478).
Upravo su to razlozi zbog kojih je regionalne
medudrZavne odnose na Zapadnom Balkanu jed-
ino i moguce razumjeti unutar koncepta najkruceg
realizma: ,narodi regije do¢ekali su moderno doba
u ,tudim” apsolutistickim drzavama (...) rasijani
po teritoriju velikih imperija koje nisu imale nista
zajednicko sa zapadnim konceptom moderne
nacionalne drZave, ti narodi su Cesto razvijali
specificne regresivne nacionalizme, zasnovane na
romantiénim mitovimaisnovima o drZavi cije bi se
granice podudarale sadometom materinjeg jezika”
(Dmitrijevi¢, 2007: 160). Kada se tome i pridoda
kontekstratainerijeSenih medunacionalinh pitanja
koji traju od 90-tih godina dvadesetog stoljeca,
jasna je kolektivna potreba zapadnobalkanskih
drustava za mitom o drZavi kao vrijednosti a ne o
onome $to ona stvarno jeste: povijesna danost (ili
kako bi cinicki rekao Nietzche , posljedica egoizma
masa i slijepa potreba za postojanjem” (1982:
40)). Dva koncepta: zapadnobalkanski realisticki

* Prva faza se odnosila na borbu za oslobodenje i nezavisnost americkih kolonija od britanske vlasti, poevsi s tzv.,,Bostonskom
¢ajankom® 1773. godine i zavrsivsi britanskim porazom 1783. godine. Druga faza se odnosi na razdoblje do 1791. godine u
kojoj su americki borci za nezavisnost zaokupljeni uredenjem i konstituiranjem slobodnog drustva.
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i europski revolucionarni neuskladivi su, Sto se
moZe reflektirati na niz nivoa djelovanja.

U svim drzavama zapadnobalkanske regije
pocinje se javljati odredena opozicija i kritika
europskog  kozmopolitizma, koja tvrdi da
integracije nisu nista drugo do nova kolonizacija
(u prvom redu ekonomska). Cinjenica je da
se svojedobno Kantovo videnje europske
federacije republika nije bilo odmaklo od
ukorijenjenog eurocentricnog pogleda. Naime,
na osnovama trgovinske meduzavisnosti Europa
kao kozmopolitiska federacija samo je trebala
zamijeniti Europu kao srediste svjetskih imperija.
Drugim rije¢ima ,Kant i njegovi istomiSljenici
nisu zamisljali federalizam koji bi nadomjestio
ekonomske odnose i konstitucionalne forme
koje su nastale kao posljedica ratova europskog
imperijalizma i kolonizacije, ve¢ su tvrdili da ¢e
nezavisne drZave i medunarodni federalizam biti
izgradeni upravo na tim istim temeljima” (Tully,
2002: 335). Nadalje, sam Kant navodi u Ideji o
univerzalnoj povijesti s kozmopolitskog stajalista iz
1784. godine, da ¢e u novom svjetskom poretku
jedne svijetske federacije republika i dalje biti
prisutna odredena hijerarhija na ¢ijem ée vrhu
zbog svoje ,kulture” i ,moralnosti” biti zapadno-
europske nacije-drzave.” U osmoj i devetoj tezi
iznosi da e te zapadne europske nacije ,po svemu
sude¢i u konacnici stvarati zakone za druge
(nacije)” (Kant, 2011). Takav pristup je pogotovo
kritiziran u suvremeno doba, gdje odredena
pravila medunarodnih pravnih, trgovinskih,
vojnih ili financijskih institucija odreduje upravo
razina utjecaja najmoc¢nojih drzava koje pripadaju
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euro-atlantskom krugu.

Sustavna kriza koja traje u vise oblika i na
viSe nivoa od pocetka procesa razdruZivanja
jugoslavenskog prostora, odrazava se i kroz
krittku onih elemenata koji karakteriziraju
kantovsku tradiciju: republikanski ustav, kozmo-
politski federalizam i kapitalisticki eko-nomski
poredak. Srz konceptualnog sukoba balkanskog
realizma i europskog revolucionarizma uvjeto-
van je kolektivnom psiholoskom traumom
zapadnobalkanskih naroda koji integraciju s EU
vide kao vradanje ,svrhovitom” udruZivanju
drzava. Zapadnobalkanski euroskepticizam po-
prima obrise kritike Frantza Fanona koji u svom
djelu The Wretched of the Earth (1961), tvrdio daje u
borbi za oslobodenje koloniziranih naroda Treceg
svijeta medu ostalim bilo nuzno unistiti identitet i
kulturu koju su nametnuli kolonizatori. Ono Sto je
bilo od klju¢ne vaznosti kako bi se provela istinska
dekolonizacija jest da dekolonizirani narodi ni
pod koju cijenu ne prihvate europski model
kozmopolitske vladavine, ve¢ da se vrate svojim
tradicionalnim korijenima, te kroz svoju kulturu
pronadu rjeSenja za svoj razvitak. Stoga Fanon
upozorava kolonizirane narode da ,nikako ne
imitiraju Europu” inace, ,svoju sudbinu ostavljaju
u rukama Europljana, koji ée njom bolje rukovoditi
od njihovih najdarovitijih predstavnika” (1961: 312-
313). Jedan od glavnih argumenata danasnjih anti-
europski nastrojenih struja u zapadnobalkanskim
drzavama jest da europske integracije predstavljaju
opasnost za opstanak njihovog kulturnog i
nacionalnog identiteta upravo nametanjem
kozmopolitskog sistema.

> U Kantovom promisljanju o superiornosti europskih nacija vazno je mjesto zauzimao i rasni faktor kojega obrazlaze u svom

djelu O rasnim razlikama ljudi iz 1775. godine.
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Naposljetku dolazimo do drugog vaznog
aspekta europske tradicije koji predstavlja
vazan element u normalizaciji odnosa zemalja
Zapadnog Balkana te vaZan element u procesu
euro-atlantskih integracija — multikulturalnost.
Po definiciji, multikulturalnost je ,misao unutar
politicke filozofije” koji se odnosi na , toleriranje (...)
nacionalnih manjina kao ravnopravnih gradana,
priznavanje i pozitivno prilagodavanje razlicitosti
grupa” (Stanford Encyclopedia of Political Philosophy,
3.9.2011). Multikulturalnost se kao alternativa
Kantovom konceptu kozmopolitizma pojavljuje prvi
put u radu Kantovog ucenika J. G. von Herdera, koji
kozmopolitizmu suprotstavlja kulturni pluralizam s
pretpostavkom da su ,,sve kulture sebi svojstvene te
da imaju svoje vlastite povijesti” (Tully, 2002: 344).
Kritika kantovskog kozmopolitizma zasnovanog
na svjetskoj hijerarhiji ustrojenoj prema europskim
civilizacijskim standardima, u drugoj polovini
dvadesetog stoljeca se razvila u vidu poStovanja
drugih kultura i identiteta, koje ujedno pretpostavlja
i samopostovanje. U tom smislu John Rawls tvrdi
da je samopostovanje primarno dobro liberalnih
drustva, buduéi da ,samopostovanje zahtijeva
odredeno uzajamno potvrdivanje i postivanje
gradanskih praktiénih identiteta” (Rawls, 1971: 440-1).

Takav pristup koji moderna Europa podrzava
i na kojem je izgradena sve je viSe kritiziran zbog
velikih imigracija iz Azije 1 Afrike. Kritika tvrdi
da je na djelu ,jedna pokajnicka skola misljenja,
prema kojoj su za neuspjeh integracije kriva
europska drustva koja nisu pokazala dovoljno
dobre volje prema doseljenicima i nisu izdvojila
dovljno sredstava kao pomo¢ za njihovo stambeno
zbrninjavanje i za druge svrhe, ukljucujudi i
obrazovanje” (Laqueur, 2008; 172). Ta politicka
griznja savjesti mozda je najviSe izraZena u
Njemackoj zbog povijesne hipoteke nacizma.
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Medutim, iako u pocetku usredotoceni na cisto
ekonomski aspekt primanja doseljenika (pogotovo
iz Turske) kao radne snage 60-tih i 70-tih godina
dvadesetog stoljeca, njihova integracija dozivjela
je neuspjeh: ,kulturna otudenost je mozda veca
nego u Britaniji i Francuskoj zbog nepostojanja
zajednickogjezika (vecina doseljenika u Ujedinjeno
Kraljevsto zna nesto engleskog, a gotovo svi
doseljenici u Francusku znaju ponesto francuskog
jezika); stopa nezaposlenosti medu mladim
ljudima turskog porijekla dvaput je veca nego
kod drugih” (Ibid., 192). To je i navelo Njemacku
kancelarsku Angelu Merkel da prizna da ,pokusaji
da se stvori multikulturalno drustvo u kojemu svi
ljudi sretno Zive jedan pokraj drugoga, bez obzira
na jezik kojim govore, jednostavno nisu uspjeli”
(Imigranti u Njemackoj, 3.09.2011).

S druge strane, pitanje multikulturalizma je na
Zapadnom Balkanu pitanje djelovanja pojedinacne
drzave u smislu postivanja prava ne imigracije ve¢
svojih starosjedilackih grupa, ¢ijase mati¢na drzava
uglavnom nalazi u neposrednom susjedstvu.
lako su multikulturalana drzavna udruZenja
s povijesnog aspekta (npr. Austo-Ugarska,
Jugoslavija) predstavljala negativno iskustvo i
usprkos krizi tog koncepta u suvremenoj Europi,
pojedine drzave Zapadnog Balkana neminovno
vide u multikulturalizmu izlaz iz svoje krize
racionalnosti, koja se time uzajamno reflektira i na
loSe odnose u regiji. Crna Gora je tu dobar primjer.
U Odluci o proglasenju Ustava Crne Gore iz 2007.
godine pise da je to drZava utemeljena na bazi
,opredjeljenja gradana Crne Gore da Zive u drzavi
u kojoj su osnovne vrijednosti: sloboda, mir,
tolerancija, postovanje ljudskih prava i sloboda,
multikulturalnost, demokratija i vladavina prava”
(Odluka..., 3.09.2011). O vaznosti izgradnje
multietikulturalne Crne Gore ukazao je popis

stanovniStva iz 2011. godine koji je pokazao da u
Crnoj Gori nema vecinskog naroda. Crnogorski
premijer Luksi¢ je pridodao da je to ujedno
crnogorska ,, vrijednost i bogastvo. I do sada smo
bili primjer sklada u tom smislu, i tu vrijednost
moZemo snazno promovirati u daljim europskim
integracijama” (Luksi¢: Popis pokazao da je Crna
Gora multietnicko drustvo, 3.09.2011).

Medutim, politicko promoviranje multikul-
turalizma na Zapadnom Balkanu, pogotovo s
drzavama koje nemaju vecinsko stanovnistvo
- kao Crna Gora ili Bosna i Hercegovina - u
izgradnji uredenog regionalnog medunarodnog
drustva ne smije odskakati od osnovnih principa
kantovske tradicije. Naime, kantovski odgovor
kritici kozmopolitizma jest da se ,priznavanje
i postivanje kulturoloskih razlika odvija
izvan sfere politickoga, dakle u sferi 'etike' i
'samopostovanja’, dok je 'gradanstvo’ prepoznato
u skladu s postivanjem koje je pod iskljucivom i
nepristranom politickom jednako$¢u, odnosno u
identi¢nim pravima i duznostima gradana” (Tully,
2002: 348). Koliko ¢e u tom smislu napredovati
medunarodno drustvo u zapadnobalkanskoj regiji,
da li ée naginjati realizmu ili kozmopolitizmu (te u
tom kontekstu i odredenom multikulturalizmu),
koliko i kako ¢e sazrijevati svijest o prednostima
suradnje, ostaje pitanje daljnjih analiza. Znanstveni
pristup, kakav je primjerice ponudila Engleska
Skola, moZe pomo¢i u razumijevanju odnosa kako
bi se, medu ostalim, izaslo iz onoga $to mnogi
smatraju oktroiranim ,daytonskim mirom”, u
stanje kantovskog , vjecnog mira”.

Zakljucak

Engleska skola nudi niz koncepata koji mogu
preko usporedbi i suprotstavljanja triju razlicitih
tradicija (prema Martinu Wightu: realisticke,
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racionalisticke i revolucionarne) ponuditi nove
odgovore za razumijevanje politickih i drustvenih
procesa u odnosima drZava Zapadnog Balkana.
Velika prednost leZi u ¢injenici da Engleska skola i
pristup medunarodnog drustva ne priznaju strogo
empirijski pristup u metodologiji, ve¢ se baziraju
na normativnom, odnosno interpretativnom
pristupu. To se medu ostalim odnosi i na to Sto
se Engleska skola velikim dijelom oslanja na
historiografiju, bez koje je Zapadni Balkan gotovo
nemoguce razumjeti. U ovom smo radu pokazali
koliko je historiografija vazna za danasnje
razumijevanje odnosa u regiji, prvenstveno
kompariranjem prirode odnosa u jugoslavenskoj
socijalistickoj federaciji (po Nardinu ,svrhovito”
udruZenje) sa suvremenim realistickim medu-
narodnim drustvom Zapadnog Balkana (,, prakti-
¢no” udruZenje).

U svojim postavkama o medunarodnom
drustvu neogrocijanski koncept ukazuje da u
medunarodnoj anarhiji, u kojoj vlada veliko
nepovjerenje medu drZavama, postoje odredena
pravila i vrijednosti koja radi uspostave , dobrog
Zivota” u vlastitim druStvima nuZno navode
drzave na suradnju. U drzavama Zapadnog
Balkana, u kojima zbog rata i svojevrsnog
nedovrsenog procesa razdruZivanja post-jugo-
slavenskog teritorija prevladava nepovijerenje,
borba protiv korupcije i kriminala koji opstruiraju
funkcioniranje pravne drZave, kaoieuro-atlantskih
integracija kojemu sve zapadnobalkanske drZave
teZe, dovelo je do neminovne suradnje.

Kao medunarodno drustvo, Zapadni Balkan
se uglavnom proucava s aspekta realisticke
tradicije, ali i racionalisticke. Sto se tide kantovske
revolucionarne tradicije, zbog kaSnjenja u
formiranju moderne nacionalne drZave, zapadno-
balkanske zemlje su daleko od poimanja koncepta
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kozmopolitskog i gradanskog drustva. Da drzave
Zapadnog Balkana prihvacaju te koncepte je
neupitno: gotovo je svim drzavama regije prioritet
integracija s EU. Medutim, u kolikoj mjeri realno
moze zazivjeti kantovska tradicija je upitno. Strah
da ¢e priroda euro-integracija biti ,svrhovitog”
karaktera ba$ kao i integracija naroda ove
regije u prvu i drugu Jugoslaviju u dvadesetom
stolje¢u, pobuduje velik otpor euroskeptika,
oZivljavanja nepovijerenja i naglaSene ksenofobije.
Permanentna akademska rasprava izmedu onih
koji su bliski realistickoj tradiciji i onih koji su
skloniji revolucionarnoj, pokazuje nam koliki je jaz
koji ¢e ulaskom Zapadnog Balkana u EU postaviti
pred naSu regiju kao otvoreno pitanje odnosa
pojedinca i drZave, uzjamnog postovanja razlicitih
etnickih grupa u kontekstu multikulturalizma,
te koncipiranja kako ,dobrog Zivota” za svoje
vlastito drustvo, tako i dobrih odnosa medu
drzavama regije.
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Drzava i dvojni politicki identitet
pripadnika nacionalnih manjina
pise: Dragutin Lalovi¢

Sto u nas danas znadi biti gradanin? U
uobicajenom trostrukom smislu: kao subjekt
prava, kao princip politicke legitimnosti (kao
citoyen-suveren), kao politicko izvoriste socijalne
integracije u demokraciji.

Sto posebice za pripadnika nacionalnih
manjina u nas znadi biti gradanin, punopravan i
jednakopravan, alii zbiljski djelatan ¢lan hrvatskog
demosa?

Pitanje je dvostruko zaostreno:

1) nema dvojbe da je sam princip gradanstva
posvuda u krizi, ako se pod time minimalno
podrazumijeva ne samo pravo nego i zbiljska
mogucnost pojedinca kao deklarativno politickog
subjekta da suoblikuje buduénost danog
kolektiviteta gradana (ne samo na drZavnoj, nego i
na pod-drZavnoj kao i na nad-drZavnoj, europskoj
razini);

2) u nasoj sredini, dvojba je zaostrena cak i
nacelnom dilemom: da li su prava pripadnika
nacionalnih manjina primjereno ustavno i
pravno normirana i zajamcena (jesu li grupna
ili individualna) $to se ponajprije ocituje o
kontroverzama oko tzv. dvostrukoga (dodatnoga,
dopunskoga) pravo glasa za nacionalne manjine?

U ovom prilogu ostavljam postrani odlucujuce
pitanje  deficita gradanstva  (sitoajenstva),
odnosno politickoga misljenja i djelovanja, u
suvremenim ustavnim drzavama i pluralistickim
demokracijama.

Ovdje ¢u se usredotociti na drugo pitanje.

U prvom dijelu ukratko ¢u izloziti opdi
pojmovni okvir za razumijevanje ideje gradanstva,
shematski saZimajuéi dva osnovna modelska
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iskustva  politickog subjektiviranja  covjeka
u suvremenosti (englesko verzus francusko
poimanje gradanstva). Upozorit ¢u, oslanjajudi
se na slavno Habermasovo tumacenje, na bitnu
kontekstualnu razliku dviju prirodnopravnih
konkurentskih konstrukcija principa gradanstva.
Na kraju ¢u se zapitati koji je od tih modela za nas
relevantan (jako drustvo s ogranicenom drZavom,
ili jaka drzava s drustvotvornom funkcijom?).

U drugom dijelu izlaZem kratku analizu
i vrednovanje ustavno i zakonski normirane
moguénosti i poteskoca da se u hrvatskoj drzavi
omoguéi primjereno politicko subjektiviranje
njezinih manjinskih etnickih zajednica, preko
institucije pluralnog votuma.

1) Gradanin izmedu (politicke) drzave i (gradan-
skog) drustva

Zapotnimo s francuskom bastinom politicke
modernizacije. Jo§ od doba Revolucije i njezine
Deklaracije o pravima covjeka i gradanina, legitiman
se politicki poredak temelji na univerzalizaciji
politicke slobode autonomnog pojedinca. Gradani
kao cjelina tvore pak ,Naciju”, ¢ime prestaju biti
konkretni pojedinci i preko politickoga ostvaruju
transcendiranje svih svojih partikularnih odredenja
(vierskih, etnickih, socijalnih, intelektualnih). Svi
partikularizmi pripadaju privatnoj sferi, kao i
sloboda pojedinaca u bogatstvu njihovih razlika.
Razdvajanje javne i privatne sfere, privatnog
¢ovjeka-gradanina (bourgeois) i javnog covjeka-
gradanina (citoyen), gradanskog drustva i
politicke drZave osnovica je drustvenog poretka.
Samo kao javnopoliticko bice covjek je odreden
univerzalno kao sposoban za apstrahiranje od
pripadnosti danoj skupini, vjeri, kulturi, jeziku,
regiji, parcijalnom udruZenju.

Ako je politicko tijelo nacije moguce samo kao

zajednica gradana, radikalno neovisnih i autonomnih
pojedinaca, iz te radiklane individualisticke
pretpostavke razvija se tip politicke kulture, tip
samorazumijevanja  prin-cipa  gradanstva, po
kojemu svako politicko udruZivanje ima negativnu
konotaciju. Politicki pluralizam niposto nije bio
shvacen kao uvjet demokracije i zastite prava, nego
kao sinonim partikularisticke borbe klanova i koterija
za prevlast, kao izopacenost politickog Zivota. U
tom duhu Ustavotvorna skupstina donosi 30. rujna
1791. famozni dekret kojim se zakonski zabranjuje
rad revolucionarnih klubova i drustava: “Nijedno
drustvo, klub, udruZenje gradana ne mogu, ni u
kom obliku, politicki postojati.” Karakteristicno je
da su politicka udruZenja gradana zabranjena s istom
argumentacijom kojom su prethodno zabranjena
ekonomska udruzenja (korporacije) - jer onemogucuju
ozbilienje pune slobode gradanina i slobodno
konstituiranje opdenitoga nacionalnog interesa
(Rosanvallon, 1998: 175-176; Avril, 1990: 50-55).
Prevladava kao neupitno monisticko i
univerzalisticko poimanje politickog predstav-
nistva, koje postulira da samo drzava moze govoriti
u ime opcenitog interesa. Takvo hipostaziranje
drzave kao “utemeljitelja drustvenoga” (Rosan-
vallon, 1990: 274), ¢ime se drZava postavlja kao
suverena nadruStvena instanca, ne proistjece
samo iz povijesnog konteksta nastajanja jake
(apsolutisticke) drzave u toj zemlji. Idejno ishodiste
tog modela drZave pripisuje se Rousseauovoj teoriji
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opcenite volje, koja, prema uvrijeZenoj recepciji,
drzavu postulira kao utjelovljenje opcenite
volje gradana, u punoj opreci spram empirijskih
volja pojedinaca i skupina.® Navodno, slijededi
Rousseaua, francuska je revolucija proklamirala
nelegitimnost bilo kakvih posrednickih tijela
izmedu individue i drZave/nacije’, zabranila
njihovo uspostavljanje i djelovanje, te time bitno
oslabila francusko drustvo, reduciraju¢i ga na
puku agregaciju pojedinaca (Kriesi: 1994: 331-332).

Suverenost nacije, dakle gradana, ne iskazuje
se izravno nego u zakonodavnom procesu,
samo kroz apsolutnu suverenost parlamenta —
s temeljnom tezom: predstavnici naroda sam su
narod, oni svojim slobodnim mandatom oblikuju
njegovu politicku volju i iskazuju njegov politicki
subjektivitet. Narod kao politicki subjekt opstoji
samo posredstvom politickog predstavljanja,
a ne prije njega ili mimo njega. Stoga politicko
predstavnistvo ne moZe biti zrcalnog tipa, odraz
socijalne strukture i specificnosti. Temeljni je
princip: zastupnik predstavlja apstraktnu cjelinu
politickog tijela. ,Pripisati pravo na politicko
predstavljanje nekom dijelu populacije, dovodi u
pitanje temeljni princip poretka gradanstva i samu
ideju reprezenzacije koja organizira javni Zivot”
(Schnapper, 2000: 38).

Takvo je francusko shvacanje, koje se najcesce
oznaCuje kao ,unitarno i totalno poimanje
gradanstva”, kao republikansko i demokratsko:

® Primjerice: Avril (1990: 25-26), Kriesi (1994: 331). Najlucidnije je ovakvo supstancijalisti¢ko poimanje Rousseauove opéenite
volje tumacila H. Arendt (1991: 66), s efektnom poantom: “Zajednicki neprijatelj nacije je cjelokupna suma pojedinac¢nih
interesa svih njezinih gradana” Takvo je tumacenje stubokom pogresno (na temelju doslovnog ¢itanja jednog mjesta iz
Drustvenog ugovora), bududi da precjenjuje logiku razlikovanja volonté générale i volonté de tous, a posve previda bitnu
procesualnu logiku njihova izjednacavanja (kao sto je pokazano, primjerice, u: Lalovi¢, 2006, 2012).

7 Prema Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina (¢l. 3): “Nalelo svake suverenosti bitno pociva u naciji: nijedno tijelo,
nijedan pojedinac, ne mogu izvrsavati vlast koja izricito odatle ne proistjece” (Fauré, 1988.: 11).
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politicka opcenitost mora imati primat nad
drustvenom partikularno$éu. DrZava je politicka,
jer je jedina u stanju iskazati i zajamciti opci
interes, a suzbiti fragmentaciju i korporativizam.
Otuda skepsa spram stranaka i korporacija, koje
se apriori sumnji¢i da imaju destruktivnu ulogu
jer da od njih prijeti opasnost da drzavu podrede
svojim ciljevima, cjelinu dijelu.

Britanska tradicija pak nudi nam oprecno
shvacanje gradanstva, koje se temelji na osnovnoj
ideji da je sloboda ¢ovjeka kao gradanina moguca
samo uz primjerena jamstva protiv samovolje
politicke vlasti. Da nema slobode bez punog
uvazavanja socijalnog pluralizma, dakle bez
uvaZavanja raznovrsnosti ¢ovjekovih pripadnosti
raznim tijelima, skupinama i klasama.

U engleskoj demokraciji ¢ovjek je slobodan
svojom pripadnoséu nekoj posebnoj zajednici.
Upravo pluralizam i raznovrsnost omogucuju da
sloboda bude zasticena od presizanja politicke
vlasti. Moraju se postovati prava svih skupina koje
tvore drustvo, svih lokalnih vlasti. Opdi interes
nije apstrakcija, nego je sastavljen od partikularnih
interesa. Svaka je socijalna skupina dragocjena u
svojoj specificnosti, svaka ima pravo braniti svoje
interese, ¢ime pridonosi drustvenom interesu i
napretku.

U tom duhu, engleska povijest poznaje
izborno pravo koje je omogucavalo predstavljanje
kolektiviteta. Tako su sve do 1948, primjerice,
sveuciliSta u Oxfordu i Cambridgeu imala svoje
predstavnike u Parlamentu.

Engleska politicka povijest povijest je
stoljetnog jacanja najprije parlamentarizma (koji
uopce nije postojao u toj funkciji u Francuskoj
do Revolucije), koji je omogucavao sukcesivnim
reformama postupno Sirenjeizbornog prava, kojeje
iskazivalo politicko priznanje glavnim drustvenim
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kategorijama i skupinama (nije slucajno da je
pravo glasa Zenama izboreno 1928; u Francuskoj
tek 1944). Od instrumenta — najprije aristokratskog
— kontrole kraljevske vlasti i njezine protuteze,
Parlament se afirmirao kao institucija ¢uvar sloboda
(u mnozini) i demokratske prakse. Ideja “kocnica
i ravnoteZa”, velika je konstitucionalna i liberalna
ideja, koja se smatra neprijepornom stecevinom
suvremene ustavne drZave.

Engleska se bastina uobicajeno ocjenjuje kao
isprva aristokratska i liberalna, da bi se potom
postupno ali sigurno demokratizirala. Gradanin je
prije svega onaj koji uZiva pravnu sigurnost osobe
i vlasnistva, slobodu misljenja, govora i djelovanja,
u uvjetima pluralizma koji je zajamcen principom
tolerancije i ustrojstvom koje se temelji na Common
Law-u.

SaZimajudi to iskustvo, mogao je Montesquieu
slobodu gradanina definirati kao “pravo da se ¢ini
sve Sto zakoni dopustaju”, kao uvazavanje zakona.
Cime se podrazumijeva da zakoni ne smiju biti
tiranski, nego da moraju biti izraz opcenite volje
predstavnickog tijela, a ne partikularne volje
pojedinca ili skupine ljudi. On ocjenjuje da je
vladavina takvih zakona osigurana u engleskom
ustrojstvu zahvaljujudi “raspodjeli vlasti” (u kojem
nijedan organ ili socijalna skupina nema svu mo¢
u svojim rukama).

Usporedba dviju tradicija esto se prikazuje
kao zamisljeni dijalog izmedu Montesquieua i
Rousseaua. Nije tesko pokazati da je prvi vise
liberal nego demokrat, dok je drugi viSe demokrat
nego liberal. Vazno je, medutim, da je za obojicu
sloboda moguca samo kao vladavina zakona,
pri ¢emu je, opet za obojicu, zakon definiran kao
opcenita volja. I tu nastaje odlucujuca razlika:
prema Montesquieuu, opcenita volja iskazuje se
u zakonu kao odluci predstavnickog tijela samo

pod pretpostavkom diobe zakonodavne vlasti, tj.
da klju¢ne socijalne snage funkcioniraju kao tzv.
parcijalni zakonodavci. Nasuprot tome, prema
Rousseauu, opcenita volja izraziva je samo kao
zbroj pojedinacnih volja svih suverenih gradana,
ako se sasvim izricito ograni¢i na predmet od
zajednickog interesa. I tu smo opet kod sli¢nosti:
i jedan i drugi zagovaraju striktnu podjelu vlasti,
tj. jasno razlikovanje i odvajanje vlasti koja donosi
zakone i vlasti koja ih provodi.

Obi¢no se previda joS jedna bitna slicnost.
Obojica su i liberali, utoliko ukoliko iskazuju
izricito nepovijerenje spram politicke mo¢i, spram
osamostaljene politicke sile i koncentracije vlasti.
No dok se Montesquieu pribojava prvenstveno
tiranije zakonodavca, dakle naroda (pa se otud
zalaze za diobu legislative), dotle se Rousseau
pribojava prije svega despotizma egzekutive,
dakle vladara (pa se zalaZe za diobu egzekutive).
Prvoga slijede Amerikanci, drugoga Francuzi.

Utoliko se moze kazati da je francuska
Deklaracija o pravima covjeka i gradanina
nadahnuta ne samo Rousseauom, nego i
Montesquieuom. Primjerice, ¢l. 6: “Zakon je izraz
opcenite volje. Svi gradani imaju pravo sudjelovati
osobno, ili preko svojih predstavnika, u njegovu
donosenju”; ili pak ¢l. 16: “Drustvo u kojem nisu
zajamcena prava, ni podjela vlasti utvrdena, nema
ustav”.

Nema nikakve dvojbe da su obje tradicije u
shvacanju gradanstva demokratske. Habermas
je svojedobno veoma uvjerljivo pokazao da
su temeljne razlike medu njima uvjetovane
kontekstualno razli¢itim poimanjem odnosa
drustva i drZave.

1) U jednoj, liberalnoj prirodnopravnoj kon-
strukciji gradanskog drustva (Locke i Paine) od
drzave se trazi da ogranici djelovanje politicke
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vlasti na minimum, jer prirodno pravo ne dolazi
do izraZaja kroz svijest djelatnih gradana, nego
objektivno kroz nesputano djelovanje imanentnih
zakona samog druStva, a to znadi prirodnih
zakona trziSnog prometa i druStvenog rada.
Drustvo se shvada kao harmonican totalitet
radnika-razmjenjivaca, a drZava kao oposebljena
vlast. Ljudska ili prirodna prava prethode drzavi,
ostvaruju se u praksi slobodne trgovine i igre
interesa. Nije stoga na drzavi da diktira zakone i
pozitivira prirodno pravo. Od nje se ocekuje da
zastiti ve¢ postojece slobode, razvijeno gradansko
drustvo razmjensko-radnog tipa.

2) U konkurentskoj prirodnopravnoj konstru-
keiji (“specifitnom spoju u pocetku suprotnih
ucenja Rousseaua i fiziokrata”) od drzave i njezine
suverenosti zahtijeva se mnogo viSe. Prema
fiziokratima (Le Mercier), “prirodno drustvo”
tek mora biti pozitivirano posredstvom politicke
vlasti, a na osnovi filozofijskog uvida. Drustvo je
proizvod drZave, ako ova djeluje na temelju uvida
u prirodne, politekonomski spoznatljive, zakone
kretanja materijalnog Zivota. Ne postoji moderno
drustvo, s temeljnim covjekovim pravima na
slobodu, jednakost i sigurnost. Otuda se zadaca
drzave i politike namece kao drustvotvorna, da tek
uspostavi ili pomogne uspostaviti takvo moderno
drustvo.

Iz ove razlike izmedu tih dviju konkurentskih
prirodopravnihkonstrukcijanuznoslijediirazlicito
poimanje mogucnosti ostvarenja pozitiviranja
prirodnog prava i ostvarenja demokracije.

“Revolucionarni ¢in ne moZe imati isti smisao
kada se tamo (u Americi) radi o tome da se
oslobode spontane snage autoregulacije sukladne
prirodnom pravu, a ovdje (u Francuskoj) da se tek
provede prirodnopravno opée ustrojstvo protiv
iskvarenog drustva i korumpirane ljudske prirode.

39




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

Tamo se revolucionarna sila rabi za restrikciju
despotski raspojasane sile, ovdje za konstrukciju
prirodnog poretka koji ne moZe racunati sa
susretljivos¢u prirodne baze. Tamo revolucija
moZe pustiti da za nju radi neslomljeni egoizam
prirodnih interesa, ovdje ona mora mobilizirati
moralne poticaje.” (Habermas, 1980: 112).

S obzirom na dominantni evropski tip dru-
Stvene i politicke modernizacije, u poluperiferij-
skim i periferijskim uvjetima, ocito je zasto se
od politike i politicke vlasti ocekuje aktivna
uloga ostvarenja demokracije i emancipacije
modernog drustva kao najprije odijeljene a potom
i autonomne sfere Covjekova opstojanja kao
subjekta prava, rada, razmjene i napretka.

2. Hrvatski gradanin i/ili manjinski gradanin?
Demokratizacija ili etnizacija hrvatskoga
politickog Zivota?

Glavna se odlika demokratskih i ustavnih
promjena u Hrvatskoj, od pocetka 2000-ih,
oituje u formiranju uistinu koalicijske vlade
ravnopravnih stranaka, uspostavljanju umjerenog
pluralizma i kompetitivnoga izbornog sustava,
uvodenju parlamentarnoga umjesto dotadasnjeg
polupredsjednickog sustava, te u izmijenjenu
odnosu spram ljudskih prava hrvatskih gradana
openito, a spram prava hrvatskih gradana
pripadnika nacionalnih manjina posebno.

Taj proces tegobne transformacije autoritarne
u demokratsku drZavu ocituje se ne samo u
postupnojizmjeni sustava vlasti, negoiu stanovitoj
autonomizaciji gradanskog drustva spram drzave,
te u pocetnim promjenama stila politickog Zivota
u duhu tolerancije i osjetljivosti za dostojanstvo
¢ovjeka kao subjekta prava. O tegobnosti toga
procesa svjedoci ¢injenica da su novoj koalicijskoj
vlasti bile potrebne ¢ak tri godine da, nakon mnogo
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sporova, nedoumica, oklijevanja i lutanja, donese
novi Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
(odlukom Hrvatskog sabora od 13. prosinca 2002;
stupio je na snagu 23. prosinca, danom objave u
Narodnim novinama).

Time su bile kompletirane trogodisnje
ustavne promjene, ¢iji je prvotni osnovni cilj bilo
ukidanje polupredsjednickog sustava, koji se
smatrao izrazom autokratske volje za mo¢ Franje
Tudmana i njegove kvazi-stranacke formacije,
koja je ve¢ i imenom, odavala svoje pretenzije
na ekskluzivno monisticko zastupanje Hrvatske
kao demokratske zajednice. U sklopu takvog
procesa pravne racionalizacije, liberalizacije i
demokratizacije hrvatskoga politickog sustava,
bilo je ocito neophodno da se najzad napusti stari,
u pocetnim tranzicijskim uvjetima iznudeni, a
zbog izvanrednih prilika (ratnih i poratnih) nikad
primjenjivani Ustavni zakon o ljudskim pravima
i slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (iz
1991, s kasnijim novelacijama).

Premda je Ustavni zakon, par titre, pravni akt o
pravima nacionalnih manjina, i izricito i po duhu to
je zapravo zakon o individualnim pravima hroatskih
drzavljana- pripadnika nacionalnih manjina, o
posebnim pravima i slobodama pripadnika
nacionalnih manjina, koja “oni uZivaju pojedinacio
ili zajedno s drugim osobama koje pripadaju istoj
nacionalnoj manjini” (¢l. 7; istaknuo - D.L.). U
prilog tome svjedoci ustavna norma prema kojoj je
nacionalna manjina ,skupina hroatskih drzavljana,
Ciji pripadnici su tradicionalno nastanjeni na
teritoriju Republike Hrvatske, a njeni clanovi
imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska
obiljezja razli¢ita od drugih gradana i vodi ih Zelja
za o¢uvanjem tih obiljezja” (¢l 5; jako istaknuo -
D.L.). Ajos i vie i odredenije, Okvirna konvencija

Vije¢a Evrope za zastitu manjina koja ,izricito
utvrduje da ta zastita pripada osobama koje
pripadaju manjinama, i da te osobe svoja prava
mogu uZivati pojedinacno ili zajedno s ostalim
osobama. To takoder znaci odustajanje od koncepta
grupnih prava” (Gret Haller, 2006, bilj. 169, str. 292;
podcrtao - D.L.).

Prema Ustavu Republike Hrvatske, u ¢lanku
15. normirane su opce ,zajednicke odredbe” koje
najviSom pravnom normom jamce , ljudska prava
i temeljne slobode” hrvatskih gradana-pripadnika
nacionalnih manjina, i ta na sljedeci nacin:

, U Republici Hrvatskojjam¢i se ravnopravnost
svih nacionalnih manjina.

Ravnopravnost i zastita prava nacionalnih
manjina ureduje se ustavnim zakonom koji se
donosi po postupku za donosenje organskih
zakona.

Zakonom se moZe, pored opceg birackog prava,
pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno
pravo da biraju svoje zastupnike u Hruvatski sabor.”
(istaknuo - D.L.).

I doista, sukladno ustavnoj normi, u Ustavnom
se zakonu glede manjinskoga nacionalnog
zastupni§tva u Hrvatskom saboru, odreduje
da Republika Hrvatska “jam¢i pripadnicima
nacionalnih manjina prava na zastupljenost
u Hrvatskom saboru” (¢l. 19, st. 1). Pritom se
precizira kako pripadnici manjina biraju “najmanje
pet, a najvise osam svojih zastupnika u posebnim
izbornim jedinicama, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor, a ¢ime
ne mogu biti umanjena prava nacionalnih manjina”
(¢l. 19, st. 2; istaknuo - D.L.).

Cini se da je Ustavnim zakonom tako
konkretizirana temeljna opca ustavna norma
na nedvosmislen nacin. Tako da hrvatskim
gradanima-pripadnicima nacionalnih manjina
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jaméi i njihovo posebno biracko pravo. Tako da
se time za njih uvodi dvostruko pravo glasa: opce
biracko pravo, koje uzivaju svi pripadnici hrvatskog
politickog demosa, dakle svi hrvatski gradani, i
posebno biracko pravo, koje uziva samo dio hrvatskih
gradana (pripadnici nacionalnih manjina). Time
je, na ustavnoj razini, po mom sudu, postavljen
pravni standard kojim se hoce ne samo simbolicki
naglasiti vaZnost te komponente gradanskog
identiteta, koja je posebna za razliku od one koja
je opca, nego se Zeli i promovirati koncept zastite
nacionalnih manjina i pune integracije njihovih
pripadnika u politicki sustav Hrvatske.

Ali se samo ¢ini! Naime, Zakon o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor (procisceni tekst
usvojen 9. travnja 2003), sukladno ustavnim
normama, u posebnoj je glavi, koja govori o pravu
nacionalnih manjina na zastupljenost u Hrvatskom
saboru, ustvrdio da pripadnici manjina imaju
pravo birati osam zastupnika u Sabor koji se biraju
u “posebnoj izbornoj jedinici koju ¢ini podrudje
Republike Hrvatske” (¢l. 15; istaknuo — D.L.).

Medutim, ovaj zakon sadrZii “opc¢u i temeljnu”
odredbu prema kojoj je “pravo i duznost biraca da
glasuju samo jedanput” (¢l. 3; istaknuo - D.L.). Javno
je viSekratno obrazlagano da takva odredba krsi
navedeno nacelo iz Ustavnog zakona da zakonom
o izboru zastupnika “ne mogu biti umanjena
prava nacionalnih manjina”. A ona ne samo da su
umanjena, nego su gotovo izvrgnuta ruglu. Naime,
sasvim je o¢igledno da su i pripadnici nacionalnih
manjina gradani Republike Hrvatske, kojima
kao takvima pripada opce politicko pravo glasa.
Isto je tako valjda ocigledno da intencija Ustava i
Ustavnog zakona nije bila niti je mogla biti da se
pripadnici nacionalnih manjina satjeraju u skripac,
u perverznu dilemu jesu li hrvatski drZavljani (pa
da tako glasaju) ili su samo pripadnici manjina
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(pa da tako glasuju). Nacelno, dilema je potpuno
besmislena i politicki krajnje kontraproduktivna
- ne moZe se ukidati ni opée pravo gradanstva
niti pak posebno pravo pripadnika nacionalnih
manjina. Odredba da hrvatski bira¢i glasuju samo
jedanput, naprosto znaci derogiranje smisla zastite
(tzv. pozitivne diskriminacije) prava nacionalnih
manjina na zastupljenost u predstavnickom
tijelu. Da je to tako dozivio i elektorat manjinskih
zajednica vidi se po tome Sto je velika vecina
pripadnika nacionalnih manjina glasala za opce
stranacke liste, a ne za manjinske (uz stanovite
iznimke).

Ako je hrvatski zakonodavac (zastupnici
u Saboru) znao $to radi, i na ¢emu veé gotovo
desetljece istrajava, tada je to porazna Cinjenica za
politicku kulturu u nas. Ako mu se pluralni votum
nije ¢inio prihvatljivim, zasto ga nije uklonio iz
ustavnog teksta? Bududi da to nije ucinio, stav se
nasih zastupnika moze smatrati ili licemjernim
ili rafiniranom destrukcijom logike formiranja
politicke volje. Naime, u abecedu pravnopoliticke
teorije spada sljedece: ako bi hrvatski gradani kao
pripadnici manjinskih zajednica ostvarivali samo
svoje posebno a ne i svoje opce pravo glasa, time
bi se dokinula opcost prava glasa, samo ocitovanje
volje hrvatskog demosa kao cjeline svih hrvatskih
gradana (bez obzira na etnicku pripadnost).
Umjesto da se pripadnike nacionalnih manjina
politicki integrira u demos, razara se sam demos.
Umjesto da se prizna dvojni politicki identitet
pripadnika manjina, ukida se princip gradanstva
kao takav. A ako pripadnici manjina glasuju kao
kolektivitet, ostvaruju¢i samo svoje posebno
pravo, tada i veéina takoder glasuje kao skupina,
kao najjace , parcijalno udruzenje”.

Hrvatska kao demokratska drzava, koja se
temelji na suverenosti gradana, nije pod tim
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pretpostavkama uopce moguca! Jer su gradani ili
svi ili nije nitko, a cjelina se politickog tijela cijepa
na puki zbroj etnickih kolektiviteta, ¢ime se u
principu onemogucuje politicka transcendencija
uzdizanjem u op¢u dimenziju politicke slobode,

u kojoj je sloboda svakog gradanina uvjet slobode
svih njih.

Je li moguce da se ba$ to htjelo, i s , vecinske”
i s ,manjinskih” strana: posvemasnja etnizacija
hrvatskoga politickog Zivota? Tome bi u prilog
govorila Cinjenica da su sve naSe relevantne
politicke stranke ve¢ svojim nazivom etnicki
obiljeZene (osim SDP-a), pa su ¢ak i pripadnici
nekih velikih manjina (Srbi, Bosnjaci) takoder
organizirani kao etnicki ekskluzivna udruZenja
(kao daimaikakvogsmisladajenetko, popolitickom
opredjeljenju, recimo, Srbin, kao da su politicke
stranke plemenske zajednice). Takva izopacena
situacija omogucuje denuncijantski ideologijski
diskurs, kojim ,naj-hrvatskije” stranke optuzuju
svoje stranacke suparnike kao ,anti-hrvatske” (od
Tudmana, preko Papica, do Karamarka).

Vratimo se medutim meritumu: je li pluralni
votum uople moguée pomiriti s logikom
demokracije, koja se temelji na principu
politicke jednakosti gradana? Suocavajudi se
tim odlucuju¢im pitanjem, prisjetimo se na tren
da je pluralni votum obrazloZeno zagovarao
moderni klasik J.-S. Mill, u svojim Razmatranjima
o predstavnickoj vladavini, pokazujuéi da se time
unosi nuzna aristokratska (meritokratska) bitna
korekcija demokratskog principa participacije
(koja drustvo izlaze opasnosti od tiranije vecine
nad manjinom).

Naapstraktnojkategorijalnojrazini, nebismjelo
biti nikakve dileme: bududi da je u demokratskoj
drZavi pravo glasa, kao temeljno politicko pravo,
ne samo opée (pripada beziznimno svima) nego

i jednako, te da je po svojoj prirodi individualno
pravo, posebno pravo dijela gradana nije
zamislivo i mozZe biti samo privilegij. A ako se to
,posebno pravo” jos pripiSe nekom kolektivitetu,
tada to nije samo nezamislivo, nego izravno vodi
fragmentaciji politicke zajednice.

Upravo se o tome srediSnjem problemu ve¢
dugo vodi velika i plodna rasprava, ponovno
temeljito promisljanje statusa i uloge gradanina
u demokratskoj drzavi, vazna rasprava koja se
uobicajeno oznacuje kao tzv. komunitarni izazov
liberalnom projektu demokracije.

Dvije vrste javnih politika suocavaju s tim
problemom: kako pomiriti princip pravne
i politicke jednakosti s nuZnoSéu zbiljskog
smanjivanja i uklanjanja zbiljskih nejednakosti?
Kako intervenirati u korist stanovitih skupina a da
se ne dovede u pitanje jednakost svih gradana?

S jedne je strane univerzalisticka politika
koja nastoji svim pojedincima pruZiti iste izglede
u drustvenom Zivotu (borba za suzbijanje
diskriminacije glede skolovanja, zaposlenja,
stanovanja; protiv rasne ili etnicke diskriminacije).

S drugeje politika tzv. pozitivne diskriminacije.
Polazi od toga da za skupine koje su bile ili jos jesu
zrtvom trajne diskriminacije nije dovoljno samo
univerzalisticki braniti njihova ugroZena prava. Da
bi imale barem pribliZzno jednake Sanse s drugima,
tim se skupinama moraju zajamciti dodatna
prava, kojima se kompenziraju njihovi socijalni
hendikepi (najcesce: politika ,kvota”). Drzeéi
formalnu jednakost nedostatnom, a pravi¢nost
vaznijom od jednakosti, ova politika nastoji preko
drZavne intervencije osigurati zbiljsku jednakost.

Kritika takvog shvacanja i prakse istice (na
primjeru iskustva SAD-a), brojne negativne
ucinke. Premda priznaje da takva javna politika
moZe u odredenom kontekstu i razdoblju odigrati
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veoma pozitivnu ulogu socijalne promocije
podvlastenih skupina, kritika istice da skupine
nisu dane kategorije, da suvremeni pojedinac
ima viSestruke identitete, da on ne ,pripada”
nijednoj skupini u nekom holistickom smislu. Dati
pravo nekoj skupini kao takvoj stoga znadi jacati
interes pojedinaca da uZivaju neke povlastice,
koje su legitimacijske neopravdane. Napose se
time cementira postojanje neke skupine, posebice
etnicke, Sto lancano izaziva etnizaciju cjelokupnog
politickog Zivota.

Otuda je zakljucak da je ,opasno usvojiti
stalno zakonodavstvo koje jamci pozitivnu
diskriminaciju, Sto bi vodilo kristalizaciji postojanja
posebnih skupina unutar nacionalnog drustva,
umjesto Cega bi trebalo teZiti, prije svega, da se
ljudi ujedine oko zajednickih vrednota i pravila
koja omogucuju obrazovanje demokratskog
drustva” (Schnapper, 2000: 212).

Naglasak je na trajnome pravnom i politickom
priznavanju posebnosti. Takvo priznavanje moze
voditi postvarenju posebnih pripadnosti, kobnom
procesu nezaustavljivih revandikacija, a time
drustvenoj fragmentaciji i dezintegraciji.

Stoga se i priznanje posebnog prava glasa u
nas moze braniti samo kontekstualno, konkretnom
analizom danog stanja hrvatskog drustva i drzave.
S obzirom na ratnu politiku etnickog purizma
i veliki intenzitet interetnickog nepovijerenja i
strahovanja, posebno je pravo glasa ustanovljeno
kao ustavni instrument dodatnog uvazavanja
i zagtite ,ljudskih prava i temeljnih sloboda”
hrvatskih ~ gradana-pripadnika  nacionalnih
manjina. Utoliko prije Sto je taj instrument
zamiSljen u posve odredenoj, dramati¢noj situaciji,
0 kojoj svjedoc¢i podatak da je prema popisu
stanovniStva Hrvatske iz 2001. udio pripadnika
nacionalnih manjina smanjen na 10,37% ili na
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460.230 stanovnika (1991. udio je bio: 21,9%, a
1981. 24,9%; a samo je srpska manjinska zajednica
smanjena s 581.663 ili 12,2%, 1991, na 201.681 ili
4,54%, 2001).

Zamisao je bila da se prizna posebno pravo
ne nacionalim manjinama kao zatvorenim
kolektivitetima, uSancenim u obrambenom gardu,
nego da se pojedincima, pripadnicima nacionalnih
manjina omoguci da u politickom procesu izraze
svoju skupnu samoidentifikaciju s hrvatskom
drzavom. Rije¢ je 0 pokusaju da se time omoguci
ili barem olaksa ostvarivanje zbiljske jednakosti
hrvatskih ~ gradana-pripadnika  nacionalnih
manjina: ako se manjinama u nas osigurava i
»posebno pravo”, time se uvaZava cinjenica da
su one manjine u supstancijalnom smislu i nastoji
sprijeciti da se takve manjine osjecaju potisnuto
ili marginalizirano. Utoliko to ,dodatno” pravo
kompenzira njihovu zbiljski polozaj, koliko je to
pravno uopce moguce. lako, dakako, to nikad u
potpunosti i nije moguce. Pritom je od krucijalne
vaznosti da jednakost podrazumijeva i razlicitost.
Formalna jednakost koja bi bila na Stetu razlicitosti
bila bi monolitisticka jednakost, jednakost koja
nije demokratska, nije liberalna i nije pluralisticka.
Utoliko semoZze kazatidase , posebno pravo” moze
shvatitiikao pravo narazli¢itost, komplementarno
opéem pravu na jednakost, te da u tom smislu na
viSu razinu podiZe i u¢vrséuje pravni subjektivitet
hrvatskih gradana u cjelini, a ne samo pripadnika
nacionalnih manjina.

Propitivanje prednosti i nedostataka uvodenja
dvostrukog prava glasa u hrvatski izborni sustav
mora dakle poéi od razumijevanja povijesnog
iskustva, iskustvo rata i nacina na koji se raspala
Jugoslavija kao federativna (ili kvazifederativna)
zajednica. Od dramati¢nog i bolnog iskustva
agresije na Hrvatsku i unutarnje pobune protiv nje.
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Aliiodiskustva potpune nespremnostiinedovoljne
sposobnosti vodecih politickih formacija Hrvatske
90-ih godina da ne samo proklamiraju nego i doista
zagovaraju realni pluralizam na svakom planu pa
naravno i na etnickome.

U takvoj situaciji ne iznenaduje da u nas
postoji pojacana osjetljivost za pluralizam, a
posebno za etnicki pluralizam. Stoga nas Ustav
ocekivano nudi vece mogucnosti da se ne samo
pravno definira i zaStiti status nacionalnih
manjina, odnosno njihovih pripadnika, nego i
da oni Hrvatsku prigrle kao svoju drZavu, dakle
kao drZavu koja nece biti etnicki monolitna nego
naprotiv pluralisticna. U nas je to nedvojbeno
iznimno vazno dostignuce. Da li bi bilo tako
drugdje i u nekim drugim okolnostima to treba
posebno razmotriti.

Propitivanje  funkcionalnosti  postojeceg
rjeSenja s dvostrukim  pravom  hrvatskih
drzavljana, pripadnika nacionalnih manjina,
suoava nas s veoma osjetljivim problemom
ocjene primjerenosti dosadasnjeg oblika politickog
predstavniStva manjina u Saboru Republike
Hrvatske. Problem je osjetljiv zbog toga Sto se
sadasnje vaZeCe rjeSenje doZzivljava kao trajno
izboreni institucionalni aranZman koji jam¢i visok
stupanj zastite prava nacionalnih manjina, zbog
cega se i svako dovodenje u pitanje tog jamstva
moZe u manjinskim zajednicama doZivljavati
kao nepodnosljiva etnicka diskriminacija. Bitno
je razlicito da li se pitanje o primjerenosti oblika
politickoga predstavniStva manjina, kakav je
danas na snazi, postavlja prije negoli je taj oblik
uspostavljen ili nakon Sto je ve¢ uspostavljen.
Nakon ve¢ tri izborna ciklusa u kojima je taj
oblik primijenjen na parlamentarnim izborima
(2003, 2007, 2011), problem se postavlja kao
empirijsko istrazivacko pitanje kriticke i cjelovite

analize dosadasnjeg iskustva. Dakle, ako se Zeli
kriticki govoriti o sadasnjem obliku politickog
predstavnistva, valja analiticki razluciti pozitivna
iskustva od onih negativnih te ujedno predloziti
bolja rjeSenja. Ponovimo da je sadasnji oblik bio
iznuden posve konkretnim okolnostima, a u Zelji
da se nacionalnim manjinama omogu¢i politicka
integracija u hrvatsku demokratsku drzavu.
Nacionalnim manjinama je tako omoguceno
da imaju svoje autenticne predstavnike, koji ce
uspjesno braniti njihove vitalne interese i Stititi
ih od realnih opasnosti etnicke majorizacije.
No kako to funkcionira? Po mom sudu, nema
jednoznacnoga i jednostavnog odgovora. Iskustvo
varira od primjera do primjera.

Prvo, negativan primjer; u slucaju crnogorske
nacionalne manjine, koja je Zakonom o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor (¢l. 16, stavak 6)
smjeStena u grupusnovimnacionalnim manjinama
iz bivse drzave (albanska, bosnjacka, makedonska,
slovenska), iskustvo je nedvosmisleno negativno.
Pripadnici crnogorske nacionalne manjine s
pravom su krajnje nezadovoljni i smatraju da
nisu ni zastupljeni u Saboru. Godinu dana uoci
parlamenarnih izbora potkraj 2007. vodstvo
NZCH ponudilo je dZentlmenski sporazum
ostalim manjinama u svojoj grupi, kojim bi se
utvrdioi postivao redoslijed zastupanja uizbornim
ciklusima, kako bi svi izabranog zastupnika zaista
dozivljavali kao svog. Crnogorski je prijedlog
naisao na gluhe usi. Otada pripadnici crnogorske
manjine izabranog ,svojeg” predstavnika ne
smatraju legitimnim, niti su glasali za njega.
Njegovu legalnost nitko pritom ne osporava,
ali se zauzvrat u potpunosti osporava njegova
legitimnost, jer ga se ne doZivljava kao zastupnika
i interesa pripadnika crnogorske nacionalne
manjine. Takvo je stanje ocito neodrZivo.
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Drugo, pozitivan primjer; u sluaju talijanske
nacionalne manjine, koja po istom zakonu bira
svojeg zastupnika u Sabor (¢l. 16, stavak 3), iskustvo
je zacijelo najpozitivnije. Rijec je o respektabilnoj
staroj manjinskoj zajednici u Hrvatskoj, s velikim
iskustvom u uravnoteZenom zastupanju vlastitih
uzih interesa i op¢ih interesa hrvatskog drustva.
Pozitivnoj bilanci umnogome pridonosi ¢injenica
da tu manjinu ve¢ vise mandata kvalitetno,
principijelno i razborito, zastupa Furio Radin,
koji uspijeva da bude doZivljen ne kao zastupnik
»drugog reda” nego kao legitiman op¢i zastupnik u
oblikovanju politi¢ke volje hrvatskog parlamenta.

Trece, sporan primjer; najteze je ocijeniti
iskustvo s politickim predstavniStvom srpske
nacionalne manjine, koja po navedenom zakonu
bira tri zastupnika u Sabor (¢l. 16, stavak 1). Rije¢
je naime o etnickoj zajednici, koja s obzirom na
svoju brojnost i vaznost (u odnosu spram drugih
nacionalnih manjina), vec i sam status nacionalne
manjine doZivljava kao stanovitu statusnu
diskriminaciju. Klju¢na je poteskoca u tome Sto
su ta tri predstavnika, izabrana na posebnoj listi,
¢lanovi jedne politicke stranke (SDSS), iz Cega
slijedi da samo jedna stranka legitimno zastupa
interese cjelokupnog srpskog korpusa u Hrvatskoj.
Istodobno, po etnickojstrukturi Sabora, pripadnika
srpske etnicke zajednice koji su izabrani na opéim
stranackim listama ima vise nego onih izabranih
na posebnim listama. Tko od njih bolje, dakle
legitimnije zastupa interese Srba u Hrvatskoj?
Da li interes srpske populacije bolje izrazavaju
i Stite one koji djeluju kao opéi zastupnici ili pak
pripadnici samo jedne, ekskluzivno srpske stranke
koji djeluju kao posebni zastupnici? Apstraktno
teorijski, s demokratskog stajaliSta, za srpsku
bi nacionalnu manjinu bilo vaZnije i vrijednije
da imaju stanovitu zajamcenu kvotu prisustva
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zastupnika svoje manjine u strukturi hrvatskog
parlamenta, izabranih na opéim stranackim
listama. To bi nedvojbeno bio optimalan oblik
politickog predstavljanja najbrojnije i najvaZnije
manjinske zajednice u Hrvatskoj, a vjerovatno i
ostalih. Medutim, u konkretnom kontekstu, takav
je oblik predstavljanja u nas jo$ uvijek nezamisliv,
jer su naSe politicke stranke, bez iznimke,
demokratski i pluralisticki bitno deficitarne, pa se
ni ne nazire otvaranje mogucnosti da, primjerice,
zastupnici srpske nacionalnosti u vodedim
parlamentarnim strankama, budu doZivljavani
kao legitimni i istinski predstavnici svoje manjine,
a ne kao puki stranacki poslusnici.

Da zakljucim.

Insistiranje na dvostrukom pravu glasa na
odreden nacin implicira da hrvatske politicke
stranke (jo$) nisu u dovoljnoj mjeri demokratske da
bi mogle primijeniti instrumente kojima bi osigurale
zastupljenost manjinskih predstavnika u Saboru.
Ocito je da one to jos ne Zele ili ne mogu ciniti.

Sadasnji je status zastupnika nacionalnih
manjina ambivalentan. Da bi netko uistinu bio
zastupnik u Saboru, mora po definiciji biti hrvatski
zastupnik, zastupnik gjeline hrvatskog demosa, a
ne zastupnik bilo kakvih partikularnih interesa.
Pa tako ni samo interesa nacionalnih manjina, kao,
uostalom, ni samo vecinskih partikularnih interesa.
To je principijelno teorijsko rjeSenje, prema kojemu
treba teZiti. No, konkretna prosudba konkretne
situacije slijedi i mora slijediti imperative politicke
razboritosti. Realisticka politika nije igra na sve ili
niSta, nego tegoban proces postupnog mijenjanja
nepovoljnog stanja, pri ¢emu nema nikakvog
jamstva da su izboreni dosezi konacni, da su u
buducnosti iskljuceni uzmaci u razini zastite i
razvijanja ljudskih prava, pa i prava nacionalnih
manjina u nas.
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Destrukcija Sarajeva 1992-1994. u
historijskoj perspektivi
pise: Drago Roksandic¢

Jedan od najuocljivijih fenomena ratnog
raspada SFR Jugoslavije (1991-1995) je urbicid
i to napose u slucajevima etnokonfesionalno
najsloZenijih gradova. U Hrvatskoj je najtragicniji
slucaj urbicida Vukovar, tradicijski jednoga
od etnokonfesionalno najsloZenijih hrvatskih
gradova i to u dugome povijesnom trajanju. Ovaj
podunavski grad imao je 1991. godine 75.531
stanovnika, a medu njima su Hrvati bili relativna
veéina (36.910), potom su slijedili Srbi (31.445),
Jugoslavenima se izjasnjavalo 6.124 stanovnika,
Rusina je bilo 2.284, Slovaka 1.383, Madara 1.375,
Ukrajinaca 793 itd. - ukupno pripadnika 27
razli¢itih zajednica! Mnogi Vukovarci su i sami
bili razlicita etni¢kog i konfesionalnog podrijetla,
neovisno o tome kako su se oficijelno izjasnjavali,
a mnogi su Zivjeli u mijeSanim brakovima.
Godine 1990. 1 1991. ih se na najbarbarskiji nacin
htjelo uvjeriti da oni viSe ne mogu Zivjeti jedni
s drugima!® Mostar i Sarajevo su bili medu
najunistenijim gradovima u Bosni i Hercegovini
u ratu 1992-1995. godine. U oba se slucaja radilo
o etnokonfesionalno najsloZenijim gradovima
u zemlji, ¢ije je gradane k tome trebalo uvjeriti
da upravo kroz njihove stanove, ulice i Cetvrti
treba biti povudena granica medu kulturama i/
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ili civilizacijama, a da oni kao pripadnici razlicitih
etnokonfesionalnih zajednica ne mogu Zivjeti jedni
s drugima. (,Grad je pust i prepolovljen”, zapisao
je Semezdin Mehmedinovi¢ 1991. godine.)’ Mostar
je 1991. godine imao 126.628 stanovnika, a medu
njima su bili najbrojniji Muslimani (43.856), a
odmah potom Hrvati (43.037) te Srbi (23.846), ali je
i tada broj jugoslavenski opredijeljenih bio 12.768.
Sviju ostalih je bilo 3.121. Sarajevo je iste godine
imalo 527.049 stanovnika, medu njima 259.470
Muslimana, 157.143 Srba, 56.470 jugoslavenski
opredijeljenih, 34.873 Hrvata te 19.093 sviju
ostalih."

Kakav je danas - kada se tragovi rata po-
svuda jos uvijek vide ili osjecaju, nasluéuju —
narodnosni sastav stanovniStva ova dva grada,
nije moguce tocno reci jer jos uvijek nema popisa
stanovnistva, a ni ne zna se kada ¢e biti napravljen.
Mostar i Sarajevo su se, pored ostalog, vratili u
predstatisticko doba, u raspoloZenjima koja se i
ovako mogu iskazati: ,Hiljade je laznih podjela
koje se u Sarajevu prave. Jedina koja ima smisla je
podjela na Zive i mrtve.”"!

Koliko god to ljudski moglo biti istina, Zivi ne
mogu pobjeci od pitanja da li je takav infernalni
,kraj Jugoslavije” bio izbjeZiv, da ne kazem
potreban, kao sto jos teZe mogu pobjeci od pitanja
da li su svi oni koji su u tome infernu izgubili Zivot
doista morali nestati kao $to su nestali. Zivi ne
mogu pobjeci ni od pitanja da li se poslije pakla
proZivljena 1941-1945. godine trebala zbiti njegova

8 Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava. 31. oZujak 1991. Stanovnistvo prema narodnosti po
naseljima. Republika Hrvatska, Republicki zavod za statistiku, Dokumentacija 881. Zagreb, 1992.

? Mehmedinovi¢, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.

19 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav stanovnistva, Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,

1995.

"' Mehmedinovi¢, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.
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,repriza” 1991-1995. godine. U potonjem je slucaju
civilizacijska cijena tog pakla, ¢ak i neovisno o
ljudskim gubicima, bila nesravnjivo veca, a apsurd
rata jos$ vedi jer se zbio u vrijeme kada je europski
kontinent 1989. godine dobio svoju povijesno
najvecu Sansu da se politicki demokratizira i
ekonomski razvije kao nikada ranije. Pisac ovog
eseja je uvjeren da odgovorni za ovaj rat moraju
kad-tad odgovarati kao zlocinci i to ne samo zato
Sto su krivi za nesrece koje su prouzro¢ili drugima
vec i zato Sto su milijunima unistili buducnost."
Pisac ovog eseja je isto tako uvijeren da nije bilo
prakti¢nopolitickih Sansi da u nasilnom raspadu
SFR Jugoslavije Bosna i Hercegovina izbjegnu
ratnu tragediju. U tom bi se smislu tesko moglo
suglasiti s misljenjima poput onih koje zastupa Ivo
Banac: ,Raspad Jugoslavije ovdje nema nikakva
znacaja. Bosna i Hercegovina je neumanjiva
povijesna, drustvena i politicka zajednica, mada
ne i nacionalna zajednica. Jugoslavija je bila
iskljucivo politicka zajednica — StoviSe, prisilna
politicka zajednica.””® Ne dovodeéi u pitanje
bosanskohercegovacka povijesna trajanja, SFR
Jugoslavija je na mnostvo nacina bilo sloZena
zajednica koja je u razli¢itim razdobljima svog
postojanja u Stodemu nesumnjivo odgovarala
potrebama i aspiracijama mnogobrojnih svojih
Zitelja i koliko god bila istina da je manje ili viSe
brojni nikada nisu prihvacali kao svoju drzavu,
to ne znaci da u procesu demokratske tranzicije

nije bilo moguée mnogobrojna, u konacnici

civilizacijska pitanja rijesiti ne pribjegavajudi
nasilju.'*

Medutim, bas zbog iznimne civilizacijske
i kulturne sloZenosti prostora bivse drZavne
zajednice, posebno bi bilo vazno imati na umu
da se pritom nije radilo o lokalnim fenomenima
nego ponajceSce o periferijskim preslojavanjima
distinktivnih ~ euromediteranskih  paradigmi.
Moderna Bosna i Hercegovina nastaju na razmedu
15. i 16. stoljeca kao prostor novovjekovnog
imperijalnog  ,viSegrani¢ja“, Sto znaci s
Osmanlijama, Mlecanima i Habsburgovcima
kao ,sudbinama” te s Konfessionszeitalter koji u
mnostvu inkluzija i ekskluzija u Bosni tada i danas
¢ine islam, katoli¢anstvo i (srpsko) pravoslavlje.”

Sto to sve znadi u dugom povijesnom trajanju,
kada je rije¢ o konfliktnim potencijalima u
razli¢itim povijesnim situacijama, pokazat cu
upravo na primjeru Sarajeva. Od 1992. do 1994.
godine, cetrdeset i Cetiri mjeseca, ovaj je opsadeni
grad bio Zrtva srpskog nacionalistickog ludila
koje je legitimne interese srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini 1991. i 1992. godine bilo obesmislilo.
Onoje prouzrocilo planetarno sankcionirane osude
patnje i Zrtve kako medu Bosnjacima i Hrvatima
tako i medu samim Srbima. Naime, akoje od 15. do
18. stoljeca Sarajevo marginalno bilo i srpski grad,
moderno je Sarajevo najkasnije od austro-ugarske
okupacije 1878. godine nadalje, a narocito poslije
1945. godine bilo grad koji je i u srpskom slucaju
u Bosni i Hercegovini imalo odlucujuéi udio u

12 Roksandi¢, Drago, 1997:,,Erinnern oder Vergessen?*, u: Slosar, Irina (Hrsg.): Verschwigenes Serbien. Stimmen fiir die Zukunft,

Klagenfurt-Salzburg, str. 265-278.

13 Mehmedinovi¢, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.

' Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav stanovnistva, Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,

1995.

!> Mehmedinovi¢, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.
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drustvenoj, ekonomskoj i kulturnoj modernizaciji.
UniStavajuéi Sarajevo, srpski nacionalizam je
Stetio drugima, ali je uniStavao i buduénost Srba
u Bosni i Hercegovini. U tom je smislu sarajevski
urbicid i svojevrsni etnosuicid.

Medutim, u povijesti Sarajeva od 15. stoljeca do
najnovijih vremena nije to bio jedini pokusaj da se
unisti grad. U ovom ¢u eseju evocirati ranije takve
slucajeve, koji donekle omogucuju da se razumije
onu socijalnu i urbanu patologiju koja je i 1992.
godine bila, ako nista drugo, podsvjesno djelatna.

Prvi takav slucaj uniStavanja Sarajeva zbio
se 1480. godine. Naime, iako danasnje podrugje
grada Sarajeva bastini kontinuitet naseljenosti
od prapovijesti preko antike do srednjeg vijeka,
u vrijeme kada se na tom podrucju pojavljuju
Osmanlije danasnjem Gradu nema traga. Istocno
od Sarajeva, danas u njegovoj neposrednoj blizini,
nalazila se tvrdava Hodidjed, koja je imala
strategijsku teZinu u kontroli bosanskih prometnih
pravaca, prostorno usporedivu s danaSnjom
sarajevskom. Osmanlije su Hodidjed prvi put
osvojile 1427. godine, a kona¢no 1435. godine,
kada su postali gospodari doline rijeke Miljacke:
,Na temelju vakufname koju je 1462 izdao Isa-beg
Ishakovi¢ (...) vidi se da se ovdje razvila godinu-
dvije ranije jezgra novog naselja. Izgradeni su saraj
(dvor namjesnika), drvena dZamija, most, hamam
i vodovod, prostran han, kude, ducani i mlinovi.
Stvorena je varoSica (kasaba) koju Turci nazivaju
,Saraj-ovasi” (polje oko dvora), ,Saraj” ili ,Saraj-
kasabasi” - naziv po kojem je ovo mjesto i dobilo
svoje danasnje ime, prvi put spomenuto 1507. “¢
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Pritom je vazno ista¢i da to nije bio bilo kakav
,saraj” ve¢ sjediSte sandZakbega tek osnovanog
(1463) Bosanskog sandzaka, ,kojemu je osnove
godinu dana ranije postavio Isa-beg na zemljistu
dotadasnjeg Trgovista“.” Dakle, novostvoreni
osmanski grad, koji jos nije imao ni ustaljenijeg
imena, bio je u to doba istovremeno i najvazniji
simbol osmanske vlasti u jo§ uvijek neugasloj
tradiciji Bosanskog kraljevstva.

lako su se osmanske granice u Bosni s manje
ili vise ustrajnosti i dalje pomjerale prema zapadu,
sjeveru i jugu, ugarski kralj Matija$ Korvin, koji je
legitimno bio i hrvatski kralj, ali i sizeren Bosne i
Srbije pa i drugih zemalja u ugarskom susjedstvu,
drZao je i strateski i simbolicki vaZnim unistiti
tek utemeljeno ,Sarajevo”, koje su suvremenici
ponajvise vezivali za tradicijsku Vrhbosnu. Takav
jedan poduhvat vodio je sam kralj Matijag Korvin
7. studenog 1480. godine, krecuci se iz Posavine
kroz Povrbasje prema Jajcu, odakle su se cete
pod zapovjedniStima srpskog despota Vuka
Grgurevica (unuk despota Durada Brankovica,
inace, ,Zmaj Ognjenog Vuka” iz narodnih pje-
sama), hrvatskog bana Ladislava od Egervdra i
jajackog bana Petra Dojcina dubinskim prodorom
uputile prema Vrhbosni, odnosno, Sarajevu.
Iznenadenje je bilo potpuno, sandzakbeg, njegova
pratnja i Ziteljstvo su se razbjezali, a krS¢anska
vojska je spalila sve Sto je mogla spaliti u gradu
i okolici te opljackala sve sto je mogla opljackati.
Jako su Osmanlije pokusale s protudarom, u
tome nisu uspjele tako da su sljede¢ih dana imale
i velikih ljudskih gubitaka.!® Vladislav Skari¢,

16 Sarajevo, u: Enciklopedija Jugoslavije 7/R. Srbija, Zagreb, 1968, str. 114.

'7 Historija naroda Jugoslavije 2. Zagreb, 1959, str. 114.

18 Klai¢, Vjekoslav, 1973: Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljeca. Knjiga Cetvrta, Zagreb, str. 149-150.
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pisac prve monografije o povijesti Sarajeva, inace
potomak stare sarajevske srpske obitelji, piSe: , Tri
su dana neprijatelji plijenili i palili po Sarajevu.
Od vatre je stradala Careva dZamija, a bez sumnje
i druge. (...) Ovu je nesrecu Sarajevo pamtilo sto
godina.”" Sarajevo, kakvo ¢e biti poznato u svome
,zlatnom dobu”, u 16.117. stolje¢u, dok i ono nije
bilo unisteno u pohodu habsburskog vojskovode
Eugena Savojskog 1697. godine, najvedim je
svojim dijelom nastalo u prvoj polovici 16. stoljeca.
Dakle, prvo unistavanje Sarajeva bilo je posljedica
bitke za Bosansko kraljevstvo izmedu Osmanlija
i podanika ugarskog kralja Matijasa Korvina,
medu kojima je najvaZniji bio udio Hrvata i Srba,
napose, hrvatskog bana i srpskog despota. Cilj
je bio ne zaposjesti ve¢ unistiti grad, najvaZniji
simbol osmanske vlasti u Bosni. Koliko god se
suvremenicima uspjeh mogao ¢initi dalekoseznim
po svojim posljedicama, vrijeme ¢e brzo pokazati
da je to bila epizoda u usponu jednoga od najvecih
gradova u osmanskoj jugoistocnoj Europi,
prestiZno srediSte Bosanskog pasaluka, ali i obrta i
trgovine, kao i prometa u raznim smjerovima.
Dokle su god osmanske granice dopirale
nadomak PozunaiBec¢au16.117. stoljecu, Sarajevo
je moglo uzivati sve prednosti Pax Otomanica, a
njegovi Zitelji uzivati prednosti urbane kulture, ali
i prirodne sredine koja je s bogatstvom svojih voda
i raslinja preplavljivalaigrad, koji ionako nije imao
zidina na bilo koji nacin usporedivih s onim sto
je uisto vrijeme bio conditio sine qua non opstanka

bilo kakva pretencioznijeg europskog grada.
Buduci da su se osmanske granice nakon sloma
opsade Beca 1683. godine strelovitom brzinom
pocele pomjerati prema jugu, u svega nekoliko
godina Sarajevo je postalo, uvjetno receno, grad
nadomak imperijalne granice. Zauzeta osvajanjem
Srbije u razdoblju do 1690. godine, nakon Sto se
iste godine morala povuci sjeverno od Save i
Dunava, habsburska je vojska tek nakon $to je
pobijedila osmansku u bici kod Sente 1697. godine,
iznova bila suocena s izazovom novih prodora
juZzno od Save i Dunava. OpustoSena Srbija je
vie nije privlacila. K tome, Bosanski pasaluk je
bio silno oslabljen naizmjeni¢nim udarima i s
habsburske i s mletacke strane. Ipak, sredisnji
dijelovi Bosne bili su ostali postedeni najizravnijih
ratnih posljedica, a Sarajevo je i dalje ,blistalo”
u svome punom sjaju. To je ono Sto sujeta, ali i
pohlepa Eugena Savojskog nije mogla podnijeti.
Sarajevska bogatstva, koja su se mjerila s onima
kojima je raspolagao osmanski Budim, bila su
neodoljiv mamac Vojskovodi, koji je morao voditi
rafuna ne samo o svojim nego i o interesima svojih
potéinjenih od najblizih suradnika do ,zadnjeg”
vojnika. 5 6.000 vojnika presao je Savu 6. listopada
1697. godine, u rekordno kratkom vremenu nakon
pobjede kod Sente (11. rujna), a ve¢ 25. listopada
poceo se povlaciti iz Bosne. Malo je Sto u Sarajevu
ostalo nespaljeno, a neopljackano prakti¢no nista.

Prodor habsburske vojske osmansku je Bosnu
zatekao nespremnu i inace, slabe obrambene moc¢i

19 Skari¢ je zabiljezio legendu po kojoj je u toj bici u kojoj je tako velik bio udio srpskog despota iz roda Brankovi¢a poginuo
jedan od islamiziranih Brankovi¢a: ,,Mislim da je ovoga puta poginuo onaj Mehmed Brankovi¢ koji je sahranjen na Petrovom
polju u selu Brankovi¢ima (rogaticki srez). Na njegovu niSanu pise da je poginuo na boju despotovu. Sumnjam da bi i jedan
despot ostavio u Bosni ja¢u uspomenu od spomenutog despota Vuka Grgurevi¢a. Njegovo se ime (despot) spominje jo§ 1565.
u Sarajevu sa prokletstvom.“ (Skari¢, Vladislav, 1985: Izabrana djela, Knjiga I, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena

do austrougarske okupacije, Sarajevo, str. 61).
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jer su mnogi njezini borci bili na ratiStima podalje
od Sarajeva i njegove Sire okolice. Kako je ova
vojska prodirala, muslimanski se Zivalj povlacio
prema Sarajevu, ali ih Sarajlije nisu pustale u
grad. One same jedva da su iSta poduzimale
da bi uspjesnije mogle braniti Sarajevo jer su
sami sebe uspjeli uvjeriti da ¢e habsbursa vojska
krenuti put Travnika, Banja Luke i Gradiske.
Mozda je to bilo i samozavaravanje jer kojih 30.000
odraslih muskaraca u Sarajevu i okolici jedva da
se i moglo naoruzati kako bi to trebalo. Eugen
Savojski je o tome bio odli¢no obavijesten te je zato
i krenuo ravno na Grad. Nakon Sto su Sarajlije
lakomisleno ubile njegove izaslanike, nikakvi
ga obziri prema bilo ¢emu nisu mogli zaustaviti.
(Izlisno je spominjati da je Sarajevo u to doba
bilo najve¢im svojim dijelom muslimanski grad,
ali katolici, pravoslavni pa i Zidovi u njemu nisu
bili tek marginalne skupine, kako brojem, tako i
bogatstvima koja su akumulirali bave¢i se obrtima
i trgovinom.) Pljacki je u biti sve podlijegalo.

Kada su se pojavili nadomak Sarajeva
23. listopada, Grad im se ukazao kao velik,
zidovima neutvrden grad, s viSe od stotinu
lijepih dzamija, s mnostvom drugih markantnih
gradevina, inace, uronjen u silno zelenilo i
obogacen vodotocima. Skaricev opis toga sto se
zbivalo u Sarajevu od 23. do 25. listopada 1697.
godine je i danas potresan:

,(...) Evgenije naredi da se vojska postroji po
najblizim visovima i da nekoliko odjeljenja ide
pljackati varos, jer se neprijatelj nije pokazivao,
niti se moglo opaziti da se iko misli odupirati.
Tada se vidjelo da je ve¢ina muslimana pokupila
svoje najvrednije stvari i blago i da je utekla.
Pred odlazak su opljackali hris¢anske i jevrejske
sugradane. Pa ipak su austrijski vojnici nasli dosta
dobrog plijena u ovoj bogatoj trgovackoj varosi,
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koja se nije dala lako nositi. (...)

lako je bilo odluceno da se popali i varo$ i
njena okolina, strogo je vojnicima zapovjedeno da
bez narocite zapovijesti ne pale dok se plijen ne
osigura. Ipak je u vece izbio pozar, koji je sprzio
skoro cijelu varo$. Ostali su samo neki periferni
dijelovi Sarajeva.

Sjutradan ostadoSe trupe u logoru da se
odmore, a mala odjeljenja da gone Sarajlije koji
su bjezali. Oni sasjekoSe mnoge, donijeSe plijena
i dovedose zarobljenika. Hri§¢ansko stanovnistvo
je dolazilo u masama s molbom da mu se dozvoli
prenijeti svoje stvari u austrijski logor i da sa
vojskom emigrira. Evgenije im uvazi molbu i
obeca im da ce ih naseliti u zemljama preko Save.

Sarajevo je sada bilo jedna ogromna rusevina.
U varosiiu blizoj okolini malo je ostalo nespaljenih
kuca. Kako je jesensko vrijeme bilo poodmaklo i
zima se primicala, Austrijanci ne htjedose gubiti
vrijeme oko osvajanja tvrdave, ve¢ princ Evgenije
izda zapovijest da se krece natrag. Obno¢ se vrijeme
naglo pogorsalo, da je cijeli dan 25. oktobra padala
hladna kiga. (...) Prema tadanjim ratnim obi¢ajima
na povratku su sva muslimanska imanja, koja su
bila oko puta, spaljena. (...)

(..) DZamije su gotovo sve izgorjele, pa
je kao nekim ¢udom ostala samo poneka. (...)
Pravoslavna crkva nije izgorjela, ali je bila
opljackana. Neki Nijemac Salavarda uzeo je
od klisara 10.000 akei, a drugi jos 5.000. Osim
toga odneseno je iz crkve nekoliko vrednijih
knjiga i ikona. Katolicka crkva je izgorjela i
nije se popravila sve do iza sredine 19. vijeka.
Muslimani, koji su bili pohvatani, i nesto Jevreja
bijase odvedeno u ropstvo. Pravoslavni i katolici
su odvedeni da se nasele preko Save. U svakom
slucaju, nije to bilo sa njihovim dobrovoljnim
pristankom. Neki, koji su se opet vratili u
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Sarajevo, sa rados¢u to konstatuju.”*

Kada se habsburska vojska povukla, musli-
manski Zivalj se poceo vracati na svoje zgarista i
istovremeno pljackati zaostale krs¢ane. Napustene
su kuce pljackali i jedni i drugi.”

Nikada viSe Sarajevo u osmanskoj Bosni
nije bilo ono $to je dotad bilo. lako se grad u 18.
stoljeéu postupno oporavljao, srediste drzavne
vlasti je bilo preseljeno u Travnik, a u Sarajevu je
silno ojacao utjecaj janjicara, koji u nacelu nisu bili
svijet sposoban shvatiti kakve su promjene ve¢ u to
doba bile nuZne u Osmanskom Carstvu, a napose
u Bosanskom pasaluku. Poduzetnicke djelatnosti
¢e istovremeno sve viSe postajati domenom u
kojoj su prednjaili pravoslavni i Zidovi. Katolici,
koji su do 1697. godine bili mnogo utjecajniji od
drugih nemuslimana, nakon te godine bili su i
demografski i na svaki drugi na¢in marginalizirani
u Sarajevu. Pored toga,

“Sarajevo je (..) postalo sjediSte pravoslavnog
mitropolita, a jo$ otprije su Zidovi imali svoga vrhovnog
vjerskog poglavicu, koji je ujedno bio i sudac. Vjerske
poslove pravoslavnih kr§¢ana obavljale su samostalne
crkvene opéine, koje su se oslanjale na tursku vlast. Zbog
iseljenja katolickog stanovnistva zamro je rad katolicke
Zupe, a potpuno je nestalo dubrovacke kolonije u
Sarajevu.

Sarajevo je postalo protuteza politici centralne vlasti.
Zbog svoga specifiénog polozaja bilo je centar svih nemira
i nereda, koji su se onda dalje Sirili u unutrasnjost.”*

lako je u habsburskoj vojsci 1697. godine
bilo mnostvo i Srba i Hrvata, pohod je bio samo
prividno sli¢an onome iz 1480. godine. Dok je 1480.

20Nav. dj., sv. 1, str. 128-131.
' Nav. dj., sv. 2, str. 25.

2 Historija naroda Jugoslavije 2, Zagreb, 1959, str. 1323.
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godine bilo nade da je osmansko osvojenje Bosne
privremeno, godine 1697. takve iluzije nije moglo
biti jer je Bosna bila zemlja u kojoj su i islam i
osmanske tradicije stekle duboko korijenje. Drugo,
s habsburske se strane dotad ve¢ bilo shvatilo
kolike su teskoce rekonkviste juzno od Save i
Dunava te da su cak i u zemljama marginalne
islamizacije, kao Sto je bila Srbija, teSkoce vrlo
velike. Bosna je u tom smislu mogla biti jos manje
biti poticajna, aliiveciizazovjerjesvojim poloZajem
mnogo bliZe podrudjima od vitalne vaZnosti za
stabilizaciju habsburske vlasti u Panoniji. Dalje,
habsburske vlasti nisu bile sposobne bilo §to
ponuditi podloZnickom krs¢anskom stanovnistvu
u Bosni. One su to mogle u Slavoniji i Srijemu,
u novosteenim, a pustim predjelima. Otuda
voljna ili nevoljna iseljavanja, koja podloZnicko
stanovniStvo u pravilu nije doZivljavalo kao
,sreu”, sto je s druge strane bio pouzdan dokaz
da su Osmanlije u Bosni bile sposobne osigurati
odredenu razinu socijalne kohezije. Od unistenja
Sarajeva Stetili su na razlicite nacine svi u Bosni,
ali su dobiti od promjena u Gradu bile krajnje
neujednacene. Glavni su dobitnici bili pravoslavni
i Zidovi, koliko god se ¢inilo da su to bili janjicari.

Treca destrukcija Sarajeva zbila se u kolovozu
1878. godine, kada je austro-ugarska vojska
pod zapovjednistvom baruna Josipa Filipovica,
vojskovode hrvatskog podrijetla, nadiruéi iz
viSe pravaca okupirala Bosnu i Hercegovinu na
temelju iznudenog mandata Berlinskog kongresa.
Okupacija se zbila u finalu podanickog ustanka,
najvecim dijelom seljackog i to kako pravoslavnog

tako i katolickog, koji je bio zapoceo 1875. godine.”
Osmansko je Carstvo u to doba nepodijeljeno
bilo ,bolesnik s Bosfora”, a njegova je vlast u
Bosanskom pasaluku postala fragilna i zbog
odbojnosti najveceg dijela muslimanskog Zivlja
prema bilo kakvim reformskim promjenama, kao
i zbog sve veceg otpora krsc¢anskog Zivlja, napose
pravoslavnog, koje u to doba stjece i relativhu
demografsku veéinu u Pasaluku, a i gospodarski
je u usponu. S druge strane, Bosanski paSaluk
postaje sve atraktivnijim u srpskim i hrvatskim
nacionalnim politikama u susjedstvu, koje posjed
Bosne dozivljavaju kao klju¢no pitanje ,rjeSenja”
svoganacionalnog pitanja. U europskoj geopolitici,
napose, u rjeSavanju ,Istonog pitanja“, pitanje
hegemonije u Bosni centralno je pitanje u
meduodnosima vise europskih velesila, a daleko
najjadi je interes Austro-Ugarske Monarhije.
Medutim, iakojemuslimanskiZivaljbionesklon
drZavnim reformama, njegova je otporna snaga u
trenutku suocenja s odlukom Berlinskog kongresa
0 austro-ugarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine
na Citavu nizu mjesta u zemlji dobivala bar za
neko vrijeme neslucene razmjere. Epicentar otpora
okupaciji je postojano bio u Sarajevu. Sarajlije su
istovremeno u klju¢nim trenucima bile sposobne
ukljuciti u svoje poduhvate i pravoslavne i
(malobrojne) katolike i Zidove te éak i u trenucima
najvece egzaltacije sprijeciti masovno ispoljavanje
nasilja nad nemuslimanima. Nasilje je u Sarajevu,
u kljucnim trenucima, vjerojatno bilo vise medu
samim muslimanima i posebno u odnosu prema
predstavnicima sredi$nje osmanske vlasti. Urbana
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elita u odlucujuéim trenucima nije bila sposobna
presudno utjecati na orijentaciju i modalitete
otpora. U klju¢nim trenucima sarajevska svjetina
s dojucerasnjim odmetnikom od zakona Salih-ef.
HadZi-Lojom na celu s manje ili viSe euforicnosti
je prednjacila u otporu, ali i presudno utjecala
na njegovu iracionalizaciju u trenutku kada je
bilo izvjesno da ¢e okupacija biti realizirana. Od
jutra, 19. kolovoza 1878. godine, kada je Grad
bio opkoljen i kada su austro-ugarske postrojbe
prodirale u raznim pravcima, ¢ak ni bezizlazje
suceljavanja sa ,Svabama” nije imalo utjecaja na
niZe slojeve sarajevskog svijeta:

»Na Hisetima se razvio Zestok, nemilosrdan boj. Iz
kuca, iz Ali-pasine dZamije i sa njene munare zasipani su
Austrijanci vatrom iz puSaka. Sa munare i iz dZamijske
avlije pucale su i Zenske. I musko i Zensko je ginulo, ali
se nije predavalo. Nastala je prava kasapnica. Austrijanci
su palili kuce i ubijali sve. Vojnici su se popeli na munaru,
pa odatle bacali Zenskinje. Dolje su ih docekivali drugi i
dotucali ih. DZamija je ogrezla u krvi. Grdan oblak dima
dizao se k nebu. Potok Koseva je presjekao vatru, ali je
sva Hiseta izgorjela.

Dim od paZara dizao se i na drugim stranama
Sarajeva. (...)"**

Okupacija Bosne i Hercegovine 1878. godine
bila je pouzdan pokazatelj da nacelo nacionalnog
samoodredenja, koje je s manje ili viSe dosljednosti
steklo legitimitet u Europi poslije 1848. godine,
ima krajnje ogranienu upotrebnu vrijednost u
jugoistocnoj Europi, napose, u krajevima pod
osmanskom vlasc¢u. Iako su teSkoce modernizacije
u bilo kom pogledu u tim krajevima bile neupitne,

23 Ekmeci¢, Milorad, 1973: Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo.*! Nav. dj., sv. 2, str. 25.

24 Skarié, Vladislav, 1985: Izabrana djela. Knjiga I. Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske okupacije.

Sarajevo, str. 309.
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domadem su stanovniStvu europske reforme
bile nudene u formulama koje s njihovim
interesima nisu morale imati niSta zajednicko.
Svi pokusaji pripadnika razli¢itih sarajevskih
etnokonfesionalnih zajednica da makar rubno
utje¢u na odlucivanje o vlastitoj sudbini, kada su
saznali da se 0 njima vijeca u Berlinu, otklanjani su
kako s osmanske tako i svake druge involvirane
strane, napose, austro-ugarske. Otuda je ocajnicki
otpor sarajevskih nizih slojeva austro-ugarskoj
okupaciji, usporedno s iskazivanjem spremnosti
i to po prvi put u povijesti Sarajeva, da prihvate
suradnju s nemuslimanima, bio svojesvrni, ma
kako anakron, izraz transetnokonfesionalne
urbane samosvijesti koja je u drukcijim uvjetima
trebala biti glavno jamstvo buducnosti Grada.
Upravo je takva samosvijest najveci gubitnik u
Sarajevu, a sudbina Sarajeva je i dalje da u kriznim
situacijama s epicentrima daleko od samog Grada
bude , moneta za potkusurivanje”.
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Politicka simbolika spaljivanja
zastave Europske Unije
pise: Damir Grubisa

1. Politicka simbolika zastave

Zastave su sastavni dio politike koja u svojem
spektaklickom obliku, ¢iji je simbol arena ili scena
teatra, ne moze bez komunikacije koja se sluzi
instrumentima rituala, mitovaisimbola. Edelmann
u svojem fundamentalnom djelu Simbolicke uporabe
politike (1964) konstatira da se politika sastoji od
konkretnih ¢inova za njezine aktere, ali za veliku
vedinu ljudi ¢ak i u modernim demokracijama
politicki Zivot je parada apstraktnih simbola.
Politicki simboliizraZavaju tako, ukoncentriranom
obliku, ona posebna znacenja i osjecaje koje
clanovi jedne politicke zajednice stvaraju i
pridaju im posebno znacenje svojim politickim
ponasanjem. Politicka antropologija nas je poucila
da osnovne dvije forme kroz koje se izrazava
simboli¢nost jesu ritual i mit, o ¢emu piSe i Ernst
Cassirer u svojem Mitu o drZavi. Ritual je aktivnost
koja simbolicno amalgamira sudionike jednog
zajednickog pothvata, konformizirajuéi sudionike
s jedne strane, a s druge strane stvarajudi privid
zadovoljstva i radosti pripadanja nekoj zajednici
(mitskoj ili realnoj). U politickom ritualu slozena
realnost (Machiavelli: ,zbiljska istina stvari”) biva
simplificirana, ¢injenice polititkog Zivota bivaju
prilagodene simbolickoj poruci samog rituala a
prilagodba jednom, makar i ritualnom poretku,
stvara osjecaj pripadnosti pa dakle generira i
osjecaj sigurnosti.

Takvi su rituali domoljubne ceremonije, posjeti
drzavnika, pa c¢ak i izborne kampanje. Politicki
mitovi su komplementarni fenomeni politickim
ritualima jer se konfiguriraju kao vjerovanja,
tradicije 1 naracije koji se nikada ne dovode u
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pitanje i sluZe da bi se opravdalo cinjeni¢no stanje
kakvo jest, politicka slika jedne zajednice u danom
trenutku izvodenja politickog rituala uz evokaciju
ili reprezentaciju mita.

lako je vecina ljudi uvjerena da su politicke
odluke u vecini slucajeva rezultat racionalnog
politickog kalkulusa (Sto se objasnjava u teoriji
racionalnog izbora), one se odvijaju Cesto u
atmosferi jakog iracionalnog i emotivnog naboja,
pa je stoga jedna od znacajnih uloga politickih
institucija baS ona ekspresivna i simbolicka,
a meduodnos elita i masa uspostavlja se uz
pribjegavanje ritualima i mitovima.

Rituali i mitovi pak ne mogu bez simbola.
U polititkoj areni simboli omogucuju uporabu
rituala i mitova, jer i jedni i drugi nisu niSta
drugo nego simplifikacija sloZenosti politickog
zivota, oblik komunikacije kojima ,posveceni”
priopéuju jednostavnim porukama neukima
i neobavijeStenima Sto bi trebalo biti znacenje
politickih odluka koje se na njih, na tu masu neukih
i neobavijestenih, odnose. Politicka simbolika u
sluzbi rituala i mitova, pa ¢ak i kad se pojavljuje u
samostalnom obliku a ne kao instrument rituala i
mitova, na vizualan i graficki nacin tezi odredenju
tko su oni koji odlucuju, oni koji sudjeluju i oni
koji su puki promatraci — spektatori. To vrijedi
¢ak i za moderna demokratska drustva u kojima
rituali, mitovi i politicka simbolika, medijski
posredovana, supstituira participacijsku razinu
demokracije stvarajuéi iluziju homogenosti
politicke zajednice. Stoga vjerovanje masa u
politicke simbole, posredovane i kroz suvremene
sofisticirane  masovne medije  (ukljucujudi,
primjerice, iblogovske surogate realne participacije
na internetu i facebookovske demonstracije) poprima
oblik ne samo jednostavnih znakova ve¢ realnosti
(,,zbiljske istine stvari”).
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Reifikacija simbola postaje na taj nacin
objektivizacija vlasti i njezinih pravila. Na
politickoj sceni tako svi djeluju u skladu s
objektivno determiniranim osje¢ajem i simboli
postaju odlucuju¢i za odredivanje smisla
kojeg pojedinac pridaje sebi i svojem, prividno
politickom, djelovanju.

Prepustiti se emotivno sugestiji jednog
simbola izaziva osjecaj zadovoljstva i spokoja u
odnosu na realne probleme koji bi inace izazivali
samo zabrinutost i nesigurnost, kao Sto su
siromastvo, ekonomska nestabilnost, nejednakost
i neravnopravnost, a u hrvatskom drustvu uz to
ide i osjecaj opljackanosti. Bas je to objasnjavao
i Adorno (1950), tvrdedi da pribjegavanje
stereotipima i drugim oblicima bijega iz realnosti
moZe posluZiti smanjenju osjecaja anksioznosti i
nesigurnosti induciranih autoritarnom ili loSom
politikom. Simbolizacija politike za Adorna,
dakle, obavlja magicnu funkciju katarze. No ovdje
se neemo baviti ovom, inace zapostavljenom
analizom uloga rituala, mita i politickih simbola
u modernim drustvima, ve¢ éemo se usredotociti
samo na jedan od klju¢nih simbola, na zastavu.

Zastava je doista jedan od klju¢nih politickih
simbola koji se koristi u ritualno-mitskoj
komunikaciji vlasti. Njezin je simbolicki potencijal
rastao s vremenom, a svoj puni razvoj doZivljava
u razdoblju nacionalnog romantizma i izgradnje
nacionalne mitologije.

Zastava, taj obicno pravokutni komad jedno-
bojne ili viSebojne tkanine, pri¢vrséen na uspravnu
motku ili koplje, koristila se isprva u ratovima
da bi razlikovala suprotstavljene strane i vojne
zapovijednike koji bi njima okupljali svoje vojnike i
vodili ih u vojne operacije. Dakle, prva simbolicka
funkcijazastavejebilaidentifikacijska, razlikovanje
pripadnika jedne vojske od druge i zapovjednika
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od obi¢nih vojnika. Iz vojnih zastava rodile su se
»polititke zastave”, zastave koje razlikuju jednu
politicku zajednicu od druge. Zastave su se obi¢no
alternirale s vladarskim insignijama, grbovima i
simbolima koji su bili vizualni izraz vlastii poretka.
Prva drZavna zastava je, najvjerojatnije, vexillum
Rimske republike, kvadratnog oblika, obicno
grimizne boje na kojima je istaknut motto rimske
republike, kasnije i carstva, u akronimskom obliku:
S.P.QR, Sto znadi, pleno titulo, Senatus populus que
Romanus — Senat i narod Rima. Ta je zastava usla
u modernu veksilologiju — znanost o zastavama s
nazivom ,veksiloid”, kako se nazivaju uglavnom
zastave oblika kvadrata ili pravokutnika koji vise
na poprecnoj precki koplja s duzim vertikalnim
stranama od horizontalnih.

Danasnji pravokutni oblik zastave (polozena
horizontalno  duzom stranom pravokutnika)
potjece iz srednjeg vijeka, iz krizarskih ratova,
kada je jurisni napad konjice bio vizualno efektniji
ako se zastava vijorila na vjetru. Zastave feudalnih
monarhija isticale su, obi¢no, grb vladajuce kuce
ili feudalnih gospodara, dok su zastave u raznim
bojama s kojima su se identificirali i podanici
pocele rabiti kasnije. Najstarija zastava koja je u
uporabi jo§ danas je Dannebrog, danska zastava
crvene podloge s bijelim kriZem, Sto je znak preuzet
s krizarskih zastava i posluZila je za elaboracije
drugih zastava skandinavskih drzava. Ona je u
uporabi od 1468, iakoje po legendi pala sneba 1219.
godine kada je danski kralj Valdemar pobijedio u
boju protiv Estonaca. No prva viSebojna zastava
(pet Zutih i Cetiri crvene pruge) je zacijelo Senyera,
katalonska zastava koja potjece iz 1150, ali kojaje u
uporabi tek nakon ponovne uspostave katalonske
samostalnosti 1979.

U srednjem vijeku i renesansi koristene
su i prve moderne politicke zastave koje su

simbolizirale pripadnost komuni - gradu-drzavi.
Takve zastave, gonfaloni, samo su modifikacija
heraldickih zastava gdje je feudalni grb zamijenjen
gradskim simbolom. U takvim komunama najvisu
vlast, ekvivalentnu drZavnom poglavaru, obavljao
je gonfalonijer — stjegonosa, koji je bio jedan od
cehovskih priora izabran na tu duznost.

Najstariji je trikolor — trobojnica — nizozemska
zastava iz 1572. godine koja je svojim bojama
simbolizirala vladajucu kuéu Oranje (narancasta),
mir gradana (bijela boja, koja znaci i predaju,
dakle prekid ratnih neprijateljstava) i plavu, koja
je oznacavala more od kojega Nizozemci otimaju
svoju zemlju i pretvaraju je u plodne poldere.
Francuski je trikolor s vertikalnom podjelom boja
dizajniran 1794. i postao je simbol revolucionarne
i republikanske Francuske, pa je postupno
trikolor usvojen i u drugim zemljama kao simbol
ne drZave, ve¢ naroda. Talijanski je trikolor tako
postao simbolom borbe za nacionalno ujedinjenje,
a slavenski narodi su u svojoj borbi za nacionalnu
emancipaciju i samostalnost takoder usvojili
trobojnicu u raznim varijantama, s vodoravnim
varijacijama crvene, bijele i plave boje.

I boje imaju svoju simbolicku poruku u
kulturi, religiji i politici. Ista boja simbolizira
razlicite sadrZaje ovisno o kulturnim i politickim
stereotipima, no postoje konkordancije u
tumacenjima boja u politickom Zivotu: plava
najcesce simbolizira slobodu, upornost, pravduy,
prosperitet pa i patriotizam; crvena simbolizira
krv, hrabrost, odanost, privrzenost, revoluciju,
a u politickom spektru ideologija oznacava
komunizam; bijela je boja mira (otuda i bijela
zastava koja se koristi kao znak pregovaraca
ali i predaje), Cistoce, nevinosti; zelena je boja
prirode, plodnosti, okoliSa, ali i islama, dok je
u politickom smislu rabe podjednako seljacke
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stranke kao i ekologisticki pokreti, zelene stranke;
crna je boja odlucnosti, smrti, poraza neprijatelju,
etnickog nasljeda i tradicije, a rabe ju anarhisti,
fadisti i nacisti; Zuta je boja pravde a postala je
oznaka liberalnih pokreta, kao i narancasta, koja je
istovremeno koristena i kao simbol populistickih
pokreta.

2. Desakracija (profanacija) zastave kao simbo-
licki ¢in

Bas u 19. stoljecu, nakon Francuske revolucije,
zastava je postala snaZzan simbol naroda i
nacije pa je isticanje zastave, Cesto zabranjene
od strane vladaju¢ih dinastija, kraljevstava i
carstava, poprimila ulogu jake poruke i poziva na
oslobodenje i konstituiranje vlastite nacije.

Istovremeno s afirmacijom narodnih zastava”
koje simboliziraju nacionalnu afirmaciju i narodni
preporod, javljaju se i prvi oblici mirnodopske
desakralizacije  (obes¢ascenja,  oskvrnjivanja)
zastave. Dotadaje uratnim pohodimaiosvajanjima
tudih teritorija i drZava oduzimanje i unistenje
zastave simbolicki ¢in podvrgavanja pobjednickoj
vojsci ili osvajacu, no u 19. stolje¢u politicka
simbolika desakralizacije zastave poprima i
vid pasionirane i visoko emotivne simbolike
i zastava se pocinje uniStavati u ritualnom
postupku spaljivanjem. Tijekom devetnaestog
stoljeca, posebice 1848. spaljivane su kao simbol
gradanske revolucije zastave feudalnih gospodara
i apsolutistickih monarhija Sirom Europe na
barikadama,.

Spaljivanje tude zastave postao je ritualni ¢in
visokog emotivnog naboja, a palitelji poprimaju
auru nacionalnih heroja i upisuju se velikim
slovima u mitologiju emergentnih nacija.

Takav je i slucaj spaljivanja madarske zastave u
Zagrebu 16. listopada 1895. za Sto je Stjepan Radic,
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tada student prava, dobio Sest mjeseci strogog
zatvora, dok je preostalih sedam sudionika
dobilo po pet i Cetiri mjeseca strogog zatvora.
Radi¢ i njegovi kolege optuZeni su, medutim, ne
za profanaciju zastave (posebno za to narucene,
u madarskim nacionalnim bojama ali bez grba
habsburske vladajuce dinastije) ve¢ za ,izazivanje
neprijateljskog razdora stanovnika jedne drZave
proti drugim”, kaznjivo po paragrafu 302 tadasnjeg
Kaznenog zakona.

Medutim, to je bio ritualni ¢in spaljivanja
tude zastave, dakle desakracija/profanacija tude
zastave. U politickoj simbolici desakracije zastave
poseban emotivni naboj izaziva spaljivanje vlastite
zastave, tj. zastave vlastite nacije. No i u jednom i
u drugom slucaju samoopravdanje za spaljivanje
moZe se nadi, uglavnom, u sljede¢im razlozima:

prvo, u simboli¢kom ¢inu opiranja osvajacima
ili tudinskoj vlasti koja se ne smatra legitimnom;

drugo, u simbolickom prosvjedu protiv
predstavnika tudih vlasti, zbog neslaganja s
njihovom politikom (vanjskom, medunarodnom,
domacom, krSenjem ljudskih prava vlastitih
gradanaili pojedinih skupina - politickih, etnickih,
rodnih itd.);

tree, u prosvjedu protiv vlade svoje zemlje,
zbog njezine unutarnje ili vanjske politike;

Cetvrto, u prosviedu protiv pojedinih djela koje
vlada vlastite zemlje jest ili nije poduzela;

peto, u simbolickom ¢inu prosvjeda protiv
zakona koji zabranjuju sam ¢in desakralizacije
zastave ili ga preostro kaZnjavaju;

Sesto, u simbolickom ¢inu inzulta narodu
zemlje Cija se zastava spaljuje itd.

Spaljivanje zastave kao ¢in politicke simbolike
javlja se, kao Sto smo ve¢ rekli, u izuzetnim
povijesnim trenucima. Takva je bila godina 1848.
u Europi, a sli¢no se ponovilo i 1968. kada su
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studenti na barikadama u Parizu, Berlinu i po
SAD spaljivali zastave vlastitih drzava (i SAD)
zbog rata u Vijetnamu i zbog kritike vlastitih vlada
i drzava, kao i prosvjeda protiv etabliranih elita
vlastite nacije.

Najpoznatiji je, u povijesti, slucaj spaljivanja
americke zastave i reakcija americke drZave na to.
Vrhovni sud drZave Texas presudio je u slucaju
,Texas protiv Johnson” 1989. godine (presuda
491 US. 397) da je zbog prvog amandmana na
Ustav SAD, koji utvrduje da vlada ne moze
ograniciti slobodu govora, protuustavan svaki
¢in zabranjivanja profanacije zastave jer je taj ¢in
oblik ,simbolickog govora”. Godinu dana ova je
presuda, inace donesena vecinom od pet prema
Cetiri, potvrdena u pravorijeku slucaja ,SAD
protiv Eichman” (496 U.S. 310). Iako je otada bilo
pokusaja da se u Kongresu donese poseban zakon
o zabrani spaljivanja zastave SAD, prijedlozi
nisu uspjeli dobiti potrebnu veéinu, kao npr. 27.
lipnja 2006. kada je u Senatu prijedlog zabrane
spaljivanja zastave dobio 66 glasova protiv 34, ne
dostignuvsi potrebnu dvotre¢insku veéinu.

Iako je profanacija vlastite nacionalne zastave
simbolicki ¢in koji izaziva jake emocije, posebno
u zemljama s jakim nacionalnim identitetom,
autoritarnom ili nacionalistickom vlaséu, u
mnogim zemljama se spaljivanje vlastite zastave
uopce ne kaznjava ili se kaznjava tek prekrsajnim
kaznama. Tako profanacija belgijske zastave nije
zabranjena, a flamanski nacionalisti su belgijsku
drzavnu zastavu palili ¢esto na skupovima otkada
traje politicka kriza uslijed koje Belgija ni do danas
nije uspjela konstituirati vladu. U Australiji je
2005. jedan palitelj osuden na uvjetnu kaznu od 12
mjeseci zbog unistenja drzavne imovine, a ne zbog
oskvrnjivanja zastave. U Kanadi je 1990. spaljena
zastava Quebeca ujeku kampanje za osamostaljenje

te provincije, dok su 1999. ¢lanovi jedne americke
baptisticke kongregacije spalili (nekaznjeno) pred
Vrhovnim sudom u Ottawi kanadsku zastavu
zbog prosvjeda protiv legalizacije istospolnih
brakova u toj zemlji. U Danskoj je dopusteno i ne
kaznjava se spaljivanje danske nacionalne zastave
Dannebroga, ali se zato kaZnjava spaljivanje tudih
zastava jer se to tumaci kao prijetnja drugim
zemljama (s kojima Danska odrzava prijateljske
zemlje). No to nije sprijecilo spaljivanje Dannebroga
u raznim islamskim zemljama wu vrijeme
prosvjeda zbog karikatura proroka Muhameda u
Casopisu Jyllands-Posten. Cak i u Japanu, gdje je
identifikacija s nacionalnim simbolima vrlo jaka
(s njom i domoljubni osjecaji), ne postoji zakon
koji zabranjuje profanaciju japanske zastave, tako
da je po misljenju eksperata ¢in desakralizacije
japanske zastave implicitno zasticen ¢lankom 21
Ustava koji jamc¢i slobodu govora i izraZavanja.
U Norveskoj je sve do 2008. godine profanacija
nacionalne zastave, kao i zastave stranih zemalja,
bila zabranjena, a zatim je odredba o zabrani
(paragraf 95) brisana iz Opceg gradanskog zakona.
U susjednoj Svedskoj profanacija nacionalnih
simbola nije specificirano kao kazneno djelo, ali
se prekrsitelji kaZnjavaju prekrSajnom kaznom
zbog ponaSanja kojim ,izazivaju nerede”. U
mnogim zemljama desakracija zastave kaznjava se
novéanom kaznom, kao $to je to slucaj u Svicarskoj
iu Francuskoj, gdje su predvidene i prili¢no visoke
kazne (do 7.500 eura), ali je 2006. palitelj zastave
s fasade op¢ine u Aurillacu za vrijeme jednog
javnog festivala kaznjen sa samo 300 eura, no od
srpnja 2010. na inicijativu predsjednika Sarkozyja
kriminalizirana je desakracija francuske zastave
na javnim mjestima, a 22. prosinca iste godine
jedan je AlZirac po tom zakonu kaZnjen sa 750 eura
novcane kazne zbog razbijanja postolja zastave u
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prefekturi Alpes-Maritimes.

Kao Sto vidimo, praksa je neujednacena,
a najrigoroznije u kaZnjavanju desakracije
zastave su zemlje kao Sto su Njemacka, Portugal,
Rumunjska i Hrvatska. U Njemackoj je po
paragrafu 90a Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch,
StGB) povreda ili unistavanje savezne zastave,
kao i zastave njemackih pokrajina, kaznjiva s
najvise tri godine zatvora, osim u slucaju da je ta
povreda protumacena kao namjerno neprijateljski
akt uperen protiv Savezne republike Njemacke, za
Sto je zaprijecena kazna od ¢ak pet godina zatvora.
Portugal po ¢lanku 332 Kaznenog zakonika
kaznjava onoga koji vrijeda zastavu ili simbole
portugalskog suvereniteta (sic!) zatvorom do
dvije godine, a Rumunjska po ¢lanku 236 svojeg
Kaznenog zakona predvida kaznu za onoga koji
izvrgne preziru rumunjske drzavne simbole u
visini od 6 mjeseci do tri godine, kao i Hrvatska
koja kaZnjava svaku povredu ugleda Republike
Hrvatske po ¢lanku 151 Kaznenog zakona
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

Neujednacenost prakse kaZnjavanja desa-
kracije simbola, u Sto spadaju i zastave, govori
o razliditoj simbolickoj valenciji samih simbola
drzave-naroda u odredenom politickom kon-
tekstu, politickoj kulturi i prevladavajuéem
nacionalnom osje¢aju. Naravno, privrZenost za-
stavi moZe biti diktirana razli¢itim motivima, pa
tako cesto isticanje zastave SAD nema isto znacenje
kao i isticanje neke narodne zastave, jer je zastava
SAD simbol identifikacije s nacijom ,e pluribus
unus”, dakle viSeetnicke inkluzivne gradanske
politicke zajednice, dok je Cesto isticanje zastave
kao narodnog simbola izraz emotivne pripadnosti
jednom narodu i naciji, ali moZe biti i poruka
ekskluzije prema drugim narodima.
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3. Politicka simbolika zastava medunarodnih
organizacija i Europske unije

I ,medunarodne zastave”, tj. zastave medu-
narodnih i inih organizacija imaju svoju politicku
simboliku. Izdvojit ¢emo tri  karakteristi¢ne
zastave tipi¢nih medunarodnih organizacija: to su
zastava Organizacije ujedinjenih nacija (pogresno
kod nas nazvane ,Organizacija ujedinjenih
naroda”, jer je ovdje rije¢ o clanstvu nacija, tj.
naroda organiziranih u drzavu. Da je to doista
Organizacija ujedinjenih naroda, onda bi na
clanstvo u njezinim redovima moglo pretendirati
oko 2000 naroda, koliko se racuna da ih otprilike
ima na svijetu. Ovako, rije¢ je samo o 192 suverene
drZave, nazvane po engleskom izrazu ,nations”,
Sto doista znaci drZava s pripadajuéim narodom
koji moZe biti etnos ili demos, u ovisnosti kako je
ta drZzava konstituirana — kao etnicka ili kao
gradanska drzava, ili kao kombinacija jednoga i
drugoga elementa), zatim zastava Crvenog kriza
i zastava NATO-a.

Zastava UN-a usvojena je 7. prosinca 1946.
godine, nakon Sto je poseban odbor kojim je
predsjedao Svedski diplomat Oliver Lundquist,
na prijedlog americkog drZavnog tajnika Edwarda
Stettiniusa, prihvatio dizajn DonaldaMcLaughlina.
Glavni tajnik OUN-a Trygve Lee u svom izvjes¢u
Glavnoj skupstini 15. listopada 1946. opisao je
amblem OUN-a kao stiliziranu mapu svijeta
predstavljenu u obliku azimutske ekvidistantne
projekcije kojoj je Sjeverni pol srediste, ucrtanu u
vijenac prekriZenih stiliziranih grandica masline,
a ta se projekcija proteze do 40-og stupnja juZne
geografske Sirine kroz Cetiri koncentri¢na kruga.
Taj je amblem — grb smjesten na plavu pravokutnu
podlogu koja simbolizira mit, ,suprotno crvenom,
ratnoj boji”. U prvom nacrtu amblema u sredistu,
umjesto Sjevernog pola, bile su Sjedinjene
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Americke DrZave, a geografska Sirina se protezala
do geografskog poloZaja Argentine na juznoj
hemisferi koja tada nije bila ¢lanica UN-a, pa je
odbor zatraZio da nijedna zemlja ne bude posebno
istaknuta. Otada je plava boja simbol mirovnih
misija, a ,plavci” su sinonim za mirovne postrojbe
UN-a.

Zastava Crvenog kriza, druge znacajne
medunarodne organizacije koja okuplja 186
¢lanica, nastala je kao hommage Svicarskoj (isti
dizajn uz obrnut raspored boja), zemlji u kojoj je
1864. potpisana Zenevska konvencija o pomodi
ranjenicima i stradalnicima ratnih sukoba. U
clanku 7, VIL Poglavlja Konvencije, opisan je
amblem organizacije - crvenikriZ nabijeloj podlozi,
a veksilolozi opisuju tu simboliku uporabom bijele
boje mira i crvene, koja simbolizira krv i patnju.
Posto je uporaba kriza naisla na otpor Turske
kada je ona pristupila Konvenciji 1906, propisan
je i alternativni amblem za zemlje nekrs¢anske
kulturne provenijencije a to je crveni polumjesec,
pa taj amblem danas koristi 36 od 152 zemalja-
clanica. Autori ovog amblema pretocenog u
zastavu pravokutnog oblika su dr. Louis Appia i
francuski general Henri Dufour.

NATO-va zastava ne uziva autorski renome,
jer je ona plod anonimnog genija jednog od
clanova Sjevernoatlantskog Vijeca, a usvojena
je 14. listopada 1953. na sastanku Vijeca gdje je
u zakljucku toga tijela opisana kao tamnoplavi
pravokutnik s amblemom kompasa s dvostrukom
iglom koja ¢ini tako cetverokraku zvijezdu.

Zastava Europske unije je, zapravo, nekadasnja
zastava Vijeca Europe, usvojena Rezolucijom
Vijeca ministara Vijece Europe broj (55) 32, 8.
prosinca 1955.godine. Zastavu su u poznatom
obliku 12 Zutih zvijezda sloZenih u krug na plavoj
podlozi, po narudzbi Vijeca Europe, dizajnirali

Arsene Heitz i Paul Lévy. Na inicijativu Europskog
parlamenta, Vije¢e ministara Europske ekonomske
zajednice usvojilo je svojom odlukom od 29. lipnja
1985. zastavu Vijec¢a Europe kao , zastavu Europe”
i propisalo je njezinu uporabu u institucijama
i tijelima tadasnje EEZ. Stupanjem na snagu
Maastrichtskogugovora1.studenoga1993. preuzet
je sav acquis communautaire (pravna stecevina)
prijasnje Europske ekonomske zajednice, pa tako i
pravna norma o uporabi zastave EEZ. No uporabu
zastave, sada zastave EU (Vije¢e Europe je svoju
zastavu nadopunilo pisanim zelenim slovom
,e” preko zvjezdanog kruga da bi je razlikovalo
od sada zastave EU) niti njezino postojanje, nisu
nikada potvrdeni osnivackim ugovorima. Nacrt
Ustava za Europu predvidao je i kona¢no ustavno
reguliranje simbola EU, zastave, himne i motta,
no on (ustav) nije usvojen zbog toga sto su ga
odbili gradani na referendumu u Francuskoj i
Nizozemskoj 2005. godine. ,Reformski ugovor”,
nazvan i Lisabonski koji je, zapravo, ersatz-ustav, ne
spominje ni zastavu ni druge simbole EU (himnu,
motto i Dan Europe) jer je rasprava o Lisabonskom
ugovoru pokazala da se mnoge zemlje, predvodene
Velikom Britanijom, ne slaZu s usvajanjem simbola
koji bi simbolizirali neki nadnacionalni identitet i
time dosli u koliziju s nacionalnim simbolima,
unato¢ prihvacanju osnovnih nacela EU.

Tako se dogodilo da nakon 1. prosinca 2010.
godine dotadasnja zastava EU nije vise sluzbeni
simbol EU. No 16 zemalja od ukupno 27 zemalja-
clanica posebnim je dodatkom na zavr$ni akt
Lisabonskog ugovora konstatiralo da je za njih
zastava EU i dalje simbol koji izrazava ,duh
zajednistva naroda u Europskoj uniji” (Sluzbeni list
Europske unije, 2007 C 306-2). Te zemlje su Austrija,
Belgija, Bugarska, Njemacka, Greka, Spanjolska,
Italija, Cipar, Litva, Luxemburg, Madarska,
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Malta, Portugal, Rumunjska, Slovacka i Slovenija.
Europski parlament morao je posebnom odlukom
vratiti zastavu EU, izrijekom da ce zastava visjeti
u svim prostorijama u kojima se odvija rad
Europskog parlamenta. Odluka je donesena 8.
listopada 2008. s 503 glasova protiv 95, uz 15
suzdrZanih.

Desakracija,, medunarodnih zastava” (veksiloloski
terminus technicus) nije previe popularan ¢in zbog
malog emotivnog naboja i zbog opceprihvadenih
poruka mira, posebice takvih univerzalnih
organizacija kao to su UN i organizacije iz sustava
UN-akoje takoderimajusvoje zastaveiorganizacije
Crvenog kriza/Crvenog polumjeseca. Desakracija
takvih zastava morala bi biti izazvana revoltom
zbog zloporabe mirovnih operacija (ili njihovih
neucinkovitosti sto dovodi do smrtnog stradanja
tzv. ,zastiCenog” stanovnistva, odn. ,zastienih
podrudja”) ili nepruZanjem prve pomodi ranje-
nicima u ratu, unato¢ proklamiranoj misiji
Crvenog kriZa. Paljenje zastava UN-a moglo bi se,
primjerice ocekivati u emotivnoj reakciji obitel;i
stradalih neposredno nakon Srebrenickog pokolja
kada (nizozemski) mirovnjaci UN-a nisu sprijecili
tragediju ubijanja civila, mahom Muslimana. Za
zastavu NATO-a logi¢na bi mogla biti reakcija
obitelji zrtava NATO-vih bombardiranja u Srbiji
1998. godine, u Afganistanu od 2002. godine i
eventualno u Libiji 2011., pri ¢emu bi te reakcije
mogle biti ili spontane reakcije stanovnistva
ili manipulirani rituali vlasti tih zemalja. No
prosvjednici u tim slucajevima preferiraju paliti
americke zastave, kao najznacajnijeg i vodeceg
¢lana NATO-a.

No zastava UN-a je zato najviSe izvrgnuta
obescascenju, paradoksalno, na teritoriju na kojem
je i nastala — u SAD-u. Prvo spaljivanje zastave
UN-a u SAD-u zabiljeZeno je 24. listopada 1999.
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godine u Las Vegasu (drZava Nevada), u doba
kada je organizacija UN-a bila u dijelu ultra-
konzervativne javnosti obiljezena kao ,centar
medunarodne zavjere protiv SAD”, a predsjednik
SAD Ronald Reagan je joS u osamdesetim
godinama odbio placanje zaostale ¢lanarine UN-u,
Sto se protegnulo do sredine devedesetih kada je
Richard Holbrooke, glavni Daytonski pregovarac
uspio pregovorima izna¢i rjeSenje da zaostale
americke dugove plate privatne zaklade pojedinih
multimilijardera. Tijekom 2004. godine, nakonStoje
Vijeée sigurnosti odbilo podrZati americku invaziju
Iraka, neke su federalne drzave SAD proglasile
sluzbenom svecanost spaljivanja zastava UN-a,
i to na dan Ujedinjenih naroda. To se dogodilo u
Kaispelu (drzava Montana) 24. listopada 2004. i
u Keeneu (drzava New Hampshire), 18. prosinca
2004. godine, a slijedile su ih i neke juzne drzave.
U Austinu (drzava Texas), spaljeno je vise zastava
UN-a 7. travnja 2006. godine, da bi ta praksa
oZivjela unutar ultra-konzervativnog pokreta
Cajanki , Tea Parties” na elu sa Sarah Palin, koji to
¢ine iz razloga , odbijanja uspostave svjetske vlade
kojoj bi SAD bile pod¢injene”.

4. Desakracija zastave Europske Unije
Desakracija, odnosno spaljivanje zastave
EU, novijeg je datuma: javlja se iza petog
prosirenja EU, takozvanog ,big banga”, ulaskom
postkomunistickih, tranzicijskih zemalja 2004.
i Bugarske i Rumunjske 2007. godine. Prvo
spaljivanje zastave EU zabiljeZeno je 22. prosinca
2007. u Moldaviji kada je zastava EU spaljena
zajedno s rumunjskom zastavom u znak prosvjeda
protiv svojih juznih susjeda (Rumunja) i njihova
ulaska u EU. Opet je u Kisinjevu, u Moldaviji,
spaljena zastava EU 2009. godine, opet zajedno s
rumunjskom zastavom. Protiv prosvjednika nije
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bila poduzeta nikakva akcija ne samo zbog toga
$to u moldavskom kaznenom zakoniku postoji
vacuum legis (glede simbola medunarodnih
organizacija) ve¢ zbog proruske vlade, kojoj je
to i politicki odgovaralo. Drugo paljenje viSe
zastava EU odigralo se na sjevernom Kosovu
pod srpskom vlaséu i kontrolom 25. veljace 2008.
u znak prosvieda zbog osamostaljenja Kosova
i zbog toga sto su neke od klju¢nih zemalja EU
priznale samostalnost Kosova, iako to nije ucinila
EU kao cjelina. Trece znacajnije paljenje zastave
EU dogodilo se u Gre¢koj 24. veljace 2010. u
Ateni, pred sjediStem vlade i parlamenta u znak
nezadovoljstva zbog velikodusne, ali uvjetovane
pomoci iz EU. Jos jedno spaljivanje zastave EU
dogodilo se u Beogradu, 3. sijecnja 2011. za vrijeme
prosviednog skupa nacionalistickih pristasa
Tomislava Nikolica, ali ni tu nije uslijedila nikakva
sluzbena reakcija vlasti.

Ova spaljivanja  zastava EU, politicki
motivirana simbolikom uniStenja, odnosno
protivljenju Europskoj uniji kao neprijatelju ili
protivniku kojeg se a limine odbacuje (nasuprot
trendu pozitivne reakcije i Zelje za clanstvom u
Europskoj uniji u zemljama procesa stabilizacije i
pridruZivanja ili novog susjedstva), imaju katkad i
simbolicku poruku politickog performansa. Tako
je britanska euroskepticna Neovisna stranka na
Temzi, prekoputabritanskog parlamenta, uprili¢ila
happening spaljivanja zastave EU uz glazbenu
pratnju Skotskih gajdi. U Poljskoj je performance
spaljivanja zastave EU izveden jos 30. studenoga
2009. u cast odluke Americkog vrhovnog suda
da spaljivanje americke zastave dekriminalizira
i proglasi izrazom slobode misli, nespojivog s
bilo kakvim kaZnjavanjem. Naravno, poljski se
performist dobro pazio da ipak ne spali poljsku
zastavu. Zbog visokih domoljubnih emocija u

Poljaka taj ¢in ne bi, zacijelo, zavrsio kao u SAD-u.

Na kraju, preostaje nam jo$ da analiziramo
recentni fenomen spaljivanja zastave EU u
Hrvatskoj. Paljenje zastave Europske unije je
dogadaj s kojim se Hrvatska prvi put susrela
2. ozujka 2011. godine, kada je na drugom
takozvanom ,Facebook prosviedu” jedan od
prosvjednika skinuo zastavu EU koja se vijorila
na ulazu sjedista SDP-a i zapalio je. Policija je
ubrzo saznala da se taj 25-godisSnji prosvjednik
zove Tomislav Saratlija i protiv njega je podigla
kaznenu prijavu zbog povrede ¢lanka 186, stavak
2, Kaznenog zakona Republike Hrvatske, koji
kaze da ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do
tri godine ,kazniti tko izvrgne ruglu, preziru
ili grubom omalovaZavanju Ujedinjene narode,
Medunarodni crveni kriz ili drugu priznatu
medunarodnu organizaciju ili njihove najvise
predstavnike”.

No reakcije se na tu kaznenu prijavu nisu
jos stiSale, a uslijedile su sli¢ne radnje koje su
szvrgnule ruglu, preziru ili grubom omalo-
vazavanju..” zastavu EU: na dan izricanja
presude Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju generalima Gotovini, Cermaku
i Markacu, 15. travnja, jedan je od sudionika
prosvijednog skupa na Trgu bana Jelaci¢a potrgao
zastavu EU. Deset danakasnije, 25. travnja, Kristina
Curkovi¢, inace tajnica koordinacije udruge , Volim
Hrvatsku — ne u EU” za Dalmaciju skinula je sa
zgrade splitske Banovine zastavu EU i umjesto
nje stavila hrvatsku trobojnicu. Tako se Hrvatska
suocila s tim osebujnim djelom, definiranim
kaznenim djelom u hrvatskom pravnom sustavu,
iako u ovom trecem slucaju nije sasvim jasno radi
li se bas o ,izvrgavanju ruglu, preziru ili grubom
omalovaZavanju” zastave EU. Naime, recena
udruga , Volim Hrvatsku” zatrazila je daim Vlada
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odgovori po kojem zakonu vijesa ,zastave strane
drzave” (misli se na zastavu EU), a portal Index je
slavodobitno ustvrdio da se zastava EU vijesa od
sredine 2004. kada je to svojim pismom drZavnim
tijelima naredio premijer Ivo Sanader, valjda u cast
hrvatskog stjecanja statusa kandidata za ¢lanstvo
u EU.

Osim policije, koja je reagirala kroz usta
glasnogovornice Jelene Biki¢, reagirali su i
politicari iz vladajudeg tabora. Potpredsjednik
Vlade i HDZ-a Davor Milinovi¢ izjavio je da su
paljenjem zastave EU povrijedeni osjecaji 907.000
gradana koji su na proslim izborima glasovali
za HDZ (sic!), dok je drugi potpredsjednik vlade
Petar Cobankovi¢ izjavio da je paljenje zastave
sjako ruzna gesta”. Potpredsjednik hrvatskog
Sabora Vladimir Seks na paljenje zastave EU gleda
kao na necivilizirani ¢in i anarhiéno ponasanje,
,posebno s obzirom na simboliku (paljenja) koju
sa sobom nosi”. Sre¢om, nijedan od tih politicara,
pa ni recena Jelena Biki¢ nisu u javnosti reagirali
na to opetovano ,izvrgavanje ruglu, preziru ili
grubom omalovazavanju” zastave EU, i time su
sebi pristedili daljnju blamaZu.

Naime, svu bedasto¢u ovog poteza — kazneni
progon ,oskrvnitelja zastave EU” shvatio je ¢ak
i Ivan Zvonimir Ci¢ak, koji je ustvrdio da bi bilo
potpuno apsurdno kazneno prijavljivati bilo koga
zbog paljenja jedne zastave, pogotovo ,zbog toga
Sto se Europska unija ne smatra drZavom, niti
plava zastava sa zvjezdicama predstavlja njenu
sluzbenu zastavu”. Odvjetnik Vinko Ljubici¢
drZi, pak, da u ¢inu spaljivanja zastave EU koja se
vijorila na zgradi SDP-a nema obiljezja kaznenog
djela, jer da bi se ono utvrdilo mora postojati
jasna i izravna namjera da se izvrgne ruglu neka
drzava ili medunarodna organizacija, a imajudi
u vidu da je do toga doslo u sklopu odobrenog,

63




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

najavljenog i legalnog prosvjeda, jasno je da to
nije taj slucaj. Osim toga, takva je zastava morala
biti postavljena na sluzbenom objektu i na nacin
na koji je to propisano zakonom, a ni taj preduvjet
nije ispunjen jer je zastava visjela na zgradi SDP-a.

Naravno, jo$ uvijek nije sigurno hoce li do
sudskog procesa uopée dodi, jer po Kaznenom
zakonu za to je potrebna suglasnost Drzavnog
odvjetnistva te pristanak drzave ili organizacije
protiv koje je djelo pocinjeno, u ovom slucaju —
Europske unije.

Medutim, o ovome se slucaju nije oglasilo
tijelo koje bi po naravi stvari moralo biti pozvano
da objasni stvari, koje izgleda nisu jasne ni policiji,
ni potpredsjednicima Vlade, a ni javnosti - a
to je Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija. No umjesto njih javila se nekadasnja
samozvana politicka odvjetnica  premijera
Sanadera njemacka demokrséanka Doris Pack,
koja je indignirano ustvrdila da se paljenje zastava
u Europi ,ne bi smjelo dogadati”. Nepristojno je
spaljivanje zastava , stranaka koje suizabrane (sic!),
a spaljuju i zastavu koja je simbol slobode i mira,
a to je Europska unija. Tako je nesto sramotno...”

Preostaje nam sada vidjeti kako se, prekrSajno
ili kazneno, tretira i sankcionira paljenje takvih
zastava kao Sto je zastava Europske unije.
Hrvatski zakon je jasan: kaZnjava se, prema
clanku 186 Kaznenog zakona, javno izvrgavanje
ruglu, preziru ili grubom omalovazavanju strane
drZavu, njezine zastave, grba, himne, poglavara ili
diplomatskog predstavnika u drugoj drzavi, i to
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. Takve
sankcije prema oskvrnjivanju zastava drugih
drZava nije neuobicajeno, iako bi se moglo dvojiti
0 samoj tezini kazne, je li ona opravdana ili nije.
Kao $to smo vidjeli, mnoge zemlje ne kaZnjavaju
spaljivanje vlastite zastave, iako koncediraju
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prekrsajno kaZnjavanje desakracije zastava drZava
stranih zemalja.

No nijedna od ovih, spomenutih drzava ne
spominje u svom kaznenom, niti u prekrsajnom
zakonu oskvrnjivanje zastava medunarodne
organizacije, a pogotovo poimence navodenje
konkretne organizacije kako to ¢ini hrvatski
Kazneni zakon, koji izri¢ito spominje ,gru-bo
omalovazavanje Ujedinjenih naroda, Meduna-
rodnog crvenog kriza ili druge priznate
medunarodne organizacije ili njihovih najvisih
predstavnika”.

Jedina drzava koja se priblizava Hrvatskoj i
njezinu zakonu s drakonskim kaznama za , grubo
omalovazavanje” medunarodnih organizacija je
Portugal, koji ¢lankom 323 svojeg Kaznenog zakona
zabranjuje obe$¢aséenje simbola medunarodnih
organizacija kojih je Portugal c¢lan. Predvidena
kazna je do godine dana zatvora ili nov¢ana kazna
u vrijednosti place od 120 radnih dana. No i tu
predvidena maksimalna kazna iznosi svega jednu
tre¢inu kazne predvidene u Hrvatskoj.

U hrvatskom je Kaznenom zakonu povreda
ugleda strane drZave izjednacena s povredom
medunarodne organizacije, a ove su povrede
izjednaene s povredom ugleda Republike
Hrvatske, za Sto je predvidena jednaka kazna
zatvora — od tri mjeseca do tri godine. Preostaje
nam upitati se zbog ¢ega hrvatski kazneni zakon
sadrZi tako drakonske kaznene odredbe u slucaju
povrede ugleda medunarodne organizacije,
ostrije od svih kaznenih ili prekrsajnih zakona u
svijetu? Postoji li neki smisleni odgovor na to? No
time ¢emo se pozabaviti na kraju ovog ogleda.
Prije toga preostaje nam obrazloZiti zaSto drzimo
da su hrvatske vlasti reagirale neprimjereno na
spaljivanje zastave EU, kaznenom prijavom, Sto je
na tportalu nazvana ,Karamarkovim autogolom”.

Inkriminacija koju je iznijela hrvatska policija,
kako smo prije naveli, glasi da je izvrgnuta ruglu
zastava EU, simbol medunarodne organizacije.
No ova izjava stvara nedoumicu, i to ne samo
jednu. U prvom redu, implicira se da je a) zastava
EU sluzbeni simbol Europske unije, i b) da je
Europska unija medunarodna organizacija, koja
spada u red , Ujedinjenih naroda, Medunarodnog
crvenog kriza ili drugih priznatih medunarodne
organizacije”. O tome, da zastava koju mi dosada
poznajemo (i vijeSamo) kao zastavu EU i nije
sluzbena zastava EU, nastojali smo ve¢ pokazati (i
dokazati). Sad ¢emo poblize dvojbu: je li Europska
unija doista medunarodna organizacija?

5. Dvojba o Europskoj uniji kao ,medunaro-dnoj
organizaciji” ili necem drugom

S tvrdnjom da je Europska unija medunarodna
organizacija nece se sloZiti, u prvom redu, ni
sama Europska unija. Naime, za davanje suda o
tome Sto Europska unija zaista jest, nadlezna je
sama ta Europska unija, a unutar nje tijelo koje je
zaduZeno za tumacenje takvih pitanja - Europski
sud pravde. U ovome slucaju, Europska unija
je zajednica zemalja-Clanica osnovana 1993.
godine Ugovorom o Europskoj uniji, popularno
nazvanim Maastrichtski ugovor. Dok su europske
zemlje bile clanice Europske ekonomske zaje-
dnice, osnovane 1958. Rimskim ugovorom, stvar
je bila jasna: Europska ekonomska zajednica
bila je prvenstveno ekonomska zajednica koja je
djelovala kroz zajednicko trziste i carinsku uniju
ukidajuéi carine medu zemljama-clanicama. No
kad je ova Europska ekonomska zajednica prerasla
u ,Europsku uniju”, postavilo se pitanje - sto je
to $to je nastalo Maastrichtskim ugovorom, a vise
je od ekonomske zajednice i carinske unije (jer su
ekonomske zajednice - EEZ, Europska zajednica za
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ugljen i ¢elik i Euratom bile inkorporirane u EU)?
Jacques Delors, predsjednik Europske komisije u
doba nastajanja Europske unije, dao je promptni
odgovor: to je NPO - neidentificirani politicki
objekt. No zemlje-¢lanice nisu bile zadovoljne tim
odgovorom, iako je Madeleine Albright, americka
drzavna tajnica u Clintonovoj administraciji
pokusavajuéi objasniti neuhvatljivu narav Euro-
pske unije, zakljucila da je za razumijevanje
Europske unije potrebno biti ili genij ili Francuz!
No ni to nije bilo dovoljno za Nijemce, pa su oni
zatrazili miSljenje svojeg, njemackog Ustavnog
suda. Taj je sud 1993. izrekao svoj pravorijek:
Europska unija nije ni ekonomska zajednica, niti
je to jedinstveno trziSte, a nije ni medunarodna
organizacija. Europska unija je ,asocijacija drzava
i gradana, zajednica sui generis koja nema uzora u
dosadasnjoj europskoj i svjetskoj povijesti”. Ovaj
pravorijek promptno je prihvatio i Europski sud
pravde i otada bar pravnici misle da znaju Sto
je Europska unija, dok se politolozi jos vrte oko
dvojbi kakva je to sui generis (specifi¢na) narav
takve asocijacije drzava.

No dvojbi oko toga je li ona medunarodna
organizacija ili ne nije uopce bilo: ona posjeduje
neke osobine medunarodnih organizacija, kao sto
posjeduje i neke osobine federacije, konfederacije
i super-drzave, ali ona nije ni medunarodna
organizacija, niti europska federacije, niti europska
konfederacija, niti europska super-drzava. Ona
je, doista, jedinstven fenomen - eksperiment u
politickom inZinjeringu na nadnacionalnoj razini.

Nedvojbeno, Europska unija posjeduje
neka obiljezja karakteristicna za medunarodne
organizacije(UNrabiizraz,,interguvernmentalne”,
dakle meduvladinske organizacije (intergov-
ernmental  organizations - 1GO), za razliku
od medunarodnih nevladinih  organizacija
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(international ~ non-governmental  organizations).
Medunarodne  (meduvladinske) — organizacije
politicke su tvorbe u kojima predstavnici
nacionalnih vlada suraduju na dobrovoljnoj
osnovi radi uzajamne koristi i dobrobiti. One
nemaju autonomiju izvan mandata koje su im
povijerile drZave-clanice i ne mogu provoditi svoje
odluke bez suradnje, odnosno pristanka drZava-
clanica. Europska unija izvana sli¢i medunarodnoj
organizaciji utoliko Sto su njezine komponente
drzave-clanice i Sto formalno postoji jedinstveni
koordinacijski centar: u slucaju IGO-a to je obi¢no
tajnistvo s njegovim sluzbama. No tu uglavnom
prestaje svaka slicnost i nastupaju razlike, a one se
mogu svesti na sljedece karakteristike:

Prvo, Europska unija ima mnogo razvijeniju
i sloZeniju institucionalnu strukturu nego
medunarodneorganizacije. Bazi¢nainstitucionalna
struktura svake medunarodne organizacije
zasniva se na delegacijama drZava-¢lanica i na
stalnom tajnistvu, a rad se odvija u plenarnom
sastavu ili po specijaliziranim tijelima i odborima,
komisijama, radnim skupinama i sl. I u Europskoj
uniji postoje izaslanstva drzava-clanica u liku
stalnih predstavnistava drZava ¢lanica, okupljenih
u tijelu nazvanom COREPER (Odbor stalnih
predstavnika), ili ¢ak ministara vanjskih poslova
(i drugih resora) u liku Vijeca Europske unije
koje ima zakonodavnu funkciju (nakon stupanja
na snagu Lisabonskog ugovora ima manju, su-
zakonodavnu funkciju zajedno s Europskim
parlamentom u procesu suodlucivanja). Ima i
administraciju, ali je ta administracija autonomnija
utoliko Sto su njezine oblasti izvedene iz primata
komunitarnog prava Unije nad pravom drZava-
clanica. Proizvod djelovanja medunarodnih
organizacija je koordinacija aktivnosti ¢lanica, a
u Europskoj uniji proizvod je specifitan — skup
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javnih politika obveznih za zemlje-Clanice uz
postojanje izravno izabrane multi-drzavne i multi-
partijske skupstine, Europskog parlamenta koji
predstavlja gradane zemalja-lanica, a ne drZave-
clanice.

Drugo, zemlje-clanice na Uniju prenose (Sto je
konstantan proces, ane gotovo ¢in zauvijek obavljen)
dio svojih suverenih prava kojih se pritom ne
odricu, ve¢ te dijelove suverenosti ,udruzuju” (pool
together). Drzave-clanice sporazumno transferiraju
ovlasti odlucivanja na institucije Unije, a nacionalne
vlade samo djelomi¢no ostaju ,vlasnici procesa”
(ownership of the process) u mjeri u kojoj se u nekoj
instituciji odluke donose na interguvernmentalnom
(meduvladinskom), a ne nadnacionalnom nacinu
odlucivanja. U medunarodnim organizacijama
drzave-clanice zadrZavaju kontrolu nad procesima
odlucivanja u potpunosti i ne transferiraju svoje
ovlasti na zajednicka tijela.

Trece, za razliku od medunarodnih organizacija
koje funkcioniraju iskljuéivo na nacelima
interguvernmentalizma i meduvladinskog prego-
varanja, Unija djeluje na mjeSovitom nacelu
interguvernmentalizma i  nadnacionalizma
(supranationalism), s tim da se te dvije metode
odlucivanja medusobno proZimaju i nadopunjuju.
Dodatnu komplikaciju unosi stupanje na snagu
Lisabonskog ugovora 1. prosinca 2010. godine
koje ukida drugii treci stup interguvernmentalnog
odlucivanja u Europskoj uniji u korist prvog
stupa, Sire¢i nadnacionalnu metodu odlucivanja
i na ona podrudja koja su dotada drzave-clanice
ljubomorno ¢uvale za sebe, a to su vanjska politika
i sigurnost te pravosude i unutarnji poslovi.

Tomu valja pridodati posljednju to¢ku na ,,i”.
Naime, Op¢a skupstina UN je svojom rezolucijom
od 3. svibnja 2011. godine (A/65/L.64/REV.1)
stvorila jedan vaZan presedan:

Jos je 1974. godine Europskoj ekonomskoj
zajednicidodijeljen status promatracauorganizaciji
UN-a, dabisada UN dalaspomenutom rezolucijom
dodijelila Europskoj uniji poseban status, koji
ukljucuje mjesto u Opcoj skupstini, pravo govora
u opcoj raspravi, pravo podnoSenja prijedloga i
amandmana poput drugih predstavnika drzava-
clanica, pravo intervencije u opcoj raspravi
i pozivanja na  poslovnik, ravnopravnog
reagiranja na druga izlaganja u Opcoj skupstini,
s jedinim izuzetkom Sto predstavniku EU nije
omoguceno da glasuje i da sudjeluje u radu
Vijeca sigurnosti. Bez obzira na ovaj naizgled
ogranien status (ispod razine predstavljanja
drzave-clanice), ova nova Rezolucija priznaje de
facto posebnost Europske unije i izdvaja je iz reda
medunarodnih organizacija, koje ne uzivaju takav
novi, jedinstven status. Dapace, ove su promjene
veé nazvane ,revolucionarnima” s dalekoseznim
implikacijama po cijeli sustav ove univerzalne
meduvladine organizacije. Sto je najvaznije, ovime
Europska unija stjece znacajni status , globalnog
aktera” i biva joj priznat sui generis status u skladu
s njezinom sui generis prirodom.

6. Umjesto zakljucka

Iz ovog kratkog pregleda fenomena desakracije
zastave Europske unije i reakcija na tu desakraciju
u Hrvatskoj, mogu se povudi sljedec¢i konkretni
zakljucci, alii opce pouke relevantne za poznavanje
i razumijevanje politickih procesa, ponasanja
politickih aktera i politickih institucija kao i
procesa stvaranja vrijednosti i dekonstrukcije/
demistifikacije politicke mitologije.

Ovdje ¢emo se ograni¢iti na konkretne
implikacije ovog problema/ fenomena:

prvo, Europska unija nije medunarodna
organizacija, pa se na nju ne mogu odnositi
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odredbe ¢lanka 186, stavak 2, Kaznenog zakona da
¢e se kazniti , tko izvrgne ruglu, preziru ili grubom
omalovaZavanju Ujedinjene narode, Medunarodni
crveni kriz ili drugu priznatu medunarodnu
organizaciju...”. Dakle, EU nije medunarodna
organizacija, pa ne moze ni biti tretirana kao
svaka ,ordinarna” medunarodna organizacija.
Uostalom, za kazneni progon  potreban je
,pribavljen pristanak medunarodne organizacije
protiv koje je pocinjeno kazneno djelo”. Dvojimo,
na temelju gore izloZenog, da bi Paul Vandoren,
voditelj delegacije Europske unije u Hrvatskoj dao
pristanak na takvo Sto, vode¢i racuna o realnosti,
ane o pravnoj fikciji hrvatskog Kaznenog zakona.

Drugo, zastava EU formalno ne postoji od 1.
prosinca 2010. Naravno, na$ Kazneni zakon je
napisan znatno prije toga, pa je onda logicno da
provoditelji zakona postupaju u skladu s tim, u
ocekivanju da zakonodavac azurira pravnu normu
i da onda shvate koliko je besmislena inkriminacija
oskvrnjivanja zastave EU - koja ne postoji.
Naravno, to ne zna¢i da se Hrvatska, kada ude u
clanstvo EU, ne mozZe pridruZiti onoj Sesnaestorici
drzava koje prihvacaju plavu zastavu s dvanaest
zutih (zlatnih) zvjezdica kao ,duh zajednistva
naroda u Europskoj uniji”.

Trece, samo postojanje tako rigorozne zakonske
norme s ovako drakonskom kaznom je ve¢
anakronizam sam po sebi. Cemu tako rigorozno
kaznjavati pocinitelje ¢ina obeSc¢ascenja, oskvrnuca
- odnosno, povrede ugleda medunarodne
organizacije (a i strane drzave)? Zakonodavac bi
stoga morao Sto prije ovu odredbu vratiti u Zakon
o prekrSajima i previdjeti znatno manju kaznu za
pocinitelje - novéanu kaznu ili u najgorem slucaju
maksimalnu kaznu do tri mjeseca (ili Sest mjeseci)
drustvenog korisnog rada, a nikako ne zatvora do
¢ak tri godine.
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Cetvrto, rijed je ovdje i o politickoj simbolici
svakog pojedinacnog ¢ina - spaljivanje zastave i
,prekoracenja nuzne obrane” drustva u odnosu
na ovaj ¢in, Sto rada suprotnom simbolikom - u
ovom slucaju simbolikom represije. Svrha svake
kazne i kaznenog progona je da posalje poruku
o drustvenoj neprihvatljivosti jednog oblika
ponasanja, no pritom efekti kazne ne smiju izazvati
obrnute posljedice, Sto bi se u ovom slucaju i moglo
dogoditi. Rigorozna kazna pocinitelju, spaljivacu
zastave EU, pa cak i blaga zatvorska kazna mogla
bi izazvati samo jedan efekt, koji bi u sadasnje
vrijeme mogao biti sudbonosan, a toje pad podrske
gradana za clanstvo u Europskoj uniji, Sto se moZze
odraziti i na referendumu. Odioznost prema
EU moZe samo rasti, euroskepticizam moZze se
ovakvim incidentima samo hraniti i cvijetati, ali ne
samim incidentom spaljivanja ve¢ neprimjerenim
reakcijama.

Dakle, politicki simbolizam spaljivanja za-
stave u ovom slucaju sukobljava se s politickim
simbolizmom reakcije pravnog sustava, koji
svojom nefleksibilnos¢u time odasilje posebnu
poruku koja moZe rezultirati obrnutim po-
sliedicama od ocekivanih. Nece se time uplasiti
eventualne budude palitelje zastave, ve¢ se time
prije alimentirati euroskepticizam i negativne
emotivne reakcije na EU. To nas vraca na sam
uvod, na ulogu politickih simbola u sklopu
politickih ritualai politickih mitovajednog drustva
i politike uopce. Nedvojbeno je da je sama zastava
jedan od najacih simbola ¢ija politicka uporaba
ima znacajnu ulogu u ritualima i mitovima jedne
nacije, jedne politicke zajednice pa i univerzalnog
ljudskog drustva. Spaljivanje zastave je sastavni
dio politicke borbe simbolima, a reakcija na
spaljivanje zastave upucuje na to prihvaca li se
simbolicko znacenje politike kroz zastavu, pa tako
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i emotivna paleta uporabe-zlouporabe emocija i
kolektivnih stereotipa, ili se nastoji minimizirati
mogudi negativni efekti u kolektivno-psiholoskoj
reakciji pojedinaca razumnim mjerama otklanjanja
ili smanjivanja domasaja i mogucih negativnih
ucinaka politicke simbolike. Utolikoje veksilologija
opravdano nazvana i granom semiologije, o cemu
i politologija mora voditi racuna.
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Knjige

Dag Strpi¢, Karl Marx i politicka eko-
nomija Moderne, Nacionalna zajednica
Crnogoraca Hrvatske i Disput, Zagreb,
2010 (bibl. ,Luca“, knj. 5)

pise: Zorka Zovic-Svoboda

Uvod

Dag Strpi¢ se i ovom knjigom predstavio
kao vrstan politekonomist u tradiciji kritike
politicke ekonomije, koji se ve¢ desetljeéima
bavi fundamentalnim teorijskim istraZivanjima
problema politickoekonomskog i drustvenog
razvoja. Samozatajno, uporno i minuciozno
istrazuje  neizreCene  pretpostavke  velikih
modernih teorija (prije svega Marxove kritike
politicke ekonomije) s ciliem razumijevanja
arhitekture i logike , kretanja suvremenog drustva,
njegove politike i drZave, kao i njthova svjetskog
multinacionalnog sustava” (Strpi¢, 2010: 9-10). Kao
drustveno angaZiranog intelektualca zanimaju
ga mogucnosti promjene suvremenog drustva,
pa zato i mogucnosti primjene klasi¢ne moderne
teorije — jer smatra da se ona vise od suvremene
bavila temeljima moderne zajednice.

Knjiga je svojevrsni izbor iz Strpicevih ranije
objavljenih radova od 1982. do 2009. godine (devet
znanstvenih clanaka i jednog osvrta), koji su
mjestimice temeljito preradeni, s novonapisanim
uvodom. Tekstovi su tematski raznovrsni,
viSeslojni i na razli¢itim razinama teorijske
analize pojedinih aspekata suvremenosti: od
fundamentalnih istrazivanja artikulacije strukture
i podru¢ja primjenjivosti Marxova Kapitala iz
perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini
,kapitala opcenito”, pojasnjenja relacije Hobbes-
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Hume-Smith-Marx s jedne strane, te politickih/
socijetalnih ciklusa, zasnivanja i projektiranja
konceptualnog okvira teorijskog i prakticnog
promisljanja aktualne svjetske krize, s druge
strane.

Tematski raznovrsne tekstove povezuje
Strpievo nastojanje da postavi bitna pitanja o
problemima politicko-ekonomskog i drustvenog
razvoja  Svog vremena, njegov  pristup
istrazivanjima (istraZivanje mogucnosti primjene
i daljnjeg razvoja klasicne moderne teorije), te
potraga za mogucnostima promjene suvremenog
drustva i suvremene svjetske privrede (Strpié,
2010: 9-10).

1. Podrucje vazenja Marxova Kapitala

Prvi i drugi dio knjige autor je posvetio
Marxovoj kritici politicke ekonomije, kao jednom
od vaznih izvora kojima se bavio u razdoblju od
1982. do 2009. godine (pored Smitha, Hobbesa,
Pettya, Lockea, Humea, Ricarda, Hegela, Saya) i
uz pomo¢ kojih je nastojao istrazivati strukturu,
funkcioniranje i promjene suvremenog drustva.
Klasi¢ne politicke znanosti koristi kao moguénost
reutemeljenja i daljeg razvoja politicke znanosti i
politicke ekonomije respektirajudi izvorna klasi¢na
znanstvena iskustva i uvide, kako bi se analiticki
osposobile rjesavati najurgentnije egzistencijalne
probleme danasnjice.

Hobbesa i Humea Strpi¢ vidi kao utemeljitelje
klasi¢énihmodernihpolitickihznanosti, aSmithakao
njihova dominantnog liberalnog reutemeljitelja.
Marxov pokusaj njihova restrukturiranja smatra
neuspjelim, zbog tek naznacenog ,prijelaza” iz
,kapitala opcenito” na ,konkurenciju mnogih
kapitala” te zbog neobavljene sustavneiimanentne
kritike politicke teorije odnosno politike. Strpi¢u je
Marx bio poglavito zanimljiv zbog povezivanja

fundamentalnog istraZivanja s teorijom trZista i
cijena, a unutar toga osobito zbog naznaka kako sa
stanovista cjelokupnog pristupa drustvu izvoditi
politicku teoriju i teoriju drZave.

U fokusu Strpiceva istraZivanja u prvom dijelu
knjige (Klasicni teorijski temelji Moderne) traZenje
je odgovora na bitno i nazalost cesto izostavljeno
pitanje o podrudju vaZenja Marxova Kapitala,
odnosno o moguénosti njegova neposrednog
koriStenja u analizi suvremenih ekonomskih,
politickih i drustvenih procesa.

Pitanje je znacajno zato Sto su se u velikom
dijelu marksisticke i marksoloske tradicije Marxovi
radovi tretirali cjelovitim i dovrSenim ucenjem.
Kapital ili neki njegovi dijelovi cesto su se koristili
kao legitimacija pripadnosti socijalistickom
pokretu i poretku ili pak kao izvor inspiracije
za pronalaZenje prakti¢no-politickih rjesenja
izgradnje i razvoja socijalistickog ekonomsko
politickog sistema ili pak kritike kapitalistickog
odnosno trziSnog drustva. Druga grupa teoreticara
u drustvenim znanostima prihvacala je marksizam
kao odredeni nacin misljenja, ali ne i Marxov
analiticki aparat. Smatrali su ga zastarjelim i
neupotrebljivim u izmijenjenim  drustvenim
okolnostima. Ve¢ini teoreti¢ara je ¢itanje Marxovih
opseznih kritickih politekonomskih postupaka
bilo pretesko i/ili dosadno.

Za razliku od njih Strpi¢ je jedan od malo-
brojnih teoreticara koji je bio spreman upustiti
se u propitivanja mogucnosti primjene i daljnjeg
razvoja klasine moderne teorije. IstraZivanje
Marxovih pretpostavki, analitickih postupaka
i rezultata analize u njegovim mnogobrojnim
i opseZnim radovima Strpi¢u je nadasve jedan
od puteva i klju¢eva za razumijevanje temeljnih
teorija Moderne (Strpi¢, 2010: 10). Uz to neprekidno
Siri domete svojih istrazivackih kompetencija
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pradenjem suvremenih politickih, ekonomskih i
povijesnih istraZivanja.

Autor elaborira svoje razumijevanje Marxa
vracajudi se na Ricarda, Smitha i Hobbesa te dijelom
Hegela i Sismondia, kako bi izbjegao zamke tudih
interpretacija i losih prijevoda. Svoju analizu razvija
dalje od priznatih interpretacija klasi¢ne moderne
teorije, koje su izveli Roman Rosdolsky (za Marxa)
i Crawford Blaire Macpherson (za Hobbesa i,
po Strpi¢u, implicite Smitha). Znanstveno je
dokazao da nije moguce razumjeti ogranicenja
primjenjivosti Marxove Kritike politicke ekonomije bez
uzimanja u obzir njezine metodologije, odnosno
bez razumijevanja razlikovanja , kapitala opéenito”
kao Marxova izri¢itog izvedbenog okvira u kojem
se apstrahira od ,konkurencije mnogih kapitala”.
Upravo to razlikovanje je vaZna, nezaobilazna
karika za razumijevanje i za moguénost primjene
Marxovih radova (poglavito u teoriji trzista i cijena),
koja je uglavnom nedostajala u intrpretacijama
Marxovih teorijskih radova.

1.1. ,Roba opcenito”

Fokus Strpiceva istrazivanja je sustavno
polaziste cjeline Marxove kritike politicke
ekonomije kao istrazivackog projekta, jer je
upravo ono bitno za odredivanje polja operativne
ekonomske upotrebljivosti njegova analitickog
aparata. Ishodiste analize je roba, koja je temelj i
rezultat politicke ekonomije, a isto tako i cjeline
(totaliteta) ekonomskih, drustvenih i politickih
odnosa. Predmet Marxova istrazivanja i izvodenja
je politekonomska struktura robnog formiranja
gradanskog drustva preko nacina proizvodnje
kapitala, u granicama , kapitala opcenito”.

,Roba opcenito” je proizvod kapitala,
kapitalski proizvedena i trZiSno oposredovana
preko novca koji se i sam pretvorio u kapital
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(Strpi¢, 2010: 57). Ona je prikaz idealnog presjeka
procesa proizvodnje robe kao nacina proizvodnje
i reprodukcije ,kapitala opcenito”, na visokoj
razini apstrakcije. Jo$ je dugi put do analize
fenomena i procesa s povrsine ekonomskih
zbivanja - do , konkurencije mnogih kapitala”. Za
praktiénu primjenu Marxove analize neophodno
je obaviti jo$ cijeli niz teorijskih poslova. Valja
razviti konkretizirani analiticki instrumentarij
uklju¢ivanjem u analizu sve viSe konkretnih
¢injenica posredovanja u procesu cirkulacije robe
na realnim trziStima, Sto ukljucuje konkurenciju
mnogih kapitala. Jedan od neobavljenih poslova,
osim priblizavanja ,konkurenciji mnogih ka-
pitala”, jestirazvijanje kriticke politickeidrustvene
teorije, te teorije trzista i cijena na kritickoj osnovi
kakvu je Marx tek projektirao ali je nije uspio
razviti, niti dovrsiti.

Prijelaz na ,konkurenciju mnogih kapitala”
tek je naznacen u treem tomu Kapitala u dijelu
0 ,uzrocima sa suprotnim djelovanjem” na
tendenciju pada profitne stope. Po Strpicu, ti su
,uzroci sa suprotnim djelovanjem” ,temeljni za
razumijevanje pa i izravnu izvedbu , konkurencije
mnogih kapitala”,... ,.. ali - uz ,gigantski korak
dalje, (i) izvedbu kriticke teorije politike”, jer su
,konkretna trziSta... uvijek i politicki konkretna,
te ih nije moguce razumjeti bez kriticke teorije
drzavei drustva te njihove regulacije” (Strpi¢ 2010:
64-65). Analizu funkcioniranja konkretnih trZista
istovremeno je valjalo razmatrati u svjetskom
kontekstu - politickom, drustvenom, kulturnom i
komunikacijskom.

,Roba opéenito” pokazuje logicke i historijske
uvjete robne proizvodnje drustva, trziSno
posredovanje njegove reprodukcije. [ samo drustvo
se strukturira proizvodedi, razmjenjujuci i troSedi
robu. Svi faktori proizvodnje su roba, ukljucujudi
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i radnu snagu (dvostruko slobodnu). Drustvo je
strukturirano kao drustvo robnih proizvodaca/
razmjenjivaca i kao takvo gradansko drustvo.
Roba se proizvodi u poduzecima koja su relativno
nezavisna, ali i svestrano medusobno ovisna i
povezana posredstvom trzista (i cijena). Njihova
ekonomska i gradansko-politicka konkurencija
zahtijeva drzavu. Moze se zakljuciti da se daljnjim
razvojem Marxove analize moze kriticki objasniti
nosive principe i oblike/aspekte zajednice, kao
§to su mod,...sloboda, vlasnistvo, drustvo, drzava
(Strpic 2010: 66-68).

,Roba opcenito” za Marxa je strukturalni
rezultat, komprimirana materijalizacija ukupnog
drustvenog kretanja kapitala i mogucnost
njegova povijesnog prevladavanja. Iz tog oblika
se moZe razumjeti konstituiranje, transformacija
i rekonstituiranje kapitalskog nacina proizvodnje,
Sto i jest bila ambicija cjeline Marxove kritike
politicke ekonomije.

Zbog tih ciljeva je Marx i poduzeo tako opseZan
,skoro nadljudski zahtjevan istrazivacki projekt”
(Strpi¢, 2010: 32).

Nastavljaju¢i na zasadama klasicne politicke
ekonomije i njene radne konstitucije gradanskog
drustva i drzave (kakvu su teorijski pokazali
Hobbes i Smith), Marx je dokazao specifi¢an nacin
njezine konstitucije kao njezina robnog formiranja
(Strpié, 2010: 51). Tim je postupkom unio u sustav
politicke ekonomije uvid u uvjete prijelaza na novi
nacin proizvodnje, prometa i cirkulacije, vezano
dijelom i uz tehnicku, privrednu i drustvenu
komunikaciju (Strpi¢, 2010: 64) .

Moze se zakljuciti da su Strpicevi znanstveni
radovi, koji su bili prezentirani u izvornim
¢lancima u razdoblju od 1982-1989, a koji cine
materijal preraden u prva dva dijela njegove knjige,
radovi koji se odnose na artikulaciju strukture

i podrudja primjenjivosti Marxova Kapitala iz
perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini
,kapitala opcenito” — originalni znanstveni radovi
visokog dometa. Po mom dubokom uvjerenju
Strpicevi radovi su uspjeli preZivjeti zahvaljujudi
svojoj iznimnoj kvaliteti u vremenu nekritickog
osporavanja Marxa, njegovih  znanstvenih
rezultata i intencija — pod naletom neoliberalizma
u ekonomskim znanostima, u politici i drustvu
opcenito.

2. Globalizacija parcijalnih druStvenih znanosti

U trecem dijelu knjige pod naslovom: Sloboda,
moc i identiteti — u socijetalnim ciklusima uvrsteno
je pet ranije objavljenih radova (1998, 1996, 1993;
2008, 2009) preoblikovanih u tri poglavlja u kojima
autor otvara vazna pitanja o aktualnoj globalnoj
krizi, pitanja na koja jos ne postoje zadovoljavajuci
odgovori niti u ekonomskim, niti u politickim,
niti u socioloskim znanostima. Za to postoje
mnogi razlozi: parcelizacija drustvenih znanosti,
nepostojanje ni politickog ni korporativnog
interesa za takvu vrstu znanstvenih istrazivanja, te
utjecaj neoliberalizma na dominantnu ekonomsku
i politicku znanost (Kovag, 2010: 19).

Doista, u vrijeme izbijanja krize (2007-2008)
politicka znanost nije prihvacala krizu kao vlastiti
znanstveni problem. Ni dominantna ekonomska
znanost nije krizu predvidjela, niti ju je mogla
razmatrati na adekvatan nacin, jer je njezina
ekonomska analiza zasnovana na formaliziranim
modelima u kojima se apstrahiraju drustveni
entiteti kao Sto su drZava, drustvo te procesi
poput politicko-pravne regulacije i privrednih
ciklusa. Eksperti pribjegavaju ocjenama o stanju
u gospodarstvu na temelju formalnih definicija
i indikatora. Obicno su zateceni zastojem u
gospodarskom rastu i pojavom krize, jer su
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u vrijeme ekonomske, politicke i drustvene
konjunkture bili na takve mogucnosti zaboravili.
I ekonomska znanost je zanemarila teorijska
istraZivanja dinamike sistema i mogu¢énosti pojave
poremecaja u funkcioniranju privrede i pojavu
krize. Reakcije na nju su najces¢e donoSenje ad hoc
mjera: najprije se traZi izlaz iz krize bez ikakvog
objasnjenja, zatim se traze bilo kakva objasnjenja
krize. Potom se kriza tumaci kao posve nova
pojava. A ako kriza jo§ uvijek traje - unato¢
primijenjenim receptima i mjerama - tada se
nastoje pronaci neki novi kutovi postojecih - pa
¢ak i odbacenih - teorija, kojima bi se na novi nacin
moglo objasniti temelje ustrojstva i funkcioniranja
poretka u krizi. Nove fundamentalne teorije
mogle bi se pojaviti jedino onda ako kriza dugo
traje i prijeti nepoznatim dnom. Aktualna svjetska
kriza je duga i sveobuhvatna, stoga zasigurno
i duboka (Strpi¢, 2010: 19). Shvacena kao dio
dugog Kondratjevljeva ciklusa ili Imbertova/
Braudelova stoljetnog trenda, zapocela je u Sirem
smislu (kao relativno stagnacijski trend) pocetkom
sedamdesetih godina proslog stoljeca i mogla bi
jos jako dugo trajati.

Pred suvremenim svijetom trenutacno stoje
dva najveca izazova: globalizacija i svjetska kriza,
koje jos uvijek ¢ekaju razvojno-politicke odgovore
na galopirajuce probleme koje su otvorile. Stoga
autor upozorava na ozbiljne posljedice ukoliko
se aktualnim i wurgentnim egzistencijalnim
problemima ne po¢nu baviti druStvene i
humanisticke znanosti, prije svega ekonomske
i politicke, ponovnim otvaranjem bitnih pitanja
i oslobadanjem od svojih reduciranih okvira
istrazivanja. U protivnom, njihovi odgovori na
suvremeneizazove ¢ebitinedovoljniineadekvatni,
s nesagledivim posljedicama.

Cekanje na spontani izlazak iz krize bi, po
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Strpi¢u, imalo neizmjerne drustvene troskove s
neizvjesnim ishodom. Zato se zalaZe za izlazak
iz krize harmonizacijom razvojne strategije
svih javnih politika, odnosno javnopolitickim
projektom privredne, politicke i drustvene
transformacije (Strpi¢, 2008: 112-113). Pretpostavka
za to je zasnivanje globalne teorije s ishodistem u
politickoj ekonomiji kao grani politicke znanosti
umreZene s ostalim druStvenim znanostima.

Relativna razdvojenost pojedinih drustvenih
znanosti i njihova daljnja parcelizacija je po-sljedica
povijesnog procesa osamostaljenja zasebnih sfera
drustvene djelatnosti samostalno opstojnih u
drustvenojstvarnosti. Tosedogodiloisekonomskom
i politickom znanosti, koje imaju svoje zajednicko
ishodiste u klasi¢noj politickoj ekonomiji i znanosti
politike, koje su unutarklasi¢nih modernih politickih
znanosti za predmet svoje politicko-ekonomijske
analize imale (ili nastojale imati) cjelinu problema
cjelokupne drustveno-ekonomske zajednice (Strpié,
2001a: 64-68).

Koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca dogada
se paradigmatski rez u politickim/drustvenim
znanostima — ukljuCujué tzv. marginalisticku/
neoklasicnu revoluciju, kojom se uspostavlja
samostalnaekonomskaznanost.Suzavaseteorijsko
polje ekonomske znanosti (u odnosu na sve druge
drustvene i humanisticke znanosti) na istraZivanje
funkcioniranja ponude i potraznje robe i usluga
na liberalno strukturiranom i samodostatnom
trzistu. Ekonomska teorija se depolitizira, razvija
se kao pozitivna znanost koja opisuje cinjenice
i ponasanje u privredi. Vrijednosne sudove i
etiCka nacela prepusta se normativnoj ekonomiji.
Takav pristup postaje dominantna (mainstream)
ekonomska paradigma, a politicka ekonomija se
marginalizira i prepusta alternativnim pravcima u
ekonomskoj znanosti.
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Podijeljene drustvene znanosti (ekonomija,
politologija, ~ sociologija) pokazale su se
neprikladnima u analizi suvremenog svjetskog
sistema i komparativne analize politicko-
ekonomske i druStvene povijesti dugog trajanja,
jer pojedine aspekte druStvenog sistema vide
kao homogenu realnost izvan njegovih okvira
(Wallerstein,1986: 16-19), iako se u iskustvenoj
stvarnosti relativno osamostaljene drustvene sfere
- ekonomija politika, kultura, drustvo —neprestano
mijeSaju, medusobno utjecuéi jedna na drugu
(Braudel, 1992: 45).

Novijim razvojem suvremenog svjetskog
sistema i njegovom globalizacijom otvarala su
se i nova pitanja i dileme suvremenog svijeta.
Znafajno je porastao utjecaj neekonomskih
¢injenica na politicko-ekonomske procese. Na
nove izazove nije mogla adekvatno odgovoriti niti
jedna autonomna drustvena znanost unutar polja
istrazivanja drustvenih i humanistickih znanosti.
Diferenciranje drustvenih znanosti, pa ¢akinjihovo
zatvaranje prema drugim znanostima stalan je
proces koji je svojstven razdobljima relativnog
drustvenog mira. U tim razdobljima prevladavaju
istraZivacke rutine. Tako preoblikovane znanosti
nemocne su u vrijeme velikih povijesnih prijeloma,
jer njihov analiticki insrumentarij nije adekvatan
novonastalim problemima. U naSem slucaju
problemima suvremenog globaliziranog svijeta.

Ogranicenja pojedinih znanstvenih pristupa
i postupaka obino se nastoji premostiti
interdisciplinarnim i multidisciplinarnim istra-
Zivanjima.Sli¢nosezbivaispolitickomekonomijom.
Obnavlja se viSe oblika politicke ekonomije kao
alternativnih grana ekonomske, politicke i drugih
drustvenih pa i nekih humanisti¢kih znanosti, koje
se medusobno razlikuju po predmetu i metodama
istrazivanja. Razlikuju se i u odnosu na klasi¢nu

politicku ekonomiju iz 19. stoljeca. PribliZavaju
se pojedine znanstvene discipline i suraduju s
ciliem znanstvene analize medusobnih odnosa
odredenih aspekata drustvenosti kao $to su npr.:
odnos ekonomije i politike, ekonomije i prava,
ekonomske analize institucija.

Slican proces obnavljanja (reutemeljenja)
politicke ekonomije dogada se i unutar politicke
znanosti, na $to su, prema Strpicu (inspiriranom
razmi§ljanjima Th. Lowia) utjecala dva vazna
dogadaja u razvoju praktiénih politika. Prvi
dogadaj se zbio 1969. godine, kada je zavrsilo
razdoblje dugog vaZenja jedne od nosivih
politicko-ekonomskih ideja srednje tre¢ine XX
stoljea o svladavanju i trajnom sprecavanju
ekonomske krize javnim politikama institucija
drzavne vlasti. Tijesno povezano s tim zbilo se
oZivljavanje fundamentalistickog ekonomskog
neoliberalizma (Strpi¢, 2001: 52). Drugi dogadaj
bila je najava (2000-te godine) , pocetka kraja jo$
jednog razdoblja u prakti¢noj politici (utemeljnog
i razvijenog fundamentalistickim ekonomskim
neoliberalizmom).... istodobno i u politickoj
znanosti, pa mozda i u drustvenim znanostima
uopdce” (Strpi¢, 2001: 53). No to je bio , dogadaj”
koji se po svemu sudedi ipak nije dogodio.

U procesu globalizacije i razvoju ideologije
lissez-fairen, od svih programatskih politickih
cilieva americke vlade i drugih liberalnih
demokracija (sloboda, demokracija, ljudska prava)
ostvaruje se ponajvise sloboda velikih korporacija
uz nekriticku potporu drzave. Otuda imperativ da
politolozi i politicka znanost (koja treba istrazivati
one pojave, koje ekonomska znanost zanemaruje),
razumiju potrebu ,spaSavanja demokracije od
represije tirana”, kako onih politickih, tako ,i onih
korporacijskih”. (Strpi¢, 2001: 54) A to je moguce
jedino zasnivanjem jedne globalne teorije, koja bi
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mogla odgovoriti na probleme proizile iz procesa
globalizacije.

Globalizacijom ekonomskih i politickih pro-
cesa nastaju svjetski probemi, koji jedino tako
mogu biti analizirani, pa bi za tu svrhu valjalo
utemeljiti novu globalnu/jedinstvenu znanost,
Cije bi ishodiste bilo politicka ekonomija, koja bi
mogla biti uspjesnija od dominantne ekonomske
znanosti u analizi aktualnih svjetskih politickih i
ekonomskih kriznih procesa. Operativna rjesenja
spadala bi u javne politike (Strpi¢, 2010: 189).

Polazna je pretpostavka da na pocetku
procesa pribliZavanja nijedna od dviju relativno
samostalnih znanosti - politologije i ekonomije -
ne bi trebala napustiti svoje aktualne predmete i
metode istrazivanja, iako bi trebalo izmjeniti svoje
termine diskursa (Strpic, 2001: 53).

Strpi¢ predlaZe i prvi korak na putu stvaranja
globalne teorije, koju naziva ,novom politickom
ekonomijom”:  konvergenciju ideja izmedu
autonomnih znanosti, razradu nove metodologije
i izmjenu specijalistickih termina diskursa.
Nova politicka ekonomija treba novo klasi¢no
reutemeljenje, treba obnovu fundamentalnih
teorijskih temelja ponovnim teorijskim propi-
tivanjem Moderne u cjelini. Ishodiste je, po autoru,
ideja u cjelini razmjenski utemeljene politicko-
ekonomske zajednice Thomasa Hobbsa (kao
COMMON WEALTHA), jer je to ,ono najbolje
¢ime politicka zajednica raspolaze” (Strpi¢,
2001:57).

3. Globaliziraju¢i moderni totalitarizmi

U trecem dijelu knjige autor istraZuje nekoliko
vaznih tema, koje su viSeslojne i na razlicitim
razinama teorijske analize pojedinih aspekata
suvremenosti. Ovdje ¢e se istaknuti Strpicevo
razmatranje razli¢itth oblika globaliziraji¢ih
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totalitarizama, posebno onog korporacijskog.
Pazljivim citanjem moglo bi se zakljuciti da se
upravo tu skriva jedan od uzroka aktualne krize
za koju je Strpi¢ ustvrdio:

a) danije nisamo financijska, nitije prvenstveno
ekonomska, iako se manifestira putem ekonomskih
i socijalnih ¢injenica/indikatora;

b) da je to kriza svih sfera drustvenog Zivota,
pa je za razumijevanje njezinih uzroka nuzno
promatrati ciklicko kretanje cijele socijetalne
zajednice (Parsons) u nacionalnim i svjetskim
okvirima; i

c) pretpostavlja, na temelju brojnih nalaza
u literaturi da su ti uzroci u osnovi politicki (u
najsirem smislu rije¢i), a neposredno osobito
javnopoliticki.

Strpi¢ istrazuje uzroke pojavljivanja, pre-
poznavanja i mogucnosti rekonstrukcije ra-
zlicith oblika globalizirajuéih modernih tota-
litarizama  (nacizma, faSizma, staljinizma,
ali i megakorporacija) pomocu strukturalne
komparativne razvojne analize dugog trajanja s
fokusom na liberalno-demokratskoj i svjetsko-
trziSnoj paradigmi, stvorenoj u vodeéim drZa-
vama-nacijama Moderne, koje su nastojale imi-
tirati i druge nacije. Vodece drZave-nacije su
postale srediSta (jezgre) strukture Moderne i
ishodista njezina razvoja. Liberalno-demokratsku
i svjetsko-trziSnu paradigmatsku strukturu u kojoj
se umrezuju ,politicko” (zajednistvo, sloboda,
mo¢, komunikacija), , individualizirana osobnost”
(gradanska i korporacijska), ,moderni svjetski
sustav”, te ,,drzava-nacija” (s drzavom-drustvom,
politikom i privredom) - u kojoj se mijenjaju
teZiSta povezanosti njezinih umreZenih elemenata,
ali i uspjesnost vodenja javnih politika - Strpic
naziva nekom vrstom ,moderne normale” (Strpi¢,
2010: 114). Promjene cjeline mreZe moderne
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normale i pojedinih elemenata u njoj dogadaju se
cikli¢ki, izazivaju ,socijetalne cikluse” i njihova su
posljedica.

Drustveni razvoj vise se dakle ne izvodi
iz samoregulirajuceg funkcioniranja trZiSnog
mehanizma, niti iz motiva djelovanja aktera
ekonomskog procesa vodenih logikom kapitala,
koje e, po shvacanju ekonomista, dovesti do
promjene spontanim procesima jednog socije-
talnog podsustava u meduovisnosti s drugim
podsustavima unutar cjeline zajednice kao opceg
drustva. Osporavanje spontanog procesa promjene
u suvremenosti rezultat je velike znanstvene
rasprave vodene 50-ih i 60-ih godina proslog
stoljeca, a obnovljene posljednjih godina - vezano
uz nove probleme tranzicije, probleme novonastalih
drzava, a djelomicno i uz egzistencijalne planetarne
probleme. Prema nekim autorima, u danasnje
vrijeme drustvene promjene ne dogadaju se
spontano, nego se one planiraju i stimuliraju (Strpi¢,
1998: 31). Autor drustvenu promjenu razumije kao
politicku i politicko-ekonomsku promjenu, kao
politi¢ki induciranu promjenu ili kao intervenciju u
kompleksna dogadanja bez jasnoga subjekta (Strpic,
1998: 25-29).

Modernanormalaje Strpicev okvirkomparativne
povijesneanalizeuprocesudugogtrajanjamodernih
poredaka u drzavama-nacijama unutar svjetskog
konteksta. Proces formiranja i razvoja modernog
gradanskog drustva — sadrZan je u znanstvenim
principima, ideologijama i politikama, a potom
operacionaliziran putem privrednih i pravnih
pravila/institucija. Istovremeno, on je i proces
nastajanja i strukturiranja svjetskog (najprije
europskog) sistema. Idealni presjek politickih,
pravnih, ekonomskih i drugih drustvenih odnosa
izraz je konstitucije i procesa promjene drustvenih
struktura i njihove politicke organizacije.

Ukoliko odnosi medu ,sferama” gradanske
zajednice ne funkcioniraju, bilo da se radi
o nerazumijevanju (,kratkom spoju”) ili o
neadekvatnim pravilima (odredujuca ili ogra-
nicavajua funkcija) dolazi do modernih
neravnoteza/denormalizacija iz kojih mogu
nastati politicke ili ekonomske totalitarne situacije,
odnosno politicke ili korporacijske totalitarne
tendencije (Strpi¢, 2010: 127-132; 205-208).%

Normalan razvoj ovisi o realizaciji liberalno-
demokratskog karaktera gradanske zajednice
- (iji je organski temelj ogranicenje svih oblika
modi. Oba oblika modernoga poretka: totalitarni i
liberalno-demokratski proizlaze iz svoje moderne
osnove, pripadaju istom modernom povijesnom
okviru. A kakav ¢e oblik prevladati ovisi o
uspostavljanju strukture medusobnih odnosa (ili
njihovih ogranifenja) izmedu socijetalnih sfera:
drustva i privrede s jedne strane, te drzave, prava
i politike na drugoj strani - u svjetskom kontekstu
i unutar socijetalnih ciklusa.

Najdugovjecnija medu tako shvacenim
globalnim totalitarnim tendencijama je, po
autoru, dominacija velikih nov¢arskih korporacija
(,A najcesée se uople ne spominje u ovom
kontekstu”, Strpi¢, 2010: 129). Aktualno je
omogucena suvremenim neoliberalnim poretkom
kreiranim 70-ih godina proslog stoljeca u jezgri
kapitalistickog svjetskog sistema. Kompleksna
financijska ekonomija u srediStu svjetskog sistema,
osamostaljena od realnog gospodarstva, dominira
svjetskim gospodarstvom, Sto ima nesagledive
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implikacije na cjelokupni svjetski ~ sistem.
Promjenila se privredna, politicka i drustvena
strukturu u drZavi-naciji jezgre i u svjetskom
sistemu. Utjece na poremecaje dinamicke
ravnoteze svjetskog sistema, dovodeci u pitanje
regulativnu funkciju trZista.

DrZave-nacije jezgre svjetskog sistema prete-
ndiraju na to da postanu politicko-ekonomski
i vojno dominantne u suvremenom svjetskom
sistemu (carstvo u u Wallersteinovu smislu),
uz ,nadnacionalne” megakorporacije  koje
,deetatiziraju” druge drZave. Druge nacionalne
drzave prilagodavaju se takvim zahtjevima
kapitala, bez obzira na njihove potrebe, te na
socijalne i ekoloske troskove. Medusobno se
natjecu s drugim drzavama za kapitalna ulaganja,
svode¢i ljudska bica na jedan od ekonomskih
parametara drZave u ocjeni raspoloZivosti jeftine
radne snage u skladu s diferenciranim uvijetima
,lokacijske politike” (Hirsch prema Bonefeld,
2009: 165-171).

Aktualna vrsta neravnoteZe (denormalizirane
normale), po Strpicu je posljedica polagane
promjene ravnoteZe strukture modernog poli-
tickog prostora u kojem jedan funkcionalni
drustveni podsistem (ekonomski - financijsko
ekonomski) dominira nad ostalim podsistemima.
To ukazuje na proces koji se ,uobicajeno zove”
totalitarnim. Strpi¢ radikaliziranu inacicu takvog
poretka naziva Matrix-kapitalizmom.

Totalitarizmi se dakle mogu prepoznati i u
suvremenom neoliberalnom  poretku, koji se

2> Cini se da se ovdje totalitarne situacije izvode po nacelima izvedenim iz moderne (socioloske) teorije sistema po kojoj
normalni poredak karakteriziraju uravnotezeni odnos izmedu diferenciranih funkcionalnih sistema drustva (totalni drustveni
sistemi). Niti jedan od podsistema (privrede, politike, drustvene zajednice i kulture) ne smije dominirati u obavljanju funkcija
nad drugim, odnosno ne smije preuzeti funkcije drugog sistema. Ukoliko se to dogodi, rije¢ je o totalitarnoj tendenciji jednog
od diferenciranih funkcionalnih podsistema drustva nad drugima.
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teorijskiiideoloski legitimira kao liberalan i unatoc
tome Sto je nacelno zadrZao svoj oblik modernog
razvoja. ZadrZao je politekonomsku strukturu
robnog formiranja gradanskog drustva preko
nacina proizvodnje kapitala, univerzalni razvoj i
civilizatorsku ulogu, ali i , ploSnu” ogranicenost
prisvajanja rezultata tog razvoja (Strpi¢, 2010:
115), koju je 1 socijetalno i geopoliticki ucinio jo$
plosnijom a time i neravnoteZnijom.

Iskazano drugim terminima, rije¢ je o po-
sliedicama dinamike podredene logici kapitala i
njegovim drustvenim odnosima. Ali nepotpuno
podredene. Kapital neprekidno mijenja svoju
vanjsku institucionalnu strukturu, neprekidno
mijenja veli¢inu i institucionalnu strukturu
firme, odnose izmedu privatnog i javnog,
izmedu vlasnika-direktora-zaposlenika i odnose
unutar svjetskog sistema. No ta institucionalna
struktura, ukljucujuéi i politicki i poslovni i
znanstveni establishment, mogu i pogresno
shvatiti ili procijeniti vlastite potrebe kao i njihovu
uskladenost s tom logikom.

Totalitarne tendencije koje tako nastaju
indikator su kriza odredenog tipa politicko-
ekonomskog i druStvenog razvoja utemeljenog
na kapitalskim druStvenim odnosima, u kojima
su korporacije postale prakticki ekskluzivni centri
ekonomske, politicke i drustvene modi. Vodeni
legitimnim profitnim motivom i dugorocno
pogresnim strategijama proizvode neravnoteZe
koje se u globaliziranom svijetu vise ne mogu
spontano ispraviti.

Trebalo bi pronaéi put restrukturitanja
suvremenog drustva i nove oblike regulacije kako
bi se uspostavila nova struktura ravnoteze izmedu
politickog,  osobnog/individualnog, ~ prostora
drZave/drustva i cjelovitog svjetskog prostora.

Strpi¢ svojom knjigom otvara veliku raspravu

80

0 mogucnostima i strategijama restrukturiranja
suvremenog druStva i o novim druStvenim
ravnotezama izmedu velikih sustava: drustva,
drzave, korporacija, trZita, vlasnistva, demokracije
slobodne gradanske i ljudske osobnosti.

Na originalni nacin je skicirao i projektirao
Modernu normalu kao teorijski okvir koji analiticki
i projektivno ukazuje na koridor mogucih strategija
uravnotezenog izlaska iz aktualne krize i empirijske
verifikacije uspjeSnosti rezultata javnih politika
shvadenih kao kompleksno razvojnih. Moderna
normala ujedno ukazuje i na nuZnost koristenja
gjeline drustvenih i humanistickih znanosti u analizi
aktualnih svjetskih i nacionalnih problema, kao i
u projektiranju njihova rjesavanja i prevladavanja
kroz razvojno harmonizirane javne politike.

Moze se zakljuciti da Srpiceva knjiga svjedoci
o respektabilnim dosezima njegova znanstvenog
rada i o Sirokom rasponu njegovih preokupacija i
intencija.

Kao izuzetno teorijski obrazovan politolog
i politekonomist Strpi¢ je 40 godina svoga
rada posvetio proucavanju klasi¢ne moderne i
suvremene politoloske i drustvene literature, Sto
ga ¢ini sposobnim i mjerodavnim za tematiziranje
velikih modernih i suvremenih problema.

Strpi¢ je svoju kreativnost dokazao brojnim
inovacijama, kako u podrudju fundamentalnog
istrazivanja o primjenjivosti Marxove kritike
politicke ekonomije iz perspektive robne
proizvodnje na teorijskoj razini ,kapitala
opcenito”, koja je potpuno dovrsena i na visokoj
znanstvenoj razini, tako i u istrazivanju bitnih
aktualnih problema politicko-ekonomskih procese
koji su doveli do aktualne krize.

Jako je autor veéinu novih ideja vezanih uz
aktualnu krizu tek skicirao kao koncept, knjiga je
izuzetno zanimljiva, poticajna i inspirativna kako

svojom originalnoséu tako i svojom tematskom
Sirinom.

Strpicevaknjiga bi trebala biti poticaj politickim
i politicko-ekonomskim znanostima, ali i drugim
drustvenim i humanistickim znanostima da se
oslobode svojih reduciranih okviraistraZivanjaida
se otvore prema najvedim izazovima suvremenog
svijeta - prema egzistencijalno, ekoloski i politicki
odrZzivom svjetskom, nacionalnom, regionalnom i
individualnom razvoju. I's politickom regulacijom
koja moZe osloboditi takav razvoj.
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Vlado Vujovié¢ Gavros,

Klos. Hronika o konclogoru Klos u
Albaniji 1941-1942.

Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske/Vijee crnogorske nacio-
nalne manjine Grada Zagreba, 2011.
(bibl. ,Svjedocanstva vremena”)

pise: Dragutin Lalovi¢

Habent su fata libeli. Ne samo u izvornom
smisluove cuvenelatinske sentencije, kojanaprosto
zna¢i da sudbina knjiga ovisi o sposobnosti
shvacanja njezinih ¢italaca (,pro captu lectoris”).
Dakako, nema dvojbe da knjiga postoji samo preko
svojih ¢italaca, kroz njih i s njima. Ali zacijelo vazi
i to da biti citalac nije dano i neutralno odredenje
nase ljudske egzistencije, da upravo vazne i bitne
knjige djeluju na nas formativno. Stovige, nije li
sudbina barem prevaznih knjiga da odreduje nasu
sudbinu? MoZe li se izbje¢i opori zakljucak da smo
kao ditaoci gotovo sigurno, Stovise neizbjezno,
propustili neku pravu knjigu, koja je mozda bas
nama bila sudbinski namijenjena, i time ostali
uskradeni u realizaciji svojih najboljih ljudskih
mogucnosti?

Ove su naCelne napomene izazvane raz-
misljanjem nad sudbinom sasvim odredene i
osobite knjige: rije¢ je o knjizi Klos. Hronika o
konclogoru Klos u Albaniji 1941-1942, crnogorskog
revolucionara, publicista i literarnog hronicara
Vlada Vujovica Gavrosa (1924-2007).

Pri¢a o njoj zapocinje davne 1983, kada
je objavliena u sklopu cuvene biblioteke
,Svjedocanstva”, rijeckog nakladnika ,Otokar
KerSovani”, u tirazu od 10.0000 primjeraka. Kao
21. svezak, koji je dostojno stao uz bok takvim
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¢uvenim knjigama kao $to su, primjerice, U proom
krugu, Aleksandra SolZenjicina; Nista i amen, Oriane
Fallacci; Memoari 1925-1950, Georgea Kennana;
Crvena zvijezda nad Kinom, Edgara Snowa; Buharin
i boljsevicka revolucija: politicka biografija 1888-1938,
Stephena Cohena.

Veliko predstavljanje Klosa odrZano je 15.
januara 1985, u organizaciji SUBNOR-a grada
Beograda. S kolikom je ozbiljnos¢u organizator
pristupio predstavljanju svjedoci cinjenica da je
priredio i umnozio informativni materijal koji je
poslan svim ¢lanovima SUBNOR-a Beograda, uz
poziv na predstavljanje Klosa. U tom se materijalu
pruZaju osnovne informacije o knjizi i mjerodavne
ocjene o njoj koje su prethodno izrecene ili
napisane.

Najprije doznajemo da je ova ,romansirana
hronika” nagradena na literarno-publicistickom
konkursu izdavacke radne organizacije ,Otokar
KerSovani”.

Slijedi saZeta informacija o sadrZaju.

,Ublizini sela Klosi, u zabitimaistocne Albanije
prema Debru i Makedoniji, tokom 1941-1942.
godine nalazio se jedan od konclogora italijanskih
okupatora, o kojima u nas ima vrlo malo ili nimalo
materijalnih tragova.

Kloska hronika Vlada Vujovia znadajan je
doprinos ostvarivanju istrazivacko-izdavackog
projekta 'Jugosloveni u faSistickim zatvorima,
zarobljenickim i konclogorima i u pokretima
otpora drugih zemalja u toku Drugog svijetskog
rata', kojeg je pokrenuo Savezni odbor SUBNOR-a
Jugoslavije.

'Klos' je svjedocanstvo o dosad nepoznatim ili
nedovoljno poznatim dogadajima u crnogorskom
ustanku 1941. U knjizi su, uz prelomne bojeve,
opisani podvizi i zebnje boraca, portreti
ilegalaca, sudbine umorenih organizatora usta-

nka i istaknutih rodoljuba, podvizi i traume
obavijestajaca... koji su bezmalo svi skoncali pred
mitraljeskim cijevima ili na vjeSalima italijanskih,
njemackih, Cetnickih i ustaskih silnika.

U knjizi su opisani progoni, sistem slamanja
ljudi, sukobi medu logorasima, djelovanje
fasisticke tajne policije i 'nacionalistickih'-¢etnickih
kolaboracionista, glad, bolestine, surovost ionako
izuzetne zime 1941-1942. u ropskim uslovima,
razmjene za zarobljene okupatore, likovi
[talijana...”

PriloZeni su i mjerodavni sudovi o knjizi.
Najprije recenzent knjige, Drago Vucini¢ (i sam
kloski logoras) napisao je: ,Vujoviceva knjiga
predstavlja specifican oblik stvaranja, u kome
se preplicu istorijski dogadaji s psiholoskom
analizom brojnih likova, literarno obradenih s
velikim uspehom. Vujovi¢ je ostvario specifican
vid literarne hronike, istorizirane literature, u kojoj
je sadrzano mnogo dokumentarnog, ispricanog
jezikom i vestinom nadahnutog pisca ocevica...”.

Kriticar vojnog lista ,Narodna armija” Aleksa
Ivanovi¢ (jedan od prvih zatocenika Klosa), u
prikazu od 5. aprila 1984. navodi i ovo:

,Klos" pripada najboljim knjigama koje su
do sad napisane 0 NOR-u i revoluciji. Vujovi¢ se
odlucio da od kloske drame nacini romansiranu
hroniku, koja je izuzetna po tome $to je istinita.
Zahvaljujudiizvanrednojmemorijiizavidno lepom
narodnom jeziku, sve je u njoj Zivo ispripovedano.
Pojedina poglavlja mogu se porediti s najboljom
umetni¢kom prozom o ratu...”

Izuzetno je precizna ocjena profesora
knjizevnosti Vukomana DzZakovica, koji je knjigu
ocjenio impresivnom (u titogradskoj ,Pobjedi”,
18, juna 1984). Nakon opore konstatacije da su ,i
novinari i knjizevni kriticari precutali knjigu kao
da je nema”, Dzakovi¢ pise:
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,Ratne godine proveo sam u faSistickim
konclogorima. Poznate su mi sve vazZne knjige
o ovoj temi.. Vujoviéeva knjiga do sada je
najbolji dokument o Jugoslovenima u fasistickim
konclogorima. Vujovi¢ bogatu faktografiju...
uoblicava knjizevno-umjetnicki. Dogadaji i prizori
opisani su tako slikovito da ih ¢italac vidi kao da je
bio ucesnik. Li¢nosti su reljefno individualizovane
— spoljasnjost, temperament, pshicke osobenosti,
liéni ton u uslovima moranja, sje¢anja na minulo i
predosjecanja bududeg. No¢u halucinantne more,
danju bestidan humor... Jezik otkriva neosporan
talent pisaca 'Klosa'. Od korice do korice, nigdje
se nije ucinilo da bi se nesto moglo adekvatnije
i impresivnije izraziti. Sve u svemu - pisana
hronika, napisan roman...”

Istarski pjesnik i jedan od prognanika u
italijanskim faSistickim lonclogorima, prof.dr.
Zoran Kompanjet, napisao je:

,Jedna od vrijednosti ove slojevite knjige (koja
je krcata dosad neznanim opisima prijelomnih
zbivanja i Zivotnih previranja, mnostvom
autentickih sudionika i svjedoka 13-julskog
ustanka, a osobena zbog svjeZine stila i jezika,
slikanja naravi ljudi i na jednoj i na drugoj
strani, uzbudljivog poniranja u njihove duse -
jeste kazivanje grube istine bez 'dotjerivanja'.
Vujovicevo djelo govori da je neuljepsavana istina
podloga najljepSega - razumijevanja. 'Klos' je
mnogostrano, osobeno i suvremeno kazivanje o
prelomnim vremenima iz historije Crnogoraca i
drugih jugoslavenskih naroda. I sire.

. Uz nenametljivu, telegrafski jezgrovito
datu dokumentaciju, Vujovic¢ je napisao najljepSe
odlomke ove vrste literature.”

Autorica ¢uvene knjige , Tebi, moja Dolores”
(koja je josS poznatija kao dugo izvodena
monodrama u sjajnoj izvedbi glumice Marije
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Sekelez), doktorica Sasa Bozovié, kazala je o
,Klosu”:

,Ja sam imala Cetiri naporne ratne godine, ali
logor-Zica... to je u meni ostalo kao nesto najteZe,
najmucnije. Zato pomno pratim ovakva pisanja,
kojih je nazalost malo.

... Za knjigu 'Klos' (Sto nije fraza) kazem: divna
je. 'Klos' je napisan dobro, istinito, kao jedan od
tragova bezgrani¢nih ulaganja u ovo drustvo, koja
se ne smiju zaboraviti...”

Knjizevni kriticar, pripovjedac i univerzitetski
profesor Mihailo Panti¢ napisao je u listu ,4. Jul”
(avgusta 1984):

,Knjiga Vlada Vujovica se uzdigla iznad
suvoparnog beleZenja cinjenica i uputila u
istinski vrednu umetnicku rec... Vujovic je iskazao
privrZenost objektivnoj istorijskoj istini i dokazao
vlastitu spisateljsku vestinu i snagu literarnog
talenta... 'Klos' se ¢ita u jednom dahu.

... Autor 'Klosa' se ne odreduje prema ljudima
na osnovu njihove 'spoljne pripadnosti, veé
precizno psiholoski analizira brojne likove...
Pisac se ne usteze da progovori o sukobu dobra
i zla izvan opsteprihvadenog nacina pisanja 'na
temu rata i revolucije'... Vrednost 'Klosa', jedne
nesvakidasnje knjige, ponajbolje se ogleda u
¢injenici da nakon njenog citanja citalac pozeli da
se Sto pre susretne s nastavkom ratnog putovanja
Vlada Vujovica.”

,Klos” je najprije predstavlien u Zagreb,
25. juna, kojom prilikom je kriticki sociolog,
univerzitetski profesor i politicar Stipe Suvar
izmedu ostalog rekao:

»Kad se ¢ovjek dosjeca i sveukupnije utvrduje
Cinjenice iz perspektive od cetiri decenije a
posteriori, prijeti opasnost da se autor ponasa po
onoj ''éscape dérnier', s potonje stepenice. To jest,
kako mu godi iz danasnjeg vremena. Autor 'Klosa'
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se od toga sacuvao. On je, na najvisi mogudi stupanj
iskazivanja istine, kombinirao autenticnost sa
sje¢anjima i dosjecivanjem, dajudi prostora i svojoj
kreativnoj masti. Tako u 'Klosu' imamo osobenu
literaturu, u smislu povezanosti autenticnosti
dogadanja i li¢nosti i autorove literarne kreacije.

.. Autor, i sam uzapcenik Klosa, svjedoci,
prisjeca se, prozivljava. Ali, glavni junaci su drugi.
On nije. On je tu da se jedna izuzetna strana
nase zajednicke historije ne prebrise. On druge
promatra, o drugima svjedo¢i.

... Na junastvu i stradalni$tvu julskog ustanka
1941, nadovezuje se epopeja Klosa. U opisima
likova tih tragi¢nih junaka ustanka, skvréenih
u zice Klosa, Vujovi¢ pokazuje svoju literarnu
nadarenost i sposobnost psiholoskog poniranja
u ta mnogim mucninama raspinjana bica. To su
najzivopisniji dijelovi knjige. Izuzetno upecatljivi
odlomci, s mnogo potresnog, ali i grotesknog i
tragikomi¢mog u sebi. Ispred ovih, meni najdrazih
dijelova knjige, jedino stavljam svijedocenja o
nizu snaznih autentiénih liénosti koje su se i u
najtragicnijim Zivotnim trenucima iskazivale
svojom postojanoscu i nesalomljivoséu. Ti likovi
kazuju Sto sve covjek moZe nadisiti kad posjeduje
moralnu snagu i uvjerenje 0 neminovnosti
Zrtvovanja u borbi koju je prihvatio. Tu se najcesce
radi o komunistima, ali ne jedino o njima. U 'Klosu'
je to lepeza najrazlicitijih junaka.

.. Autor Klosa' nijansirano slika raznovrsnost
ljudskih sudbina u kloskoj jednoli¢nosti. On u
okviru polarizacija i diferencijacija ne slika samo
razlicite licnosti i na ovoj i na onoj strani, nego
tanano iskazuje kako se u jednoj te istoj licnosti
odvijaju lomovi, proZivljavanja i promjene. I u
tome je osobena snaga knjige o Klosu.”

A na samom predstavljanju ,Klosa” u
Beogradu, 15. januara 1985, u Domu JNA, autor je

izmedu ostaloga istakao:

,Ne znam koliko ¢e 'Klos' trajati, ali je
¢injenica da je preSucivan. NajviSe u sredini o
kojoj piSe. Mada je to opsteljudska drama, 'Klos' je
sviedocenje o crnogorskoj Cetrdeset prvoj i njenim
reperkusijama. I, zacudo, iako se u knjiZarama
Jugoslavije nalazi ve¢ devet mjeseci, ove knjige
nema u knjizarama Crne Gore...

Konclogor Klos bio je jedna sveopsta
mnogoljudna drama, s ¢itavim galerijama osobenih
likova. Cijeli sam Zivot tugovao i drugovao s tim
preranoinasilnonestalimizgnanicimaKlosa. Tome
dognalo i na ovako drugovanje i Zivljenje s njima.
Utoliko prije, $to je dobar dio njih bio presuéivan,
da ne kazem neki grublji a tacniji izraz«. (Ovo
izlaganje autor je ponovio i na predstavljanju svoje
knjige u rodnome slobodarskom Niksicu; vidjeti:
,Promovisana knjiga 'Klos' Vlada Vujovica”,
Niksicke novine, 8. mart 1985).

Sjecaju¢i se tog iznimno posjeenoga i
uspjesnog skupa, Vujovi¢ je u svojoj posljednjoj
knjizi, Svedani - osvajaci Anderbe (objavljenoj samo
tiedan prije njegove iznenadne smrti, u ljeto 2007)
zapisao:

,Na beogradskom predstavljanju hronike
Klos u dupke punoj Univerzalnoj sali Doma
JNA, program je vodio predsjednik Gradskog
SUBNOR-a, general i diplomata Pero Lalovié.
Koji se na kraju dvosatnih prikaza ovako ¢udio
zaCudenome autoru:

— Ma, citao si knjigu Radomira Konstantino-
vica Filosofija palanke! I tamo, prepoznao li si i nase
zavicajne velevaznike, koji tvoje kloske Urnaj-
Radojeve i dan-danas prosuduju kao tamoneke
‘Cisto gradanske' saputnicke polu-skojevcice! I
okle da 'kao takvi' imate pravo suditi i o trostruko
suprotstavljenim ustanickim direktivama 1941!
A samo $to ne hvalite doktora Mecavu, koji je na
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kraju kao part-otpadnik zatucen na Golome! Da
hvalite i nekadasnjeg ljubimca kralja Aleksandra,
banovinskoga gazdu Veljka Vukotina! I samo Sto
se ne odusevljavate bjelopoljskim kapitalistom
i polu-pemcem BoZom Vlahovicem! 1 onaj vam
smijeh i pla¢ nad bjelopavlickim vagabundom i
Sestoprscem Brdom, koga jos proglaSavate Hristo
Antifasisto! Da cak i 'mekakvoga' okupatorskog
Mekardellija od Firence uzdize$ do herojstva! I
da upaj s istim Urnajem, za koga nas niksicki
Tuto Marsista dokazuje da je stasavao "pod skute
advokata Jefta, znanoga anti-elementa’. Da s istim
Urnajem toliko velicas i jednoga profesora Stojana,
dok je rogoborio i kontra samoga part-ruka iz
Inteligent-barake, Kara-Bara...

— I cekni, coce! Ako i jes na$ naijedeni
komitetlija nalozio da se prikaz Klosa profesora
Nika Bajice iz crnogorskog 'Komunista' ne objavi u
republickim izdanjima. Zar da taj zagrebacki Stipe
Suvar i nakon intervencije istoga Tuta "profesora
Ciste filozofije’, uzvrati: Autor je imao i pravo
i obavezu da po istini opisuje patnike Klosal«
(vidjeti: Svedani..., str. 163-164).

Zasto se Vujovi¢ zali i zaSto mu njegov
gimnazijski (niksicki) i partizanski drug,
predsjednik beogradskog SUBNOR-a, tako besjedi
0 hudoj sudbi istinoljubivih knjiga?

Zato Sto je knjizi, premda Stampanoj u
ogromnom, danas gotovo nezamislivom tiraZu,
pristup (italackoj publici bio zaprijecen. Po
Vujovicevu kazivanju, nije je bilo ¢ak ni u nau¢nim
ustanovama, pa ni u nekim velikim bibliotekama.
Najprije nije bila po volji partijskim ideolozima
i dogmatskim ,C¢uvarima revolucije”, zato Sto
kriticki osvijetljava vazne sekvence crnogorskoga
trinaestojulskog narodnog ustanka i prevrednuje
ulogu aktera tih dogadaja. A potom je jo$ manje bila
po volji Cetnickim i ustaSoidnim mitomanima, jer
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svjedoci o emancipacijskoj i patriotskoj dimenziji
crnogorskoga i jugoslovenskoga, ali i italijanskoga
antifasizma, u kojemu je klju¢nu uloga odigrala
junacka i zanesena generacija komunistickih
omladinaca.

Vujovicev Klos rezimski su policajci duha, u
svim vremenima, i uza sve razlike medu njima,
nepogresivo prepoznavali kao opasnost za svoj
ideoloski monopol, kao ugrozavanje samih osnova
legitimnosti vlasti koja se gradi na totalitarnoj
ambiciji , vlasti nad istorijom”.

Sadrzaj je ove hronike doista posve
heterodoksan, jer je kriticki vrednovao i osporio
tadasnji sluzbeni apologetski diskurs o NOB-u, jer
je psiholoski suptilno i stilski uvjerljivo prikazao
dogadaje i ljude, sa svim njihovim znacajkama,
dvojbama, nadama i sustajanjima. Hronika Zivo
pripovijeda o sudbini ubijenih organizatora
ustanka i istaknutih rodoljuba, o podvizima i
traumama obavjeStajaca, o dramama zatoCenih
humanista, liekara, pjesnika, slikara, ucitelja,
profesora, pravnika, radnika, inZenjera, oficira,
studenata, seljaka. Hronika je i svjedocanstvo
o zafecima protivustanickog nacionalistickoga
cetnickog pokreta pod okriljem italijanske tajne
policije OVRA-e.

Kios je dostojno predstavljen i u Niksicu, 6.
marta 1985. a zatim u Baru, 12. oktobra 1985. Oba
puta mudro ju je predstavio Gojko M. Kilibarda,
istakavsi:

,Vlado Vujovi¢ je djelom 'Klos' podigao
dragocjeni dostojan spomenik mnogim ratnim
drugovima, nad ¢jim humkama ne stoje
monumentalni granitni spomenici, ve¢ su rasute i
zaboravljene po albanskim gudurama i bestragiji.

Uvjeren sam da ko god procita ovu knjigu-
mozaik, kad zadnju stranicu zaklopi, ostace
pod utiskom da je procitao Citavu jednu malu
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biblioteku, jer su mu pred ocima oZivjeli likovi
znanih i neznanih junaka.. radi se o posve
originalnom djelu, o pravoj riznici podataka o
ljudima i dogadajima koji obavezuju na nezaborav,
te se kao takvo mozZe preporuciti Sirokoj publici,
a znatan broj stranica i kao odabrana lektira u
nastavi.”

U novinama tog doba nalazimo i izvjestaj sa
Sestih susreta nekadagnjih logoraga, odrzanih u
Baru, 13. oktobra 1984, na kojima je predstavljena
i knjiga Klos, rije¢ima: ,Jedinstven spomenik
hiljadama onih za Cije se grobove ne zna, nad
¢ijim humkama nema obeleZja, podigao je poznati
publicista Vlado Vujovi¢ knjigom 'Klos'...” Sa
skupa je upucen i apel Ujedinjenim narodima da se
zaloZe za suzbijanje svih fasistickih i teroristickih
pojava radi o¢uvanja mira u svijetu (Politika, 14.
oktobar 1984, str. 8).

Novo izdanje Klosa (pocetkom 2011. godine),
koje je izaslo posthumno, autor je tek djelimi¢no
pripremio za Stampu. Stigao je unijeti brojne
izmjeneidopune, a predloziojeibrojnaskracivanja.
Primjerice, pokazuje se veoma efektnim autorovo
zapocinjanje s velikim poglavljem ,Sjutradan”
(koje obuhvata ¢ak deset poglavlja iz prvog
izdanja), jer je u njemu preko svjedocenja
skupina zatocenika iz raznih krajeva Crne Gore
(s Koscela, Sozine, Braji¢a, Danilovgrada, Berana,
Bijelog Polja, Niksica) iznesena potresna istina o
dramati¢nim i tragicnim danima ustanicke borbe
crnogorske '41, poslije kojih su uslijedili fasisticki
pogromi i brutalne represalije Takvo zapocinjanje
s tim velikim poglavljem striktno postuje logiku
hronicarskog kazivanja: najprije pri¢a o ustanickim
danima, nakon cega slijedi prica o daljnjim
zbivanjima (tragi¢nim i tegobnim, ali nerijetko i
humornim), uglavnom u samom konclogoru Klos.

Objavljivanje ovog izdanja ispunjenje je

naSeg moralnog i intelektualnog duga prema
,plemenitom pamtisi”, nasem Vladu Vujovicu-
Gavrosu. Vise od bilo koje druge njegove knjige,
njegov neuporedivi Klos, napisan u punom naponu
autorove stvaralacke zrelosti i umjetnicke snage,
uvijerava nas da ipak nije uzaludno gajiti nadu da
u konacnici pravu ,istoriju ne pisu ni pobjednici
ni vlastodrsci, nego 'plemenite pamtise', zatocnici
naSeg etickog kodeksa i Cuvari nasSeg jezi¢nog
blaga” (kako sam zapisao u pogovoru Vujovicevih
Svedana).

Prvo je izdanje ,Klosa” odavno nedostupno.
Rijetki su primjerci Ccuvani kao sakralije i
godinama kolali medu sladokuscima kao
prvorazredno umijetnicko Stivo, koje po svojim
knjizevnim  kvalitetama, istinoljubivos¢éu i
umijecem kazivanja pripada u sam vrh svjetske
logoroloske literature. Koliko je bio snazan i trajan
dojam Sto ga je ta knjiga utisnula u svoje ¢itaoce
mozda je najreljefnije izrazio M. Panti¢, koji je,
vidjesmo, toliko bio impresioniran knjigom koja
se doista ,¢ita u jednom dahu”, da je poZelio da
Sto prije budu objavljeni nastavci Vujovicevih
ratnih kazivanja. Javna zlehuda sudba ove knjige
u maticnoj sredini, u nadasve tegobnim i mucnim
vremenima raspadanja Jugoslavije i gole borbe za
opstanak manjih jugoslovenskih naroda, ovu je
iskrenu citalacku Zelju odgodila na gotovo dvije
decenije, sve do objavljivanja Vujoviceve hronike
,Otkrivanje Italije” (trilogija: Kavezi imperija,
Nepoznata zemlja, Druga partizanska domovina)
2002. godine.

Novo izdanje ,Klosa” ocekuje svoje nove,
mlade Citaoce. Ni najzahtjevniji medu njima nece
biti razocarani, jer je rije¢ o djelu koje neodoljivo
plijeni svojim vrhunskim umjetnickim odlikama.
Sudbina je novog izdanja u njihovim rukama,
u njihovu umije¢u ¢itanja i razumijevanja. A
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ponajbolji medu njima moZda ce se vinuti i do
spoznaje da je i njihova individualna sudbina
barem dijelom oplemenjena uZivanjem u tekstu ove
dragogjene literarne hronike. A i od nadragocjenije
knjige, dakako, moZemo zahtijevati samo onoliko
koliko to djelo zahtijeva od nas. Habent sua fata
libeli!

6 EDESFUITETTS
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Sava Bogdanovié-Ivan Cifrié,

Crnogorci u Hrvatskoj, IstraZivanje
sociokulturnog profila i statusa Crno-
goraca u Hroatskoj

Vijece crnogorske nacionalne manjine
Grada Zagreba, svibanj 2011.

pise: Danilo [vezi¢

Publikacija Crnogorci u Hrvatskoj autora prof.
dr. sc. Save Bogdanovica i akademika Ivana Cifri¢a
je rezultat provedenog istrazivanja u okviru
projekta ,Crnogorci u Hrvatskoj-sociokulturni
profil i status Crnogoraca u Hrvatskoj” koji je
bio dio programske aktivnosti Vijeca crnogorske
nacionalne manjine Grada Zagreba.

lako autori na samom pocetku konstatiraju
da se broj pripadnika crnogorske nacionalne
manjine u Hrvatskoj po popisu stanovnistva iz
2001. u odnosu na isti iz 1991. prepolovio (4926
u odnosu na 9724), posvecuju¢i 1. poglavlje
publikacije (Uvod) migracionim procesima (pa i
onim najstarijim koje je zabiljeZila historiografija),
provedeno istraZivanje se nije bavilo razlozima
iseljavanja u proteklom desetljecu. Cilj istraZivanje
je bio: ,istraZiti sociodemografski i sociokulturni
profil. Crnogoraca u Hroatskoj i procijeniti reakcije
ispitanika na varijable u upitniku vezane uz socijalni
status, pitanje identiteta, socijalne distance, politicke
orijentacije te integrativnost u hroatsko drustvo” (str.
17).

Nuzno je naglasiti da je ovo istraZivanje prvo
ovog tipa i ima ,preliminarni karakter s namjerom
stjecanja prooga empirijskoga uvida u ovu socijalnu
grupu” (ibid.). U istraZivanju je koristen upitnik (s
37 pitanja — koji se nalazi u prilogu publikacije),
a anketirano je 419 (8,5% populacije) ispitanika
na podrudju sedam Zupanija i u Gradu Zagrebu.
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Ispitanici su na odredeni nacin bili u kontaktu s
organizacijama crnogorske nacionalne manjine u
Hrvatskoj, jer se na taj na¢in moglo do¢i do njih,
bududi da se u vrijeme provodenja istraZivana nije
raspolagalo s birackim spiskovima pripadnika
crnogorske nacionalne manjine. Stoga uzorak
istrazivanja ima "prigodni" karakter koji
onemogucava testiranje stupnja reprezentativnosti
uzorka, Sto u ovom slucaju nije od bitne vaZnosti jer
,cilj istraZivanja nije bio "snimanje postojecega stanja’
ve¢ prije svega utvrdivanje... svojevrsne dinamike
sociodemografske i sociokulturne profilacije, iznimno
dinamicne i nevelike crnogorske populacije u Hroatskoj.
Vjerujemo da upravo takva priroda "prigodnoga’ uzorka
moze u tome smjeru biti plodonosna” (str. 18).

Rezultati sociokulturnih obiljezja i statusa
Crnogoraca/ki koji Zive u RH nalaze se u III, IV. i
V. poglavlju publikacije. Neki od njih su odekivani
(predvidivi), drugi iznenadujuéi, a neki mozda
malo i zacudujudi.

Sociodemografski  profil Crnogoraca u
Hrvatskoj u IIl. poglavlju iscrtan je kroz pet
dimenzija: Dobna i natalitetna struktura; Obrazovna
struktura; Zaposlenost i zanimanje; Dohodak i
percepcija ekonomskog statusai Migracije. Istrazivanje
pokazuje demografsko starenje crnogorske
populacije u Hrvatskoj, sto se uklapa u trend
demografskog starenja u ukupnom stanovnistvu
Hrvatske (79,7% ispitanika bilo je starije od 46
godina, odnosno 59,8% starije od 56 godina).
Dvije trecine ispitanika su oZenjeni/udani (samo
5% ije rastavljenih) sto ukazuje na tradicionalno
poimanje braka i zajednickog Zivota, a to je u
suprotnosti s opéim trendom i u Hrvatskoj i
Europi. Karakteristika tih brakova je da je samo
11,5% u punom smislu crnogorski (oba bra¢na para
su crnogorske nacionalnosti), a 55% brakova imaju
jednog bracnog partnera druge nacionalnosti, u

¢emu prednjace pripadnici hrvatske nacionalnosti
(40,4%). Ovome treba dodati i podatak da je
svega 2,9% djece ispitanika oZenjeno/udano za
pripadnika crnogorske nacionalnosti Sto otvara
proces akulturacije i asimilacije u okviru druge
i trece generacije. IstraZivanje je potvrdilo cesto
isticanu tvrdnju da Crnogorci u Hrvatskoj spadaju
u skupinu iznadprosje¢no obrazovanih ljudi (blizu
60% ispitanika ima visokoskolsko obrazovanje).
Niti jedan ispitanik u istrazivanju nije bio bez
Skole! Dva su migratorna obiljeZja, prema
podacima istraZivanja, Crnogoraca u Hrvatskoj:
ekonomski (zaposlenje) i socioloski (Skolovanje).
Dvije tre¢ine ispitanika nastanilo se u Hrvatsku
temeljem prethodno navedenih obiljeZja.
Sociokulturni profil Crnogoraca u Hrvatskoj,
ili ono Sto nazivamo identitetskim obiljezjima, a
Sto je osnova gradenja kulturne autonomije, u IV.
poglavlju analiziran je kroz pitanja: Crnogorski
jezika i govor; Odnos prema religiji i vjeri; Crnogorski
ponos, Crnogorske vrijednosti; Podsjecanje na Crnu
Goru i Povezanost s Crnom Gorom. Rezultati
istrazivanja pokazuju da tek svaki cetvrti ispitanik
svakodnevno govori crnogorskim jezikom, Sto je
jedna vrsta iznenadenja, ako se uzme u obzir da
je viSe od polovice ispitanika doslo u Hrvatsku iz
Crne Gore. S veom Zivotnom dobi ispitanika vise
se govori crnogorski, a najviSe iznad 71 godine
zivota. Ono sto je zacudujuce jeste podatak da sa
stupnjem obrazovanja pada ucestalost upotrebe
crnogorskog jezika. Tako ispada da jedno od
najznacajnijih ~ sociodemografskih  obiljezja
crnogorske manjine u Hrvatskoj, obrazovno
dostignuée, ,ne podupire ucestalost upotrebe
crnogorskog jezika i govora u njihovim obiteljima” (str.
35). Veliki broj ispitanika (65,6%) su se izjasnili
kao ,nevjernici”, dok se kod izjaSnjavanja da ne
pripadaju niti jednoj vjeroispovijesti izjasnilo njih
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57,2%. Ovdje se vijerojatno radi (razlika izmedu
onih koji ne vjeruju i onih koji ne pripadaju) o
tome da se pripadnost crnogorskoj pravoslavnoj
crkvi vrsi prema identitetskim (identifikacijskim)
obiljeZjima a ne prema religijskim ili vjerskim.
Svaki tredi ispitanik se izjaSnjava kao pripadnik
crnogorske pravoslavne crkve (34,2%). Interesantni
su i stavovi ispitanika vezani uz crnogorski ponos,
crnogorske vrijednosti i podsjecanje na Crnu Goru,
iako ne i izvan ocekivanog. Preko 70% ispitanika
je na razlicite nacine aktivno povezano s Crnom
Gorom (redoviti ili povremeni odlasci, posjete
grobovima i sl) dok 3,3% nikada nije bio u Crnoj
Gori. ,Hoce i oni ikada biti u Crnoj Gori i kad" ce biti-
ne zna se!” (str. 41)

Status Crnogoraca u Hrvatskoj, ili njihov
stupanj integracije u hrvatsko drustvo, u V.
poglavlju iskazan je kroz tri velike cjeline:
Obiljezja identiteta; Socijalna distanca i Percepcije
integracije u hroatsko drustvo (s vedim brojem
podtema, tipa: misljenje o sebi-nacionalni ponos;
misljenje drugih o Crnogorcima i sl). U uspostavi
relacije izmedu pojedinca i kategorije koje oni
smatraju egzistencionalno vaZnim, najveéi broj
ispitanika smatra vaznim povezanost s najuzom
rodbinom (91,9%), osjecaj pripadnosti crnogorskoj
naciji (91,1%) 1 generacijama obitelji (90,0%),
dok je pripadnost uzem susjedstvu i ljudima
istih politickih uvjerenja znatno niza. Trecina
ispitanika ne smatra vaznim pripadati krugu
ljudi s istim politickim uvjerenjima, a najmaniji
postotak ispitanika (2,7%) smatra nevaZnim
pripadnost crnogorskoj naciji. Najveéi postotak
ispitanika smatra da se pripadnici crnogorske
nacionalne manjine mogu najviSe ponositi
,hacionalnim podrijetlom” (77,7%), ,uspjesima
Crnogoraca/ki u znanosti, umjetnosti...” (76,3%)
, a najmanje, $to je zacudujuce u tzv vrijednosnoj
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orjjentaciji, ,Crnogorskom pravoslavnom crk-
vom” (19,1%). Skoro polovica ispitanika nije
sigurna moZe li se ponositi NjegoSem, Sto je jos
jedno iznenadenje ovog istraZivanja. U odgovoru
na pitanje o misljenju drugih o Crnogorcima
ispitanici u najvecem broju slucajeva smatraju
da drugi miSljenje 0 nama formiraju najcesce na
temelju ,crnogorske kulturne tradicije” (64,9%).
Interesantni su i rezultati istraZivanja o misljenju
Crnogoraca/ki o predstavnicima drugih vjera i
nacionalnosti, koje ostavljam citateljima za analizu
i komentar. Najvece povjerenje iskazano je prema
sustavu obrazovanja, nevladinim organizacijama
i Hrvatskom saboru, a najmanje povijerenje u
institucije policije, Vlade, sindikata, ali opcenito
gledano ispitanici nemaju povjerenja u institucije
u Republici Hrvatskoj. Najve¢i broj ispitanika
sebe smatra pripadnicima ljevice (55,3%) i centra
(44,2%) dok je pripadnost desnoj opciji skoro
zanemariva (0,2%). I na kraju, treba naglasiti
zadovoljstvo ispitanika pomo¢i koju Hrvatska
pruZa pripadnicima crnogorske nacionalne
manjine (57,2% ocjenjuje tu pomo¢ s ,mnogo” i
,veoma mnogo”).

Publikacija je interesantno Stivo za (itatelja,
pisana razumljivim jezikom uz mnoStvo
grafikona i tablica koji su u funkciji razumijevanja
i objasnjenja, i kao takva prihvatljiva najsirem
krugu citatelja.
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Dimitrije Popovig,
Smrt Danila Kisa

V.B.Z. d.o.0.,, Skaner studio d.o.o.,
NZCH

pise: Vlatko Simunovic”

Salmanu Ruzdiju pripisuje se definicija — svaki
pisac moze biti sre¢an ako uspije stvarni dogadaj da
pretoci u fikciju. Ako to odista jeste tako, Dimitrije
Popovi¢ je srean covjek. Knjigom pripoviedne
proze Smrt Danila KiSa demonstrirao je kako se
od onoga sto je umjetnik dozivio moZe napraviti
velika literatura.

Dramaticne igre

Mnoga razdoblja nasih Zivota bila bi
zaboravljena da ih Dimitrije Popovi¢ od zaborava
nije otrgao svojim pricama. Njegova je emocija
podsticajna. Ispri¢ao nam je nase sudbine, lokalne
porodi¢ne drame. Uz njegovu podrsku shvaticemo
kako su opklade bile vaZnije od Zivota, kako su
listale i susile se divlje loze, kako su umirali i
znavali se otuditi Crnogorci.

Prozu Dimitrija Popovica karakteriSu drama-
tiéne igre ljudskih naravi i Zivotnih situacija u koje
su ljudi baceni, suptilni opisi, melanholija koja
odzvanja u zonama sukoba naravi i okolnosti.
Kada tim kvalitetima dodamo ¢vrstu humanu
potku i fantasticno majstorstvo kojim Popovié
gradi svoje umjetnicke tvorevine — sve to govori o
umjetnosti i umjetniku prvoga reda. Prozni tekst
Dimitrija Popovica treba shvatiti kao formu Zivota
umjetnika, koji je dosao do zakljucka da su Zivot i
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umjetnost u podjednakoj mjeri pitanja stvaralastva.

Njegovi su ciljevi jasni. U Zivotu - ispuniti
golo bitisanje punoéom ljudskih odnosa. U
umjetnosti — bezobli¢nim, mrtvim materijalima
dati savrSenstvo oblika i lako¢u pokreta, sloZiti
mrtve boje u Zivi odnos, svakodnevnim rijecima
dati sudbinska znacenja.

Sudbina i komentari

Metaforicne i metafizicke vizije Dimitrija
Popovica u funkciji su odgonetanja sustine svijeta
i odgovora na pitanje - iz kog izvora i u kakvu
nam je svthu dat dar Zivota. Predmet njegove
proze je Zivot kao beskrajno sloZen splet okolnosti
i ljudskih osjecanja. Svaki pokusaj uobli¢enja Zivota
predstavlja napor ¢iji je znacaj sudbinski i nosi u
sebi odsudno pitanje uspjeha i promasaja, Zivota
i smrti. Junaci proze Dimitrija Popovica su manje-
vise obi¢ni ljudi zateCeni u srazmjerno neobi¢nim
i/ili tragi¢nim situacijama koje ih preobraZavaju
do te mjere da na koncu ni sami nijesu sigurni da
li su zaista toliko obi¢ni koliko su nekada mislili.
Pod uslovom da uopste preZive. Mada je koncept te
proze, sa izuzetkom nekoliko ostvarenja sa aromom
novele, koncept kratke prife, a to znaci odsustvo
sindroma najvaznije recenice. U knjizi Smrt Danila
Kisa postoji jedna recenica koju treba imati na umu
kad god pocinjete da citate novu pri¢u Dimitrija
Popovica, kad god majstor pocne da odmotava
Klupko necije sudbine. Ta redenica glasi: Sta ée uciniti
sa svojom slobodom, Sta ¢e sloboda uciniti sa njim?

Smrt i Zivot
Sta god sa slobodom i svojim Zivotom uéinili,
junacima prica Dimitrija Popoviéa sudbinski je

" Autor je knjizevni kriti¢ar lista "Pobjeda" iz kojega je ovaj osvrt preuzet (17. jula 2011).
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namijenjeno stradanje. Cetrnaest je prica u knjizi
,Smrt Danila Kisa”. Devet kao razrjeSenje konflikta
imaju smrt junaka. Smrt je i u njenom naslovu.
Ipak, posljednji narativ medu koricama ove knjige
dat je naslovom , Porodaj”, a posljednja rije¢ koju
Dimitrije Popovic ispisuje u svom novom rukopisu
je rije¢ — Zivot. Nije se to dogodilo slucajno.
Objasnjenje postoji u stoZernoj prici. Razgovarajudi
o Sioranu, Dimitrije Popovi¢ i Danilo Ki$ dotaknu
se teme smrti.

Kis kaze: ,Siorana sam nekada jako volio, ali
danas viSe Zelim slusati nekoga tko ¢e mi govoriti
kako je zivot lijep”.

Na kraju puta, pisac Grobnice za Borisa
Davidovica filozofa koji sa gnuSanjem odbacuje
zivot i smatra ga besmislenim podreduje pjesniku
koji se raduje svakom novom danu.

Zato knjigu u ¢jim temeljnim tackama ima
erupcije smrti i nasilja Dimitrije Popovi¢ zatvara
pricom , Porodaj” i zvjezdanim zborom koji slavi
nastanak novog Zivota. Cini to zato §to vjeruje
da moZemo produZiti da Zivimo, zato Sto nakon
svih orgija smrti na njegovim platnima shvata
da je zivot najvrednija stvar od svega o ¢emu
nesto znamo. Zato sto je gledajuci zlu i smrti u
oci spoznao da je pogresno odreéi se Zivota sve
dok je makar kap njegovog svijetla ostala u casi.
Mada su price Dimitrija Popovica tjeskobne
nositeljice tragicnog osjecaja Zivota i nesumnjivo
jesu pustolovne i sumorne, vjerujem da izrazavaju
vjeru da umjetnost stvara Zivot. Neograni¢ena mo¢
svijesti i Zivota proZimaju Zivotno i umjetnicko
hodocasée Dimitrija Popovica. U potrazi za
izgubljenim vremenom napisao je sjetnu knjigu.
Vrijeme u kojem je rodena njom e se ponositi.
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Zuvdija HodzZi¢ (ur.),
Prozor ostavi otvoren/Dritaren lére hapur”

Centar za iseljenike Crne Gore, NZCH,
Skaner studio d.o.0. Zagreb

pise: Cazim Muja

Dio knjiZevnosti ¢iji su autori Albanci iz Crne
Gore svojim su djelima veoma zasluzni u kreiranju
jedinstvenog stabla albanske knjizevnosti.

Naravno da je albanska knjiZevnost, tokom
petovjekovnog razvoja, stvorila umjetnicki
identitet ucvrstivsi konstante i sve svoje
viSedimenzionalne transformacije. Kroz vrijeme,
njene strukturalne karakteristike su se promijenile,
skoro kao u svim evropskim literaturama, bilo kao
unutrasnja knjizevna deSavanja, bilo po odnosima
s neknjiZzevnim kontekstima.

U Crnoj Gori, u krajevima u kojima Zive
Albanci, rodeni su stvaraoci od najveéeg znacaja
u sveukupnoj albanskoj knjizevnosti i kulturi.
Neka od ovih imena su prominentne figure
albanske intelektualne scene, knjizevni autoriteti,
pjesnici, prozaisti, dramaturzi, prevodioci i
knjizevni naucnici. MoZe biti da je sreca Scela da
prva knjiga, kojom pocinje albanska knjiZzevnost,
Meshari (Misal), jedan prijevod Svetog Pisma, bude
prevodena i objavljena 1555. godine od jednog
sveStenika bas u ovim krajevima, Gjon Buzuku
(Don Buzuku-a), za koga se pretpostavlja da je
roden nede izmedu Ulcinja - Sasa - Sestana i Bara.
MozZda u eternalnom suZivotu sa crnogorskim
Oktoihom. Nije slucajno da ¢e se i prvi kompletan
prijevod Biblije na albanskom jeziku krunisati
upravo tu de je Buzuku zapoceo prije 5 vjekova.
Monsinjor Simon Filipaj iz Klezne kod Ulcinja
preveo je znalacki i s velikim talentom i objavio na
albanskom jeziku cjelokupno Sveto Pismo. Ovoj
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tradiciji pisanja ili prevodenja moZemo dodati
i jednog od prvih prevodilaca Mevluda 1873.
godine, takode iz ovih krajeva, Ulcinjanina, Hafiza
Ali Uléinakua (Hafiz Ali Ulginaku).

Moram ista¢i da u izvjesnoj mjeri globalna
slika o albanskoj knjizevnosti uopste, pa i onog
dijela kniZevnosti Albanaca iz Crne Gore,
zavisila je i od vanknjiZzevnih prilika, odnosno od
opste drustveno-politicke i drustveno-kulturne
atmosfere i stepena razvijenosti uzajamnih
kulturnih veza izmedu dva naroda - tokom
proslog vijeka. Ta knjizevnost je bila nepoznata za
crnogorsku citalacku publiku. Nastala u tisini, na
rubu, jedna lijepa i vrijedna knjiZevnost je strpljivo
¢ekala svoje ¢itaoce crnogorskog jezika. I desi se ...
, desi se nezavisna Crna Gora ¢ijoj su nezavisnosti
uveliko doprinijeli i Albanci. Otvori se napokon
ona Skrinja dragocijenosti, ¢iji je klju¢ dat u rukama
svim citaocima ove knjige, da bi razumjeli da nas
ne veze samo zavicaj, ve¢ i svijet univerzuma, usud
i izazov, i da bez obzira na naSe razlike zajedno
Zivimo u istom svijetu i sa istim boZanstvima.

Zbornik knjizevnih radova koji ¢ine 12
albanskih autora iz Crne Gore (Esad Mekuli,
Nolj Beriga, Redzep Cosja, Idriz Uljaj, Zuvdija
Hodzi¢, Aslan BiSa, Ibrahim Berjasi, Mehmet
Kraja, Basri Capriéi, Hadi Sabani, Anton Berisaj,
Anton Gojcaj) je izbor iz Sirokog stvaralackog
opusa autora predstavljenih ovde, u ovom
izdanju sa jedinstvenim kriterijumom - zavicaj.
Svjesni smo da zavicaj ne mora biti kategorija koja
toliko estetski povezuje razne autore i individue
nekoliko generacija, ali isto tako, iz Zivotopisa
najistaknutijih autora velikih knjizevnih tradicija
razumijemo da je zavicaj onaj kamen koji im
najvise znadi, koji nose ¢itavoga Zivota, svjesno ili
nesvijesno, Sto se neizbjezZno primjecuje u estetskoj
atmosferi njihovih knjizevnih djela.
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Ovaj knjizevni materijal, poezija i proza,
odabran je od ovih autora, ne da bi se stvorila
neka nova i razdvojena kategorija knjizevnosti,
ve¢ naprotiv, da bi se na ovaj nacin, u vidu izdanja
monografskog tipa, afirmisao upravo njihov
zavicaj koji je, kroz razlicite vrijednosti i ostvarenja,
doprinio dragocjenom i nespornom knjiZevnom i
duhovnom panteonu albanskog naroda. Jedan
dobar dio imena predstavljenih u ovom izdanju
poznate su li¢nosti i izuzetni autoriteti u albanskoj
kulturi.

Esad Mekuli, koga nazvase patrijarthom
knjizevnosti i kulture Kosova, moZda po retorici
jedan od istaknutih krleZijanaca, otkada je poceo
pjesnicku bededu, duboko se uznemirio, zato
ne govori o smrti boja u prirodi, niti o ljepoti
promjena i njihovih nijansi, ve¢ o Zivotu i smrti, o
ratu i slobodi, o bitnim impulsima i stremljenjima
nasega zivota. O Zivotu koji prkosi i covjeku
koji Zeli biti slobodan i uvijek Zeli Zivjeti koliko i
sam kamen. On, bez sumnje, jeste i socijalan, ali
i pjesnik u cijem djelu nijanse imaju odredeni
smisao i teZinu. Esad, dakako, prilazi Zivotnim
problemima i fenomenima na svojstven, originalan
i karakteristian nacin, naslanjajuéi se cvrsto
na klasnoj samosvijesti i poznavanju socijalnih
odnosa, ali, on je prvenstveno i pjesnik naglasenog
senzibiliteta, dobrote i oSecajnosti ovjeka koji sve
rane koje nosi i pati njegov narod oSeca i dozivi
u svome tijelu i u svojoj dusi. Rekli bismo, jedna
sinteza Verlena, Remboa i Bodlera.

Redzep Cosja zacetnik albanske savremene
proze i knjiZevne estetike, bez sumnje jedna
od najpoznatijih poliedri¢nih figura pocev od
knjizevnosti pa do filozofije, jedan od najvecih
knjizevnih kriticara i teoreticara u cjelokupnoj
albanskoj literaturi. Njegov doprinos nauci
o knjiZzevnosti moZe se slobodno mijeriti sa
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dostignuéima samih institucija, dok je njegovo
Cisto knjizevno stvaralastvo, metodologijom i
sadrzinom, uticalo na uspostavljanje osnova
modernog shvatanja knjizevne tradicije.

Zuvdija HodZi¢, cije knjizevno djelo prelazi
granice nacionalne kulture, covjek koji luta za
svojom zvijezdom, klasik crnogorske - bosnjacke
- albanske knjiZevnosti, koji se uvijek bori protiv
granica, ¢ak i onih imaginarnih izmedu sna i jave,
maste i onoga Sto se stvarno desava, fikcije i fakcije,
paradigmatske istine i ciklicnog obnavljanja
srece. Balkanska tema Zuvdije HodZica, pocinje
da se demitizuje ve¢ u njegovim pripovjetkama
u zbirci Zima, monumentalizira se i u kontekstu
medunarodnih zbivanja u romanu Gusinjska
godina, da bi se personalizirala i kao sreca i kao
drama sa svim varijacijama, uzdizuéi se do
univerzalnog kroz arhetip znakova kao sudbina,
kao iskustvo, kao filozofija, kao ona tacka u kojoj
se svijet ogleda, u romanu Davidova zvijezda -
zapisao je prof. dr Basri Capridi.

Mehmet Kraja, predstavnik albanske moderne
i postmoderne, je prozaista velikih stilskih
otklona u albanskoj prozi, spretno usavrsavajudi
kompleksnu pripovjedacku strategiju u kojoj se
prepli¢u avanture, snovi, magija, transcendenni
svijet, alhemiéne mijene, samopreobraZavanje,
obmana, samoobmana, magino ogledalo
itd. On pravi velike pomake preko svojih
junaka i u konceptu albanskog morala koji je
u svom anahronizmu iznimno konzervativan,
patrijarhalan i robotizovan, umije i ima hrabrosti
da se na idejnom planu suo¢i s opstim uvjerenjima
koja konzerviraju jedno drustvo, sa ucvrséenim
konceptima o moralu koji guSe knjizevnost i Zivot
jedne zajednice. Krajini junaci skoro uvijek polaze
iz svog epskog ambijenta, odvodi ih nede daleko,
postavlja im raznorazne zamke i zadivljuje ih

golicavim strastima, samo da bi ih na kraju, mada
sa nede izgubljenim identitetom, vratio tu odakle
suiposli, de i kona¢no umiru.

Basri Caprici, predstavnik albanske moderne
i postmoderne u ¢ijoj poeziji dolazi do izrazaja
viSevrsna ironija, narocito ona paradoksalna.
NajceS¢e - ironija prema politickim tabuima
i dogmama, idolima i svecima, zaludnim
¢ekanjima, vjeri i dojucerasnjim povjerenjima. Vedi
dio njegove poezije obuhvata doZivljaje ¢ovjeka
one sredine, de nedostatak slobode i nasilje
pritiskaju sve oklopnjatom Sutnje, samoodbrane,
strahom i uzasom. Zato se njegova poezija moze
okarakterisati kao poezija traumati¢nih posljedica,
licnog i etnickog straha od egzistencijalne
opasnosti, koji je rijedak ili i nepoznat evropskoj
modernoj poeziji drugih jezika.

Tu su i ostali autori kao Nol Berisha, Asllan
Bisha, Idriz Ulaj, Anton Goj¢aj ...

Oni su u albansku knjizevnost usli upravo
zahvaljujuéi  idilitno nijansiranoj  knjizevnoj
interpretaciji sredine odakle i dolaze, krSa Malesije,
Alipasinih izvora Ulcinja ... uvijek naslanjajudi se
na obogacivanju knjizevnosti temama, likovima,
dogadajima bas iz te sredine. Kod vecine njih
je knjizevna rekonstrukcija proSlosti zavicaja
minuciozna, jer njihova djela su istinski muzej
u tekstu bez kojega bi nasa saznanja o proslosti
njihovog zavicaj bila daleko skromnija.

U poeziji Ibrahim Berjasija smjela upotreba
boja, priziva u $ecanju Traklove pjesnicke strategije
(ruke su od zelenika, jedrenjaci - Zuti, nebeska
piramida - plava, jezerske muze - bijele, sunce
koje se rada - Zuto) .. dok Sabani demonstrira
umjesnost u less is more (manje je vise), disciplini
koja podrazumijeva asketsku kontrolu jezika i
strogu ekonomiju stiha. A poezija Antona BeriSaja
u albanskoj knjiZevnosti se pojavljuje kao potpuno
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novi model, model koji teZi pozitivnim trendovima
zapadnih knjizevnosti.

Cinjenica je da vedi dio ovih autora ne
Zivi odavno u ovim krajevima, ve¢ u velikim
intelektualnim, kulturnim, prosvjetnim, univer-
zitetskim centrima, u kojima su, kao i u sredini iz
koje su, u Crnoj Gori, izuzetno cijenjeni i uvazeni.
Medu njima su cetiri akademika: Mekuli, Cosja,
Hodzi¢, Kraja, ¢ije djelo uveliko prelazi granice
njihovog jezika i kulture.

Pokusaj da se ova imena uvrste unutar ovog
izdanja, ne razdvaja ih ni za trenutak od njihovog
nacionalnog knjizevnog stabla i njihova djela
ne odvaja iz Zivota koji ona Zive unutar njihove
knjizevne i kulturne zakonitosti. Njihovo mjesto
i autoritet u nacionalnoj kulturi povecali su u
nama osjecanje ponosa $to su ,nase gore list” i na
najbolji nacin afirmiSu umjetnicke, kulturne ali i
eticke i etnicke vrijednosti Crne Gore, tradicije i
suzivota. I ovaj projekat Centra za iseljenike Crne
Gore i Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske
to pokazuje i potvrduje.

CTERLBLETS
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Kulturni izlog
Crne Gore

Knjizevnost

Pregled zbivanja u crnogorskoj knji-
Zevnosti 2010. i 2011. godine

pise: Dragan Radulovic

Izdavacki projekti sa susjedima

U okviru projekta ,Dva jezika jedna knjiga
- Dy gjuhe njé libér”, koji zajednicki realizuju
NVO Prostory iz Podgorice i Univerzitet , Luigj
Gurakugi” iz Skadra, zajedno sa Centrom za
ocuvanje i razvoj kulture manjina Crne Gore i
Centrom za kulturu ,Camaj Pipa” iz Albanije,
2011. godine objavljene su dvije dvojezicne zbirke:
Izbor iz savremene poezije i drame i Izbor iz savremene
proze. Urednici prve zbirke su knjiZevnici Ljubomir
Durkovi¢ i Ljisandri Kolja, a druge Andrej
Nikolaidis i Pauli Pero.

Knjiga pod naslovom Dosta je bilo price, izbor
iz savremene proze hrvatskih i crnogorskih
autora, objavljena je u okviru projekta Dubrovnik
i Kotor — Gradovi i knjige koji zajednicki realizuju
Gradska biblioteka i ¢itaonica Kotor i Dubrovacka
knjiznica (sa partnerima NVO Prostory iz
Podgorice i Matica hrvatska). Svojim priama
u ovom izboru su ucestvovali ugledni hrvatski i
crnogorski pisci Vjekoslav Kaleb, Petar Segedin,
Slobodan Novak, Zivko Jeli¢i¢, Ivan Aralica, Eta
Rehak, Feda Sehovié, Zvonimir Buljevi¢, Tonci
Petrasov Marovi¢, Rade Jarak, Sreten Asanovid,
Marko Ve$ovié, Muzafer Causi, Balda Brkovi¢,
Aleksandar Becanovi¢, Andrej Nikolaidis, Ratko
Radunovi¢, Ognjen Spahi¢, Vladimir Vojinovi¢,
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Ilija Durovié. Publikacija Dosta je bilo price je druga
knjiga objavljena u okviru programa projekta
Dubrovnik i Kotor — Gradovi i knjige, jer je izbor iz
crnogorske i hrvatske savremene poezije objavljen
2010. godine, a urednici su bili akademik Tonko
Maroevi¢ i knjizevnik Aleksandar Becanovié. U
pripremi je i knjiga izbora hrvatskih i crnogorskih
dramskih djela ¢iji su urednici teatrologinja dr Lada
Cale Feldman i knjizevnik Ljubomir Purkovié. U
predgovoru knjizi Dosta je bilo price akademik
Luko Paljetak, izmedu ostalog pise: ,Proza toga
razdoblja podvrgnuta je razlicitim i knjizevnim i
izvanknjiZzevnim utjecajima, pa ¢ak i onima koji na
nju djelujuizvanzapadnoeuropskogakruga, kojem
po tipu pripada. Uvidom u modele knjizevne
prakse [...] moze se zapaziti da, kod ovdje
zastupljenih pisaca, gotovo posve iS¢ezava
prosvjetiteljski model knjiZevnosti naslijeden iz
19. stoljeca, vidljiv je prestanak potrebe da proza,
knjizevnost uopce, bude propedeuticka, naglaseno
poutna i terapeutska, premda i dalje ostaje
zaokupljena apsolutom slobode. On se, medutim,
ubrzo mijenja u apsolut slobode stvaranja, postaje
srediSnja pokretacka snaga Sto pisce zaokuplja
oblikovanjem novog stvaralackog modela u
kojem Ce teZnje prema estetici postupno istiskivati
iz knjizevne svijesti i prakse sve prenaglaSene
tendencije knjizevnog pisanja podvrgnute, kao do
tada, izvanjskim razlozima.”

Antologija savremene crnogorske proze i
poezije na italijanskom jeziku Dalla montagna nera
objavljena je 2010. godine kao rezultat saradnje
Ministarstva kulture Crne Gore i italijanske regije
Pulja, u izdavackoj kuci iz Lecea ,Besa Editrice”
a prema izboru crnogorskog pjesnika Pavla
Goranovica. U Antologiji savremene crnogorske
proze i poezije na italijanskom jeziku zastupljena
su djela Mladena Lompara, Cedomile Vujogevi¢

Durdi¢, BalSe Brkovica, NebojSe Nikcevica,
Jovanke Uljarevi¢, Vladimira DuriSica, Ljubomira
Durkovica, Sanje Martinovi¢, Dragane Tripkovi¢,
Momira Markovica, Jevrema Brkovica, Ljubete
Labovica, Vojislava Vulanovica, Ratka Vujosevica,
Mila Kralja, Sretena Perovi¢a, Huseina Basica,
Bogi¢a Rakocevica, Aleksandra Becanovica,
Milorada Popovica, Sretena Vujovia, Zorana
Stanojevica, Slobodana Vukanovia i Marka
Nikéeviéa. Od proznih pisaca u Antologiji su
zastupljena djela Mirka Kovaca, Sretena Asanovica,
Ognjena Spahica, Zeljka Stanjevida, Zuvdije
Hodzi¢a, Dragana Raduloviéa, Ceda Vulevica,
Boza Koprivice, Vladimira Vojinoviéa i Zorana
Kopitovica.

Prijevodi

Dva crnogorska pisca su u proteklom
dvogodisnjem periodu ostvarila znacajan uspjeh
u inozemstvu: Ognjen Spahi¢ i Andrej Nikolaidis.

Pisac Ognjen Spahi¢, dobitnik je nagrade
,The Ovid Festival Prize” koja se dodjeljuje u
okviru medunarodnog rumunskog knjizevnog
festivala “Days and Nights of Literature”.
,The Ovid Festival Prize” je medunarodna
knjizevna nagrada i dodjeljuje se mladim piscima
koji se afirmiSu na medunarodnoj knjiZevnoj sceni.
Spahic je ovo priznanje dobio za roman Hansenova
djecakojijenarumunskomjezikuobjavljenuoktobru
2010. godine u izdanju izdavacke kuce “Polirom”
iz Bukuresta. Spahicev roman Hansenova djeca u
zadnje dvije godine objavljen je i na slovenatkom
i makedonskom jeziku. Makedonsko izdanje
objavila je izdavacka kuca “Templum” iz Skoplja,
a slovenacko “Studentska zalozba” iz Ljubljane.
Uz italijansko izdanje Spahi¢evog romana, poznati
italijanski pisac Claudio Magris je u listu “Corriere
della Sera” napisao: ,Spahi¢ sa istinskom
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poetskom snagom govori o Zivotima zatocenika,
njihovim svakodnevnim ritualima. Spahi¢ govori
o prijateljstvima, ljubavima, rivalitetu, ljudskoj
veli¢ini naglo prekinutoj slabos¢u povrijedenog
tijela i pretvaranja u nistavilo; ocaravajuca ljepota
prirode pred zdravim okom, koja se pretvara
za ono drugo, uniSteno oko, u gustu maglu.
Posljednje stranice — u kojima narator, koji
govori u prvom licu, provodi izvjesno vrijeme
na svetioniku u Jadranskom moru, u dugoj vrsti
izolacije - je uznemirujuca i Cista poezija samoce.
[...[ No taj sanatorijum za leprozne je, prije
svega, ogledalo, deformisano i koje deformiSe,
ali i dalje paradoksalno istinito ogledalo istorije
svijeta 1 u njemu leZi najznacajnija karakteristika
romana. Oko tog zatvora, rusi se drugi zatvor,
Causeskuov rezim. Spahi¢ je uspio da ispise i
parabolu, grotesknu i preciznu, jednog istorijskog,
epohalnog i univerzalnog dogadaja poput pada
komunizma 1989. godine. Jo$ jednom, takode
zahvaljujudi literaturi, bolest — najindividualniji
dogadaj u zivotu jedne osobe, obi¢no nemoguc za
komunikaciju - postaje glas svijeta.”

Engleska izdavacka kuca ,Istros books” iz
Londona objavila je 2011. godine Spahi¢ev roman
Hansenova djeca.

Ista izdavacka kuca objavila je 2011. godine i
roman Andreja Nikolaidisa Dolazak. Za englesko
izdanje Nikolaidisovog djela poznati filozof Slavoj
Zizek napisao je sljedece: , Dolazak je eksplozivna
mjeSavina na tri nivoa: kao klasi¢na, tvrdo-kuvana
detektivska prica, kao prica o dolazecoj globalnoj
katastrofi i kao opis svakodnevnog Zivota u
malom balkanskom gradu. Zamislite da Dashiell
Hammett sree Umberta Eca, a onda zajedno
sre¢u Orhana Pamuka! Kada bi bilo pravde na
ovom svijetu, Nikolaidisov roman bi postao
bestseller veéi od romana Jamesa Pattersona ili
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Johna Grishama. Ali kako nema pravde na ovome
svijetu, nadajmo se da ¢e bozanski hir ovaj suludo
Citljivi page-turner u¢initi ogromnim uspjehom.”
U izdanju ,Otvorenog kulturnog foruma
Cetinje” 2011. godine objavljena je nova knjiga
pjesnika Ljubete Labovica Unutrasnja soba. Rije¢
je o dvojezicnom crnogorsko-francuskom izdanju
koji je objavljen povodom pjesnikovog ucesca na
festivalu ,Glasovi Mediterana” koji se odrzava u
Francuskoj. Labovievu poeziju sa crnogorskog
na francuski preveli su poznati prevodioci sa
juznoslovenskih jezika Rejmon i Ljiljana Fizelije.

Nagrade

Za roman Sin, knjizevnik Andrej Nikolaidis
je 2011. godine dobio nagradu Evropske unije za
beletristiku. Tako je njegovo pismo ekstremno i
radikalno u odbacivanju kompromisa sa ¢italackim
oekivanjima, a sam autor jedan od onih koji
nije navikao na nagrade koliko na osporavanja,
ovo je, upravo zbog toga, jedan blistav trenutak
za crnogorsku knjiZzevnost. A osnovni uslov da
bi njegovo djelo uslo u konkurenciju bio je da
Ministarstvo kulture Crne Gore potpiSe program
sa Evropskom unijom ,Kultura 2007-2013” i da
Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika bude
primljeno u evropski savijet knjizevnika. Nagradu
finansiraju Program Evropske unije za kulturu,
Evropska federacija knjiZara, Evropsko vijece
pisaca i Federacija evropskih izdavaca.

Za zbirku poezije Knjign Zalbi pjesniku,
prevodiocu i profesoru knjizevnosti iz Sarajeva
Marku VeSoviéu, urucena je 2011. godine na
Cetinju nagrada ,Aleksandar Leso Ivanovic”.
Andrej Nikolaidis, predsjednik Zirija, kazao je,
obrazlazuci ovu odluku, da je Knjiga Zalbi ,djelo
Cudesne pjesnicke energije” i ,mozda najbolje
djelo Marka Vesovica”.
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Crnogorski pjesnik Ljubeta Labovi¢ je na 41.
veCerima poezije u Bijelom Polju 2011. godine
postao laureat Ratkoviceve nagrade za poeziju
(godinu dana ranije tu nagradu je dobio hrvatski
pjesnik mlade generacije Ivica Prtenjaca). U svom
obracanju javnosti u povodu nagrade, Ljubeta
Labovi¢ je kazao: ,U Crnoj Gori sam dobio samo
jednu nagradu na ‘Sedmim studentskim stazama’
na Cetinju, i jednostavno sam pisudi i gledajuci
kako neki ljudi piSu i dobijaju nagrade, doveo
sebe do stepena samoizopstavanja iz konteksta
nagradivanja. Bio sam misljenja da ne mogu dobiti
neku vaZniju nagradu, i zato sam sad iznenaden.
Nagrada mi predstavlja veliku Cast i jednu vrstu
podrske, dajuéi mi nadu da piSuéi poeziju ne
radim uzaludan posao, jer se poezija ipak negdje
sliva kroz istoriju i kroz nasu stvarnost, paiako zna
biti rubna djelatnost ponekad uplovi kao plima u
centar ljudskog Zivota i na izvjestan nacin utice i
na sudbinu pjesnika.”

Nova proza, nove pjesme

Svetozar Savi¢ je krajem 2011. godine, u
zajednickom poduhvatu izdavackih kuca , Nolit” i
»Altera” iz Beograda, objavio zbirku prica Ljetopis
jednog badanja. Nakon znacajne monografije Vino
koju je objavila Matica crnogorska 2010. godine,
ovaj poznati strucnjak iz oblasti vinogradarstva i
proizvodnje vina, ponudio je publici svoj prozni
prvijenac. Njegova knjiga je zbirka-slagalica od
dvadesetcetiri ,slike”, kratke price, od kojih su
mnoge medusobno povezane jednim zajednickim
likom i motivskim varijacijama tako da se na
momente sti¢e utisak kako je rije¢ o romanu
razudene kompozicije. Profesor Milun Lutovac je
o Savicevoj knjizi zapisao: “Konflikt je jedno od
osnovnih pripovjedackih sredstava ovog znalca
proznog vina. Sve se vrti oko sukoba, samo Sto

taj sukob, ovdje na obali, gdje je i cokolada tvrda
kao kamen, nije samo ljudski. Zato, iako je rije¢ o
narativnom izrazu, moZe se bez ustezanja reci, da
je Svetozar Savic dramaticar koji znalacki gospodari
brzim, is obzirom na podneblje njegovog misaonog
svijeta, plahovitim promjenama, ’peripetijama’,
kako su to nazivali Grci, koje su opet posljedica
drugih, dugih i sporih procesa, van domasaja
obi¢na svijeta. [...] Savievi junaci su kovani u
"[bzenovoj radionici’, slikani kao dramski, stoga se
njegovo pripovijedanje, osvjeZenje na crnogorskoj
knjiZzevnoj sceni, moZe nazvati umjetnoscu krize.”

Nebojsa Nikéevi¢ je jedan od crnogorskih
pjesnika mlade generacije koji veoma briZljivo
njeguje svoj poetski iskaz; objavio je dvije zbirke
poezije: Melanholija rasta 1990. godine u Beogradu
i Disanje u Podgorici 2004, i njima zasluZio
istaknuto mjesto medu kolegama. U njegovom
slucaju dvije strasti se snaZno bore za prevlast, jer
je Nikéevic pored poezije odan i Sahu (od 1993. do
2001. godine Zivio je u Francuskoj, u Parizu, kao
profesionalni Sahista sa zvanjem velemajstora).
Rijetko objavljuje, i zbog toga su njegove nove
pjesme uvijek mali dogadaj u knjizevnosti bogatoj
pjesnicima.
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Poezija i proza
crnogorskih autora

Nebojsa Nikcevié, TiSina - ciklus od
10 pjesama objavljenih u ARS-u nov.
2011. godine

Tisina

On je jedan od nekolicine

koji su preZivjeli Ausvic i koji su i danas
medu Zivima. Pozvan je u Berlin

da odrZi predavanje povodom
Sezdesetogodisnjice holokausta.

Govorio je tiho, sa vedrinom i mirom,

na savrsenom njemackom i, povremeno,
na francuskom. Ti mladi ljudi u amfiteatru,
njih osamdeset troje, upijali su svaku
njegovu rije¢. Njih je izabrao ugledni
medunarodni istorijski institut. Oni su
najbolji medu najboljima i oni to znaju.

U jednom trenutku, govornik je zacutao

i u sali je nastala ti$ina. Onakva, rekao bih,
kakva ce zavladati kad vise ne bude

Zivota na zemlji. Posmatrao ih je.

Oni su buduénost ovoga svijeta,

pomislio je. A onda je opet progovorio.

Ja nemam vise suza, rekao je. Istrosio sam ih.
Sada Zelim da shvatim.

Mudrost

Nijesam dovoljno mudar, to me brine.
Sjedim na terasi restorana La Placa u Madridu.
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Predivan je suncan dan. Nemam problema
sa zdravljem, niti sa novcem. Osvréem se.
Mozda postoje ljudi koji mi zavide.
Mozda im ¢ak ponekad izgledam

kao heroj. Ipak, treba da znaju,

ne osjecam se tako.

Dug

Zivim u gradu u kom povremeno nestaje struja.
Kad se to desi, obi¢no ¢itam.

Uz svijecu, naravno. Ne znam Sta dugujem
ovom gradu, ili ovoj zemlji.

Osim toga Sto sam zbog zastarjelog
elektroenergetskog sistema otkrio nekoliko
fascinantnih pisaca. Osim toga, gotovo nista.

Istorija

Ucini¢u zlo kojem ste me naucili.

To je davno izgovorio djecak koji ce,
nekoliko godina kasnije, postati Imperator.
Njegovo ime istorija, naZalost, nije zabiljeZila.
O carstvu kojim je vladao nijedan dokument
nije sacuvan. Jedan poznati istoriograf,
njegov savremenik, zapisao je da

istorijska nuznost i istorijska pravda

nikada ne idu ruku pod ruku.

To je blizu istine, kaZu nasi savremenici.
One se, u stvari, vjerovatno nikada

nijesu ni srele, kazem ja.

Ako je i postojao takav susret,

desio se slucajno i prosao neopazeno,

kaze moj prijatelj Toni.

Poput susreta ptice i novogodisnjeg balona
koji je nehotice ispustila neka mala,

promrzla djecja ruka, dodaje on.
Toni je, inace, pisac
i otac dva predivna djeteta.

Povremeno

Povremeno treba

bacati stvari. O tome, ako ne Zelite,

ne morate nikom govoriti. Ono $to je pritom
veoma vazno, to je ne ocekivati nikakva
dodatna objasnjenja. U bilo kom obliku.

Zivot

Zivot je ono $to smo mi.

Usamljen ¢ovjek u privatnom avionu.
Neznanac u pustinji na ivici snage.
Heroj koji je doZivio najveca poniZenja.
Ponavljam, Zivot je ono Sto smo mi.

I niSta viSe. Ma $ta to znacilo.

Imena

Dorfman. Jevrejska populacija naucnika,
svestenika i putopisaca. Osim u Izraelu,
znacajno prisutna u Rusiji. Preko tri hiljade
njihovih dosijea nadeno je u arhivama nacista.
Dorman. Samo u starom telefonskom imeniku
Beca ima ih viSe od osam stotina.

Doman. Uobiajeno prezime u malom mjestu
na granici Ceske i Slovacke. Postoji istoimena
sorta slatkastog crnog vina koja se proizvodi
jedino tu, u nevjerovatno malim koli¢inama.
Oman. Ugledna loza veleposjednika u Siriji.
Pozlacena knjiga sa svim njihovim potomcima
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ima sedamsto osamdeset sedam stranica.

Man. Selo na krajnjem sjeveru Skotske.

Odatle potice svih Sezdeset Sest hiljada ljudi koji
danas nose ovo ime i koji Zive na pet kontinenata.
An. Zigfrid An. Svedski usamljenik i naucnik.

O njemu se vrlo malo zna. Njegov autoportret

se ¢uva u jednom muzeju u Stokholmu.

N. Naseobina domorodackih plemena na jugu
Madagaskara. Njihova imena se izgovaraju
jednim glasom. Antropolozi kazu da njihove Zene
pjevaju u snu i da imaju stas nevidene ljepote.

Izlazak

Znao sam ¢ovijeka

koji je jedne zimske veceri
spontano izasao iz okvira rutine.
[ viSe se nikada nije vratio.

Rijeci

Ptica koja je poletjela sa Uznesenjskog trga

u predvecerje velike bitke nije ni slutila

Sta ¢e se uskoro desiti.

Virus koji je jednom pokosio trideset miliona
Zivota mutirao je i viSe ne napada ljude.
Agora je biljka koja raste na dva mjesta

na zemaljskoj kugli izmedu kojih

ne postoji nikakva fizicka komunikacija.

U ovom trenutku, sve Sto imamo, to su rijeci.

Sjaj

Sjaj ne postoji. Ne postoje ni boje.
Veliki, sveobuhvatni sistemi su na izdisaju.
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To, naravno, tada nijesi mogao znati.

Ipak, osjecao si da vam nesto neodredeno,

ali veoma vazno, neprestano promice.

Na kraju ste uvijek dobijali ocjene

koje ste priZeljkivali. Danas znas:

time su vas hrabrili jer su znali

da ¢e vam hrabrost uskoro veoma trebati.
Odlazili ste na dugacke ljetnje raspuste
razdragani, ali sa tim tihim osje¢ajem praznine.
Koji je sa godinama postajao, po prirodi stvari,
prisutniji i jaci. A to popustanje, to je ipak,

bilo u redu. Znao si i tada da je bilo u redu.
Ali da, iz nekog razloga, nece trajati zauvijek.

¢ TERESRUNIITT
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Ljubeta Labovi¢:
Necu da se budim

1.

Necu da se budim u ovom snu je moZda spasenje
necu u dubokoj tami da sa ociju skidam trepavice
sad kad se spustim u utrobu svoga broda

ispod meke tamne tiSine u Zudnji ¢u ostati

u toj dubokoj pe¢ini ¢itacu sjenke svojih vatri
necu da se budim vise jer su se misli umirile

u tom stanju izbjegnutog dana i nemirnog jutra

i moje Zivo tijelo koje Zeli omotace i njeZnosti
hocu da ostane ¢isto u tom prostoru bez budenja
kad se spustim u svoju iskonsku opnu

gdje postoji sve Sto znam i ne moram objasnjavati

2.

Necu da se budim bice mi straSna mu¢nina

jedva i piSem sada ovo da necu viSe da se budim
prati¢u sjenke izgubljenog traga kao Arijadninu nit
necu u ta vidljiva stanja nek mi prekrije o¢i more
hoc¢u da budem ispod vlage koja svijetluca

u tom prostoru koji postoji za koji niko ne zna
hocu da zadrzim sve dodire koje sam volio

sva lica no¢i i jutra u preostalim sjecanjima

3.

O boZe ni ti me nece$ probuditi sa prokletog
plafona

iz toplog jelenskog loga ili iz vreve grada

Ne¢u da se budim ho¢u da zapamtim jedan stih
osta¢u u tom stanju gdje nieg nema a nekako si Ziv
i osjecas da si tu iako si uspavan i ne postojis
neka ove rije¢i budu za hotelske batlere nanoénom
stolu

Necu da se budim jer sjeti¢u se svega sto je bilo...

4.

Necu da se budim izmedu sunca i tamnog

neba gdje nedostajanje je uvijek veée nego ikad

a dan dat od bogova za gradske utvare i Zedne
lovce

necu da se budim u groznici jedne biografije

koja trese do iznemoglosti i onda sada no¢

prvo sumrak pa onda noéni grad i barovi i kurve
necu da se budim iz ¢istote skrovite kao smrt

tu nema glasova koji otvaraju male i velike rane

i nijedna rijec ne boli dok sam u toj tisini

dok vidim Siroke prozore Rajnerovog zamka

sa licima andela Sto svijetle u vje¢noj noci

necu da se budim nece biti nista Sto Zelim

sve (e biti postojece i mucicu se u budenju

tom bez jezera i procvalih kro$nji bez glasa Boga
koji mozZe biti budan, ali ¢ovjek samo na krajucku
liepote

na pocetku sna u kom se sve voljeti moze

kao prvi koraci u tragovima zapocetog puta

5.

necu da se budim u kiSoviti dan u modro jutro

da gledam sa sprata otvorene hodajuce lobanje
necu da se budim jer ljubav me zaboli u tom stanju
u zoru Sto rasklapa svijet na mnogostruke sjene
vidim smrtonosni posao cvjetanja u proljecu

ne¢u da se budim ho¢u da ostanem ¢isti list

za koji ne zna niko dok ga uvija vje¢ni san

necu da se budim osta¢u ovdje zauvijek

Oziljci
na kraju nepregledne sobe lezi na$ mrtvi Otac

koji nikad nije otiSao ni po nebu ni po zemlji
u ovom malenom uglu iza svih vidika
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vadim iz dlanova zardale cavle
kao posljednje rijeci
zagledam se u vjekovne probode

ne mogu da dodirnem nikad
najdublje mjesto unutra

kao najvazniji razlog postojanja,
jedan je bol razliven u svim dobima
kao da je beskona¢na strijela zarivena
u nedohvatnu tisinu srca

Ponekad je dobro jer Zelim biti poloZen
zamiljam kao utjehu leZece stanje
kad nijesam zakacen prometejski na visini

ostale su davno odnijeli i prija mi samoca

s brda gledam dolinu maslinjake i more
onda dode Ona sa vodom i mirisnim uljima
namaze mi kosu o¢i napuni lijepim likom
ispod trepavica koje su narasle do zemlje

Vavilonske rijeci

Ucini da otvore se vrata, duso...
V. Vitmen

L.

medu svim zlatnim i platinastim ciglama

koje smo zidali kao vile i vilenjaci

ostaje jedno mjesto jedan prostor nade

u kom su zauvijek postavljene tvoje ruke

i reci ¢e$ pokazujudi taj prostor pijano prstima -
prolazio si znam kroz lavirinte stare i teske...

ali davala sam ti svoju nit, umotavala u pokrove

i tu postojala u krvi tvojoj u crnoj veni
kao Samanka Citala tvoje lice na tom putu
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nadam se da ¢e$ dodi u taj nas dugacki zid

da ¢e$ svoje lijepo lice uvuéi u moje ruke iz tog
zida

koji ée se rastvoriti u nasim tijelima

kao vijuga mnogobrojnih drevnih puteva

i trava ée nanovo krenuti iz tih tragova.

2.

Al ti si to duboko zakopala u zemlju

i prekrila velikim kamenjem u pustinji

to je jedan od tvojih grobova koje obilazis
nedeljom i lako te dodirne sjecanje

sve si uzela $to je bilo Zivo u nekoj ljepoti
dodiri, pogledi i rijeci su pali dolje
napravila si od toga jednu sahranu na suncu
koja je sada nestvarna Setnja po snovima

i onda u povratku kroz zaZarene zvijezde

jednom ¢emo prodi tuda

ti ées me odvesti na taj grob

kroz siroku aleju rascvalih jorgovana

koji ¢uvaju u njeznoj boji mrtve ljubavi

i onda ¢emo dodirnuti travu Sto nice iz dusa
sopstvenih kao Vitmenove vlati i koja trazi nove boje
vjerujuci da smo to mi.

Putovanje u Sutomore

Adamu Zagajevskom
Htjela je da postane pjevacica
slusali smo je za Prvi maj u Omladinskom domu
pjevala je hitove Silvane Armenuli¢
Tada smo isli kupaéim vozovima u Sutomore

uspravljeni na vrelom vjetru na krovovima vagona
sa dlanovima crnim od kolomasti
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Gadali su nas kamenjem kontrolori

s crvenim kapicama

kao u filmu Roberta Aldricha

bili smo Lee Marvin and Ernest Borgnine...

Stajali smo uspravljeni sa licem prema vjetru
leceli zetskom ravnicom kroz topole i breze
kao stepski vukovi sa tek izraslim zubima

Mastali smo da jednom tako na Puskinu
odemo u Lenjingrad, Budimpestu, Lavov...

Tuda je jednom prosao i Titov Plavi voz
uklizio je u stanicu kao Galeb u Emirate
pionirke u suknjicama boje voza

mahale su crvenim zastavicama i vristale
mugkarci su bili ispred a AFZ pozadi

Kroz Sozinu smo lezali potrbuske na vagonske
lastre

zakaceni za Srafove i krovne ventilacije

urlalo je kao u paklu kroz zemlju i dim od dizelke

Onda smo sjurivali ka plaZi u spasonosno more
kao lete¢i trkaci iz zamka Saolin

bacali se u talase i plivali prema Italiji

plaza je bila galerija tijela

raznobojnih gacica i malenih grudnjaka
namazanih maslinovim uljem i medom
srbijanski turisti jeli su po plaZi pilad i lubenice
mi smo trazili Cehinje Madarice i Vojvodanke
jeli uljane krofne sa Secerom u prahu

Onda sam se jednom plivajuéi sudario s njom
pjevacicom iz Omladinskog doma

mislio sam da je gola u kupacem boje mora
bila je kao Marseova riba u zlatnim gacicama
otplivali smo daleko u paru kao delfini

onda je trazila da je gnjuram duboko do dna i algi

tijela su nam drazili dodiri voda i sunce

hvatao sam je za sise i snazno gurao kroz valove
voda nas je voljela i stitila od pogleda

zeljeli smo da je kopno daleko da nema kopna

i tako se igrali danima sve do kraja dalekog ljeta

I kad se gradi¢ pretvarao u tihi zaton

sunce se jo$ Zarilo po tijelu i koZi

ulazili smo u kupe medu zadahe i sagorele turiste
gledali se i pretvarali da nije bilo nista

kao u Cehovljevoj Sali

Valeri

Tokom usamljenih no¢nih lutanja

zastanem pred lutkom filateliste

u zabacenom gradskom izlogu,

Izgleda sasvim prijem¢ivo i osjecajno

kao nosilac neke misteriozne modi,

izucava postanske marke i ikone svijeta

kao primitivni animist zadubljen u papirice
ili kao mrtvi Sto imaju svoje lupe -

kroz koje vide Zive bez glasa i pokreta
traZeci za sebe paZnju u svijetu tiSine i smrti.

Zagledam se u tog mrtvaca iza stakla
obucenog u crni sako i sa nogama od gipsa
u njegovu nepomicnost i strpljenje.

[ vidim davno pretpostavljenu sliku
Pola-Ambroaza Valeria

na prvom casu autopsije

Koji jos pise jednu i jedinu pjesmu.

2006.
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Glas

dodi jednom u zoru da ¢ujes kako mi srce zvuci
sli¢e se negdje u jednom trenu

sva krv od koje Zivi materija

i dusSa ce se sklopiti od tackica boZijeg rastera
koja je nekad bila jedinstvena

a sad je svugdje po svijetu

pasce po ruzama i travi

pipcima nekim $to njeZnost vole

ili jeziku koji kao vitao cirkulira svijetom
jezik je najbolje sredstvo za autopsiju
skener za Rak za sjenke i za sve slike

dodi da ¢ujes to je moj glas koji zove
na kraju svake no¢i iz usamljene sobe
i vraca se unutra u promukle Zile, u tihe usne

Nepoznato drvo
Dragici Mugosii Kolji Micevicu

Uhvatilo se Zilama za sudbinsku zemlju
kao rijeci u mislima tako ¢vrsto i duboko
muzikom li$¢a u vazduhu se hrani

dok treperi kao muza Ulhre kad ¢ita
nepoznati jezik u ,,Unutrasnjoj sobi”.

U naSem stablu kljuje vje¢no opaka ptica

dok u mraku grane streme prema svijetu

Nase duse bljeskaju u kamenu i moru Seta
primajuci u sebi svu snagu opake ptice leta

- Valerijevo ogledalo traZe lica pjesnika -

U spoju palme i granja cuje se SiSarka zvucna

do kamena u valovima dolje - do Morskog groblja
u burnim akvarelima setskih barki i kanala
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prelazimo zauvijek naSe mostove do druge obale
tamo

likove svoje traZe¢i u beskraju nebeskom i
morskom...

Set — Francuska, Restoran , Le Nautic”
1. VIII 2010.

Mostarski fraktal

(fragment)

...Ukazao mi se kameni most presjecen po polovini
a izlomljene strane prekinutog luka bolno teze
jedna ka drugoj...

Andri¢

Mladici su sanjali devojke i let s Mosta
bila je tiSina medu bliskim obalama
koje su ljudi svladavali kao veliku daljinu.

Neretva, boginja koja tece

lizala je rane grada

nanosila boju od struganog krsa i sunca.
Jedna poetesa je rekla iz loZe spram mosta
pred konobicom «Mlinica»

ovo treba dugo gledati -

vitku protezu mosta i zarastanje obala
kao preko slomljene kosti.

Grad je privijao viekovne mehleme

na oZiljke i bolna mjesta

Ozivljavao svoje bilo oko Mosta i rijeke.

Jedan pisac, odrzao je govor

pred spomenikom A.B Simica,

u jo$ jednom stupnju PreobraZenja grada

bili smo gosti franjevackog samostana i knjiznice
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sa lijepim rijec¢ima i opojnim vinom.

Onda smo u jednom kafic¢u

ulivali vodku direktno u krv i srce.

na u$¢u ispod mosta probali smo Neretvu
imala je ukus Morace ispod Vezirovog mosta
u Podgorici.

Sarajevski dani poezije
Mostar, maja 2008.

Karcer

Tu ne ulaze vise ni straZari ni dezurni

samo andeli ¢uvari tajnih prostora samoce
ispod ovalnog krova krece se tijelo dan i no¢
kroz bol medu bijelim zidovima

ovdje se o¢i otvaraju jer tako mora

i kad su sklopljene mislima sve se vidi

i nada kao uski prozori na Kafkinoj sobi

sve je prestalo u tom prolazenju vremena
jedino mucnina obavlja svoje aktivnosti
otvaraju se i zatvaraju vrata i vide se uzalud
jer ovo je sasvim unutra i niko ne moze uci
jer tako neko nepoznat i nevidljiv Zeli

da sacuva netaknut ovaj ukleti prostor

jedino ponekad dode On i samo prolazi

tako lagano da ne primje¢uje taj hod

kao da zivi sjenka unutra a sve drugo obilazi
oko spoljasnjosti koja izgleda sasvim obi¢no
kao svi drugi prostori na svijetu.

Unutrasnja soba

Jedna majusna i mo¢na svjetiljka pada s plafona
Valeri

Nista tu nece biti uskoro pomjereno

dok rije¢i o konatnom odlasku postaju tise i
stvarnije

od svjetlosti koja je otvorena ijasna u prozoru
ova soba vise nije dio stana ni kuce

unutra je tako daleko kao u egipatskoj piramidi
sve je natopljeno tiSinom i nemoguéim povratkom
i paukovi su u uglovima napravili fine draperije
arhitekturu mreZa za neka daleka doba

tako je dugo prazna i nepotrebna ta soba

sa strepnjom na zatvorenim vratima

sve je tu zaustavljeno kao nevidljivi sat

i ovaj raspored stvari u neredu medu zidovima
koji su nakon odlaska obloZeni

otiscima i dahom rijetkih boravaka

iizlomljenom sjenkom preko plafona

ovako stoje jedno vrijeme knjige i casopisi
nemarno rasuti i obruseni preko paketa i kosulja
a vidi se da su rukopisi slucajno pali

i da su ¢itaoci davno umrli ili otisli odatle

prije nego su ostavili posljednje utiske

koji su ve¢ sada nevazni i blijedi

kao predstave o ljubavi i oljustene boje sa zidova
tu su dodiri rastavljenih dlanova na vratima

i teski utisci sna kojim kraja nema

u stanju u kojem je sve u ovoj sobi zaustavljeno

i prije nego se napravi u njoj novi slucajni red
svaki dolazak bice potpuno nemoguc

kao nastavak posljednje ispisane recenice

koja bi svakako morala pomjeriti sve ispisane
redove iz ove sobe u kojoj isto prodire svjetlost
bez obzira na vecernje sjenke i tamu

i tihe duse koje vole sva doba

govore da ovdje viSe nema nikakvih slika osim
jedne

koja tvori arabesku razbacanih stvari

i udaljava se lagano od lica koja su otisla zauvijek
iz te prostorije u kojoj su ucutale sve rijeci
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kao udaljavanje od ovog ispisanog teksta.

u druge prostore i nepoznate krajeve svijeta.

7. avgusta 2008.

109



L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

Andrej Nikolaidis:
Odlaganje

Ja, naime, znam da nikakvo dobro ne stanuje u
meni, to jest u mom tijelu. Zaista, htjeti dobro jest u
mojoj moci, ali nije uciniti ga, buduci da ne cinim dobro
koje hocu, nego cinim zlo koje necu.

Sveti Pavle, Rimljanima

Zvono na katedrali tuklo je za podne, kada
je zazvonio telefon. Javili su da je majci pozlilo.
Istoga sam trena napustio sve obaveze i odvezao
se u bolnicu.

Majka je nepomicno lezala, ¢inilo se da spava.
Sijeda kosa izgubila je svaku elasti¢nost, visila je sa
male glave onako kako grane vise sa vrbe. Njena
koza bila je prozirna, paus-papir kojim je obloZeno
tijelo. Uz ruku su se, sve do vrhova kvrgavih, stablu
masline nalik prstiju, pruzali spletovi zelenih vena
- tako se puzavica penje uz trosni zid.

Ne stoj tu, na vratima, kazala je kada je otvorila
oci, dodi, dodi, zagrli majku.

Bila je u kupaonici, pred ogledalom, kada joj se
pred o¢ima zacrnjelo. Izgubila je svijest i pala na
pod. Bio je to sretan pad: da se njeno tijelo srusilo
samo koji centimetar ulijevo, glavom bi udarila o
toalet-Skoljku.

Probudila se u bolnici i odmah zatrazila da
pozovu mene, mog sina, rekla je i stegnula mi ruku.

ZatraZilaje da odem do njenog stanaidonesem
joj nekoliko sitnica sa spiska bez kojih ni trena vise ne
moZe izdrZati u ovoj bolnici, u koju dovode da umru
one koji nemaju nikoga, tako je rekla.

U hodniku sam sreo doktora. Dijagnoza je bila
losa. Rak je godinama grizao njenu utrobu. Uz
operaciju i valjanu terapiju, mogli bi joj produziti
zivot, mogla bi dobiti jos nekoliko godina, mozda
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¢ak i deceniju, ko zna. Ali takvu operaciju nije
moguce izvesti u zemlji. Morali bi je poslati u
Italiju. A to kosta. Uz svo postovanje, Oce, nemate
vi te pare, rekao je.

Odsetao sam do majcinog stana, vise ljut nego
tuzan. Kao da sam ocekivao popust: da sveopste
nacelo nesrece neée biti primijenjeno na mene.
Takva oholost bila bi dovoljan razlog za najtezu
kaznu, sve i da sam Zivio zivot sveca. Koliko sam
samo puta unesrecenim ljudima koji su mi dolazili
sa pitanjem »¢ime sam to zasluzio?«, odgovorio:
tim pitanjem. To je tako uZasno i tako nepravedno,
govorili bi mi. To je tako uZasno, ne i nepravedno,
govorio sam im.

Kao i obi¢no: klju¢ je bio ispod otiraca, roletne
na prozorima bile su spustene. Pomislio sam kako
bibiloravno cudu damajka, po ¢itavi dan bauljajuci
kroz mrak, nije pala. Mrak svog stana brizljivo je
odrZavala: tvrdila je da je dnevna svjetlost cini
ranjivom, jer je podsjeca na sve ono Sto je ostalo
za njom. Veé godinama Zivim u sijenci sopstvenog
groba, jedino mi je joS u sijenci ugodno, govorilaje.

Kada sam je prosli put posjetio — a od tada
je, priznajem, proslo mnogo, neprilicno mnogo
vremena — Smijao sam se njenoj navici da nista ne
baca, da stare, isluZene stvari gomila u uglove sobe.
Odrasti u njenom stanu — odrasti u starinarnici.
Ne jednom sam dobio batine zato Sto sam, u igri,
jure¢i za loptom ili elektri¢nim automobilom,
srusio nesto, neku masinu za Sivenje iz proslog
vijeka ili tronoZac koji su pojeli termiti. Covjek ne
moze redi kada de Sta zatrebati, ako ne meni, onda
tebi, kada mene ne bude, imala je obicaj da govori
sedmogodisSnjem djecaku.

Da ¢e majka jednoga dana umrijeti, to sam
saznao rano u Zivotu. Ni casa, kako se kaZe, nije
Casila da me obavijesti o tome. Jedna od prvih
uspomena iz djetinjstva koje mogu prizvati: u

zamracenoj sobi leZim na krevetu i neutjeSno
placem, jer majka ¢e umrijeti i ja ¢u ostati sam na
svijetu.

Pozelio sam da podignem roletne, ali sam se
predomislio ve¢ na prvom koraku. To bi bio ¢in
nepostovanja. Umjesto toga, upalio sam svjetlo i
zaronio u naslage starina koje su me okruZivale,
traZedi stvari sa spiska.

Sve sam pronasao iznenadujuce brzo. Sve osim
Sta ne valja na ovome svijetu, od Chestertona. Majka,
zarazliku od mene, nikada nije drzala do njegovih
knjiga, stoga sam se morao zapitati Sto ne valja
u tome $to zahtijeva Chestertona. Smatrala ga je
nadmenim licemjerom — niko ne moze biti nadmen
kao hriscani, da je citiram - engleskog kova, stoga
se nisam mogao prestati cuditi njenoj Zelji da bas to
bude knjiga koju ¢e drZati kraj uzglavlja, dok lezi u
bolnickom krevetu. Kada sam nakon stotinu jada
napokon pronadenu knjigu odlucio prelistati, iz
nje je ispao novinski ¢lanak. Time je napokon bilo
odgovoreno na moju zapitanost. Majka je Zeljela
Chestertona jer je u njega pohranila ¢lanak o majci
Terezi. Kao list u herbaru presovala je pricu koja je,
mogao sam zamisliti, do suza dirnula.

Bilo je to u Kalkuti. U podne vrelog ljetnjeg
dana, Majka Tereza prolazila je slumom i cula
jecaje koji su dopirali sa smetljista, gdje je lezala
starica koju je tu bacio sin. Starica, koja je umirala
u najveéim bolovima, nije mogla prestati plakati.
Nije je bilo strah smrti, a ono $to je boljelo nije bio
rak koji joj je jeo utrobu, nego brutalnost sina, koji
se sa Zenom udruZzio protiv nje, sina koji je pao
pod uticaj svoje zle Zene i po njenom nagovoru, na
koncu, da im viSe ne bi smetala, da bi je napokon
uklonio iz kuce, na smetljiSte bacio majku.

Citavo popodne i ¢tavu noé Majka Tereza
ostala je uz staricu, ubjedujudi je da oprosti sinu.
Sve do jutra starica je jecala, a onda je, prije nego
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Sto je umrla, na uho svete Zene Sapnula dvije rijeci:
oprastam mu.

To je moja majka - Zena koja je u stanju postaviti
tako dugacku, tako savrSenu scenu: godinama
¢uvati ¢lanak koji, uistinu, govori o njoj, jer sve
govori o njoj, umetnuti ga u knjigu, koja govori o
razlici izmedu mene i nje, u dramati¢nom trenutku
poslati me po tu knjigu, a zapravo po taj ¢lanak,
koji ¢e mi re¢i Sto mi je ¢initi. Da, majko, razumio
sam: u ovoj prici ja nisam Majka Tereza, nego losi
sin, dok si ti starica bacena na smece. Pomislio sam
na to kako je veliki morao biti njen uzitak dok je,
po ko zna koji put iznova €itajudi clanak, zamisljala
kako mi, odbacena od svojeg mesa, svoje krvi,
onoga kojem je ona dala Zivot, na samrti oprasta
to Sto sam se zaredio mimo njene volje, Sto sam je
osudio na Zivot bez unucadi, Sto sam je na kraju
ostavio da umre u bolnici, uskrativsi joj ljekarsku
njegu koja joj je mogla spasiti Zivot.

Mogao sam jo$ satima razgledati njen stan, to
savrseno popriste za arheologiju nostalgije. Ali
morao sam natrag u bolnicu, prije kraja vremena
za posjete.

Majka je spavala. Pazeci da je ne probudim,
na njen no¢ni ormari¢ necujno sam spustio kesu
sa drangulijama i pou¢nom pricom o prastanju,
potom napustio bolnicu.

Kada sam je sutradan posjetio, majka se
potrudila da nedvosmisleno izrazi razocarenje
¢injenicom da dolazim tek popodne. Odbijala je da
govori sa mnom, tako da sam sat vremena sjedio
kraj kreveta u kojem se stara, ozbiljno bolesna Zena,
durila poput djeteta kojem je upravo uskraden
slatkis. Moja isprika — da sam imao obaveze, da
ljudi od mene ocekuju pomo¢, koju im moram
dati, vodedi ra¢una najprije o njihovim, tek potom
0 svojim potrebama - nije bila prihvacena. Mogao
sam znati: svako pominjanje mog posla kod nje je
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izazivalo samo bijes.

Pomilovao sam je po kosi i rekao: vidimo se
sutra. Ujutro.

Nisam imao razloga Zuriti doma, pa sam

svratio u obliZnji bar i narucio ¢asu vina. Sjeo
sam na terasu i posmatrao prolaznike. Turisti su
se razmiljeli trgom. Ophodice starim gradom,
diviti se i fotografisati, onda ce se vratiti na kruzer,
koji ¢e ih odnijeti natrag u njihove Zivote.
Turistu uvijek prepozna$ po tome Sto ocajnicki
nastoji ubijediti sebe i druge da je predio kroz koji
prolazi predivan, a on, sred sve te ljepote, sretan.
Od svega Sto su vidjeli i doZivjeli ostace samo te
fotografije, za koje na koncu nece znati ni gdje,
niti zasto su snimljene. Od svih nacina da se ne
sazna niSta o svijetu, putovanje je najskuplji i
najnedostojanstveniji , pomislio sam.

Tiskali su se ispred bazilike, bore¢i se za najbolji
ugao za fotografisanje. Nekoliko njih uperilo je
objektive ka tvrdavi iznad grada. Sirom otvorenih
usta zurili su u liticu na kojoj je San Giovanni
izgraden, a koja se izdizala doslovno iznad, kao
da je citava planina stala u zastitu bogomolje
pod sobom. Koliko ljudi je izgubilo Zivot dok su
u planinu nosili isklesano kamenje, kako mora
da je strasan bio pad neopreznih, ili onih koji su
poklekli pod teretom, kakav su uzas morali osjetiti
preostali nosaci, kada bi ¢uli krik padajuceg i tupi
udar kada bi njegovo tijelo udarilo o gradsku
kaldrmu? Ono ¢emu se divimo, toga se ujedno
i straSimo, dok ono $to volimo, ujedno i Zalimo.
Ljubav stize sa sucuti: ono Sto nismo ozalili,
nismo ni voljeli. Ljubav je briga, to je sva prica.
Ko u ljubavi trazi nesto romanti¢no, u velikoj je
zabludi. A kako tek luta onaj koji uzvikuje hocemo
slobodnu ljubav. Ve¢ je govor o ljubavi nesnosljiv,
a kada se tome, pa jo$ u istoj recenici, pridruZi i
sloboda, kilometrima od mjesta gdje je taj iskaz
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bacen ne opstaje niSta osim gljiva i gluposti, koje
su ionako neunistive. Hoéemo slobodnu ljubav
zna¢i samo jedno: oslobodite nas od ljubavi.
Onaj koji voli je sve, samo ne slobodan. O tome
sam mislio kada sam primijetio staricu koja je
viestinom playboyevog fotografa snimala — mene.
Otpio sam gutljaj vina, pogledao u vrhove svojih
cipela —izveo, dakle, niz pokreta na koje se obicno
odlucimo kada nekome Zelimo dati vremena da
se izvuce iz neugodne situacije. Ali, starica me
i dalje snimala, ne mareci za to Sto sam, to je do
tada moralo postati ocito, osjecao nelagodu zbog
toga. Prijekorno sam pogledao u njen objektiv, ali
to nju nije omelo da nastavi da snima, kao mahnita,
sada sam ve¢ pomislio. Zagledao sam se u novine
pred sobom, u ocajnickoj nadi da starice, kada
podignem pogled, viSe nece biti. Nade su mi se,
treba li pomenuti, izjalovile. Kada me je snimila iz
svih zamislivih uglova - u jednom je trenutku ¢ak
kleknula, gipko kao djevojcica, u drugom se popela
na zardinjeru sa cvijeem - starica je spakovala
svoj aparat i otisla. Prije toga mi se nasmijeSila.
Nisam strucnjak, ali zakleo bih se da je to bio
zavodnicki osmijeh. Ako je bilo sumnje, odagnala
ih je njeznim poljupcem koji mi je poslala, sto je
izmamilo opsti smijeh na terasi kafi¢a. Potom se
pred mojim stolom ukazao konobar koji je nasao
za shodno da se nasali. Konobari na primorju iz
nekog razloga misle da su duhoviti, tako da svoja
zapaZanja iznose Cesto i sa intonacijom najveceg
filozofskog autoriteta. Malo je starija, Oce, ali kako
kazu: od stare koke dobra supa, rekao je sofista sa
posluzavnikom, vode¢i racuna da se njegov glas
daleko cuje.

Te noci me je mucila nesanica. Dok sam leZao
u znojem natopljenim c¢arSavima, zlo u meni je
divljalo. Rukama sam stezao krevet, da me ne
bi odnijela bujica grozomornih slika i sramnih

misli. Ustao sam prije zore, skocio iz kreveta, jer
sam napokon osjetio Sibu stida. Kleknuo sam kraj
kreveta i predao se molitvi.

Dok je posluZivala dorucak, Marika mi je rekla:
previSe brinete, Oce, vi ste dobar covjek.

Ta Zena je ve¢ dvadeset godina sa mnom. Ja
sam joj, zapravo, jedina porodica. Nakon Sto je na
porodaju izgubila i trece dijete, muzZ ju je napustio.
Imala je Cetrdeset godina i nije imala kamo. Tako
je zavrsila kod mene. Oduvijek se prema meni
ophodila sa zahvalnoscu, iako sam ja, zapravo,
bio onaj koji svoj Zivot ne bi mogao zamisliti bez
nje. Bila je ¢ista i izmucena dusa, njene su rijeci bile
liekovite.

Da, draga Marika, dobar samja ¢ovijek, pomislio
sam. Ovaj dobri covjek sino¢ je — ne po prvi put, 0
ne, niposto ne prvi, niti zadnji put — mrzio svoju
majku. U snu sam stajao nad njenim krevetom
dok je ispustala dusu. Nisam osjecao Zaljenje, ¢ak
ni blagu tugu, kakva pristojnog ¢ovjeka obuzme i
kada mu umre macka. Majka je umirala a u meni
je tutnjao bijes. Cak i svojom smréu me zlostavlja,
urlao sam u sebi, ucinila je sve da, onda kada je
viSe ne bude, za sobom ostavi kajanje, koje ¢e me
kao sjena pratiti na svakom koraku, sve dok ne
uteknem u grob. Citav sam Zivot proveo gnjeten
svijeS¢u o ogromnom dugu koji imam prema
njoj. Sada se potrudila da svojom smréu taj dug
viSestruko uveca. Dok je bila Ziva, mogao sam se
nadati da ¢u dug jednoga dana vratiti. Njenom
smrcu nestala je ta mogucnost. Ostao je samo dug,
tvrd i tezak.

Kao dijete imao sam obicaj da, po svrSetku
nastave, sa djecurlijom igram fudbal. U igri,
vrijeme brzo prolazi. Da me majka ¢eka i da ce
brinuti zbog mene, da e stajati kraj prozora i
strepiti da mi se neSto nije dogodilo - toga sam
se sjetio prekasno. Napustam igru i u panici tréim
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kudi. Znojav, blatnjav i zadihan ulazim u hodnik,
gdje stoji ona, sva u suzama. Znas$ li koliko sam
brinula, govori mi dok me grli, znas li da nemam
nikoga osim tebe, sada ve¢ kle¢i preda mnom i
ljubi mi ruke, da ni trena ne bih mogla Zivjeti ako
bi se tebi kakvo zlo desilo. Obecaj da mi nikada
viSe neces to napraviti, obecaj mi da ¢e$ ubuduce
misliti na svoju majku. Potom i ja placem, grlim je,
dajem svoju rijec, koja boba nije vrijedila onda, kao
Sto ne vrijedi ni danas. Za vecerom, majka ponovo
place. Ne govori zasto, ali ja to, svejedno, znam.
O ocu, onome koji nas je napustio, u nasoj kuci se
ne govori, ali on je uvijek tu. Njegovo odsustvo
je pauza izmedu majcinih recenica. On je hladna
polovina njenog kreveta, prazna stolica na celu
stola, dio fotografije koji je izrezan, sijenka koja se,
ma kako uporno je iS¢ekivao, nikada nije pojavila
na vratima sobe u kojoj sam spavao, stala iznad
mene i spustila ruku na moje celo.

To je tek jedna od uspomena, koje kao da su
sve iste. Na koncu svake stoji majcina briga i Zrtva.
Dok leZi na samrti, u rukama, sklopljenim na
grudima, stigée klju¢ mojih okova. Zelim rastvoriti
te ruke, iS¢upati iz njih ono ¢ime me je vezala za
sebe. Lomim njene prste. Pucaju kao suva drva
za potpalu. Ruke su sada rastvorene, to vise nisu
ruke gospodarice, to je tek pauk izvrnut na leda.
Ali u njima nema niceg.

Tako je sino¢, draga Marika, mislio ovaj dobri
¢ovjek. Ali dobra nikada dovoljno, stoga se on
prepustio mastarijama o kradi. Tek Sto se odmakao
od majcine samrtne postelje, stao je nad umiruceg
staroga Tonca. Koji ga je pozvao da se primakne,
da mu Sapne svoju oporuku.

Nedjelju dana prije nego je majka zavrsila
u bolnici, dosli su po mene u gluvo doba nodi i
odvezli me u Gornju Lastvu.

Tonéo Boskovié¢ neée docekati zoru, stoga je
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poslao po vas. Strah ga je da ¢e umrijeti a da jos
jednom ne porazgovara sa vama, rekli su mi kada
sam ih uveo u hodnik, bunovan i zabrinut, jer na
moja vrata niko ne zvoni donoseci dobre vijesti,
naroCito ne u tri ujutro. Toncove su posljednje
ispovijedi do sada postale tradicionalne, rekao
sam im, svaki mi je grijeh ve¢ viSe puta povjerio,
evo deceniju umire, za to je vrijeme u grob ispratio
vecinu svoga drustva. Umire, insistirali su.

Kada su me uveli kod njega, Tonco mi je
Sapnuo svoju posljednju Zelju, ali ne prije nego
Sto je naredio da i posljednji od uplakane rodbine
napusti sobu. NiSta im ne vjerujem, rekao mi je,
mogu da ih ¢ujem kako vec slave, dolje u kuhinji,
¢im izdahnem otvori¢e Sampanjac.

Odlucio je da crkvi ostavi veliki novac. Radio
sam koliko god sam mogao, trosio sam Sto sam
manje mogao, rekao je starac. Djeci ostavlja dosta:
kuce, imanja, brodice i novac koji e, zna, potrositi
¢im ga ukopaju. Za njih ne brine. Zeli ostaviti
nesto Bogu. Iza slike - bio je to, zapravo, goblen
sa bokeskim motivom: nekoliko barki pluta na
moru pred Kotorom - sakriven je sef. Dvjesto
hiljada i sedamdesetsest eura pohranjenih u tom
sefu namijenjenio je Bogu. Nasmijesio se, uprkos
bolu, pruzio mi kljuc od sefa: i viija znamo da je
to najbolja investicija na koju sam se odlucio. Zar
ne, Oce, ponovio je nekoliko puta.

Novac ¢u odnijeti i potroiti ga na crkvene
stvari, naloZio je. On ima samo jedan uslov: da
nikada, nikome ne kaZem da mi je on dao novac.
Ako bi saznali, njegova bi ga djeca mrzila. On je
Covjek crkve, njegova djeca nisu. Dobro ih poznaje:
potrosice sve Sto im je ostavio, pa ga proklinjati
zbog onoga Sto je dao crkvi, a ne njima. On nece
slavu, nece ploce u mermeru, nije on takav covjek.
Ako ovim ¢inim neko dobro, to je izmedu njega i
Boga, jer kao Sto je zapisano: Pazite da pravednost
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svoju ne vrsite pred ljudima, da vas oni vide;
inace nemate nagrade kod Oca vaSega koji je na
nebesima. Kad dakle ¢ini§ milostinju, ne trubi
pred sobom, kako ¢ine licemjeri u sinagogama i
po ulicama, da ih ljudi slave. Zaista vam kazem,
primili su svoju platu, izdeklamovao je bez greske.

Tonco je zaista umro te noci. Njegov novacje na
mom tavanu. Razmisljao sam gdje da ga sklonim,
pa ga na kraju sakrio medu knjige, u skrinju koju
mi je mati dala kada sam krenuo na studije. Ta
Skrinja je porodi¢na dragocjenost, generacijama je
u nasoj porodici, naglasila je kada mi je predala.
Od mene je ocekivala da je dobro ¢uvam. I jesam:
drzao sam je kraj kreveta, u nju sam pohranio
odabrane naslove. Naravno: lopovi bi skrinju i
novac na tavanu nasli jednako kao i u sobi. Nista
se ne moze sakriti, barem ja bih to trebao znati. Pa
ipak sam skrinju odnio na tavan, skrivajudi je vise
od sebe nego od lopova.

Draga moja Marika... Ovaj dobri coviek je svu
no¢ razmisljao o tome da uzme novac iz Skrinje
i njime majci plati lije¢enje. Nikada ja novac
potreban za maj¢inu njegu necu zaraditi. Kada
sam se odlucio na Zivot u siromastvu majka je to
shvatila kao da sam nju osudio na siromastvo.
Oduvijek je smatrala da sam svestenik postao
samo da bih nju kaznjavao.

Mogu uzeti Toncov novac, time postati dobar
sin, ali lo$ svestenik. Ili ostaviti novac gore na
tavanu, pa ostati dobar svestenik, ali i lo$ sin. To
je ono Sto mogu uraditi. Ma koliko se sklanjali,
izmicali, popustali i bjezali, na koncu se sva
pitanja koja smo izbjegli sazmu u samo jedno.
Na koncu se sve svede na jedno ili-ili. Ta crta
izmedu dva ili giljotina je koja citav Zivot stoji
nad nama, a kojoj pokuSavamo izmacdi tako Sto
besprekidno gledamo u zemlju. Zalud... Na koncu
dode kraj vremena u kojem je na pitanje "Hrist ili

Baraba” moguce odgovoriti zahtjevom za odlaganjem i
formiranjem istrazne komisije.

Tako sam, u sebi, govorio Mariki, koja je za
to vrijeme vrijedno radila po kudi. Ukljucila je
usisivac i posvetila se ¢iS¢enju podova. Nije ¢ula
kada sam izaSao iz kuce.

U bolnici su me sestre docekale kao najgoreg
nitkova. Nisu uspijevale sakriti gadenje dok
su odsjecno odgovarale na moja pitanja. Majka
im je, dakle, ve¢ ispricala svoju tuznu pricu, o
nezahvalnom sinu koji joj dobro vrada tako §to
je pusta da umre u bolnici, liSivsi je lijeka koji je
nadovhat ruke: tek jedno more i jedno bogatstvo
daleko. Sto da se radi: dobre ¢e Zene barem imati
koga olajavati dok u pauzi budu ispijale kafe, a
moj posao i jeste da se ljudima nadem pri ruci.

Ona me je docekala rasirenih ruku. Odrzao
si obecanje, rekla je, sve si ostavio po strani da
bi dosao da vidi$ svoju staru majku. Doktor je
optimista, moje stanje nije tako lose kako se isprva
¢inilo. Dobro, operacija je skupa, ali ako se nas
dvoje potrudimo, nece te mati tako brzo napustiti.
Znas kako kazu: covijek je mlad dok mu je majka
Ziva. Sta misli§, interesovala se, da li bi se mogao
podidi neki kredit za moje lijeCenje, danas je do tih
kredita prili¢no lako do¢i.

Uradic¢u sve $to mogu, rekao sam tiho, Sto
je ona shvatila kao odbijanje. Nikada nije mogla
podnijeti rije¢ ne. Namah je promijenila intonaciju.
Kako hoce, sine, rekla je. Ja za sebe vise nista ne
mogu uciniti. Takav je Zivot: nekada si ti, malen
i nemocan, bio u mojim rukama. Sada sam ja,
stara i nemoc¢na, u tvojim. Ja sam tebe podigla
u uglednog covijeka, a ti mene, ako misli§ da to
zasluzujem, spusti u grob. Ono Sto sam ucinila za
tebe, a ti znas Sto sam ¢inila, sve to nije bilo zbog
nagrade. TraZim li mnogo ako ocekujem da se sin
pobrine za majcino lijecenje? Ili kod vas, u crkvi,
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lijecenje smatraju dobitkom na lotu, pa koga Bog
izvuce, njemu je i ljeka, dok ostali umiru? Ja ne
moram umrijeti: jo§ ne. A hocu li, to zavisi samo
od tebe.

Mama, rekao sam joj, ja sam siromasan covjek,
to znas. Sve bih dao da ti bude bolje. Ali ono $to ja
mogu dati ne uzimaju kao zalog za kredit. Nema
te banke koja bi meni dala bogatstvo potrebno za
tvoju operaciju. Znam, ne moras$ mi reci: za neke
to nije bogatstvo. Ali za mene, eto, jeste. Stoga je
jedino Sto mi je preostalo da se molim da Bog u
mene ima dovoljno povijerenja da me, uprkos svim
mojim grijesima, nagradi tvojim ozdravljenjem.

To je to, sa gadenjem je rekla majka i pridigla
se u krevetu, najednom puna snage, to je ono Sto
¢e$ udiniti za umirucu majku: pomolice$ se za
moje zdravlje. Oduvijek sam ti bila nedovoljna.
Imao si mene, svaku kap moje krvi, svaku moju
kost i uzdah, ali to ti nikada nije bilo dovoljno: oca
si zelio, onoga koji te je ostavio, koji je od mene
pobjegao svojoj kurvi i nikada ti se nije javio. Njega
si Zelio, dok si mene imao. Stoga, kada on nije htio
k tebi, ti si odlucio potraZiti njega. Od mene si
pobjegao ocu, u crkvu. Vidjeces ti tek Sto su ocevi:
i ovaj Ce te napustiti, kao Sto te napustio onaj, rekla
je. Kao mi$ u rupu sakrio si se u crkvu. Zalud -
nevolje samo nadiru, tvoja mati treba pomog, ali
ti tu ne mozes nista, jer ti ima$ svoj zavjet i svoju
sluzbu. Pa ako bi pomogao majci, iznevijerio bi
zakon koji slijedis. Ti nisi sin, nego Pilat. Peres
ruke, eto Sto ¢iniS. Od majke peres ruke! I gle, kako
su Ciste, kako sjajne njegove ruke! A kako i ne bi
bile! Maj¢inim si suzama oprao ruke! A sada mars.
Odlazi i moli mu se. Mars iz moje sobe, i da te viSe
nisam vidjela, urlala je.

Privucene bukom, sestre su doletjele kao
roj muva. Zujale su oko mene, vicudi, peckajudi
uvredama koje su mi upucivale. Na koncu su me
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izgurale iz sobe. Sramota, sramota, ponavljao je
hor crnih, dlakavih sestara, dok sam odlazio niz
hodnik, posramljen i prezren.

Kada sam sutradan pokusao posjetiti mamu,
osobljebolnice meje sprijecilou tome. Ne zamjerite,
Oce, ali gospoda je izricito naloZila da vam ne
dopustimo k njoj, rekao je radnik obezbjedenja.
Ve¢ je ¢itavu bolnicu pretvorila u svoju publiku,
pomislio sam, publiku koja svjedoci njenoj patnji
i mojoj bezosjecajnosti. Po odluc¢nosti sa kojom
je rmpalija u uniformi stao pred mene, nije bilo
sumnje da mama briljira: kako i ne bi, ulogu
napacene, ostavljene Zene igra ¢itavi Zivot.

Dani su prolazili, meni je i dalje bilo zabranjeno
da je posjetim. lako sam prozreo igru, ona je
postigla svoj cilj: razumio sam svoju odgovornost
i krivnju. Bez obzira na sve, bila je moja majka, bila
je bolesna, trebala joj je pomo¢, nije bilo vremena
za inat, mislio sam. Pozvao sam direktora bolnice
i pokuSao ga ubijediti da je nuzno da ta smijesna
zabrana posjete bude uklonjena. Nije pristao, pozvao
se na stroga pravila bolnice i dodao da je mamim
zahtjev bio svakako neobican, ali ne i nerazumljiv.
Mama je, bilo mi je jasno, rijesila da igra na sve ili
nista: ili ¢u se pobrinuti za njeno lijecenje u Italiji,
ili je Zivu vise necu vidjeti. Uspjela je da postavi
stvari tako kao da je pitanje njenog Zivota ili smrti
moja volja, moja odgovornost. U to je ubijedila
najprije sebe, potom i sve ostale, tako da ja na
koncu nisam imao izbora nego da se saglasim.

Ne jednom, pomislio sam: sad ¢u se popeti na
tavan, uzeti novac i prekinuti ovu smijuriju. Niko
ne bi primijetio. Niko osim mene ¢ak i ne zna za
taj novac. Ah, niko... Stoga to nisam mogao uciniti.
Taj novac nije postojao, barem ne kao moj novac. To
da uopste postoji moguénost da novac, koji dakle
za mene nije postojao, iskoristim za majcine, za
svoje potrebe - bilo je iluzija. Ono $to sam nazvao
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smijurijom nije bilo drugo nego vrag na tavanu,
koji me iskusava. Pouke starih pri¢a koje lako, ve¢
nakon prve recenice prepoznajemo kada se odnose
na druge, najednom postanu skrivene, ¢im se mi
nademo u ulozi njihovog glavnog junaka. Cim
bih odbacio moguénost da njime platim mamino
lijecenje, pozelio bih da se novca otarasim: da ga
poklonim sirotinji, dam ga drugome svesteniku...
Bilo Sta, samo da iskusenje gurnem od sebe. Potom
bih se iznova postidio svoje slabosti. Otarasiti
se novca samo zato Sto me iskuSava znacilo bi
priznati nemo¢ da se oduprem iskusenju, toliko
sam razumio, uprkos besanim no¢ima u kojima se
¢ovjeku sve Sto misli da zna uskovitlaiizokrene, pa
se nademo u strahu od onoga sto smo bili sigurni
da dobro poznajemo, a sami se sebi ¢inimo tudi i
lazni. A onda bih, opet, pomislio kako sva ljubav
koju propovijedam ne vrijedi ni koliko pozdrav
lasca, ukoliko tu ljubav ne pokazem kao brigu za
bliZnjeg. A ko je tvoj bliznji, pitao bi me glas, imas
li bliZeg bliZnjeg od majke. Sve svoje principe, sve
ono Sto nas cuva da ne krenemo putem puti, sve
ono Sto nas ¢uva od prokletstva raspadanja mesa,
imamo primijetiti samo na mesu. Zasto no¢ima ne
uspijevas zaspati, pitao bi me glas, a kada zaspis,
zaSto iznova sanjas isti san: kako prilazi§ maj¢inom
krevetu, vidi§ da je prekrivena bijelom plahtom,
ispod koje se meskolji. I zasto, kako strgnes plahtu
sa nje, otkrijes da je u krevetu, na mjestu tvoje
majke, sklupcana debela, crna zmija. Na Sto te taj
san upozorava: na majku koju sanjas, ili na tebe,
koji sanjas? O kome san govori, ako ne o sanjacu,
govorio mi je glas kojem nisam uspijevao pobjeci.

Jedne takve noci neko je pokucao na moja
vrata. Lila je ljetnja kiSa, Covijek je bio mokar kao
crkveni mis.

Dobro poznajem svoju pastvu. Uostalom, mali
je ovo grad, svako zna sve o svakome. Ali tog

¢ovjeka nikada nisam vidio, bio sam siguran. Dao
sam mu peskir, da osusi kosu. Sjeli smo u kuhinju.
Ponudio sam mu ¢asu vina. Odbio je, gotovo sa
gnusanjem, pokretom zbog kojeg sam pomislio da
sam ga uvrijedio.

Moja je majka bila zla Zena, poceo je svoju
ispovijed. Mogao sam pronaci mnogo razloga za
njeno zlo —ali nije li uvijek tako, nije i zlo ono za Sto
uvijek znamo kako i zasto, dok je dobro ono za Sto
nam nije jasno otkud i cemu? Drugi ljudi nisu imali
razumijevanja za nju, oni su je se prosto klonili,
nastojeci da ostanu van domasaja njenog otrovnog
jezika 1 o$trih kandzi, ali oni nisu znali ono $to
sam ja znao. Kako je kao dijete ostala bez roditelja
- njen otac ubijen je u Jasenovcu, njena majka
umrla je brzo za njim, od bolesti kojoj nisu znali ni
ime. Kako je poslije rata usvojio stric, koji je nju i
sestru traZio mjesecima, po razrusenoj zemlji koja
je jos uvijek mirisala na dim i raspadajuce leseve.
Kako je stric imao divnu Zenu, koja je djevojcice
prihvatila kao svoje. Kako je ta Zena jednoga dana
sjela u autobus i nikada se viSe nije vratila kudi, jer
su ih na putu ka Sarajevu, negdje oko Foce, presreli
ostaci razbijene etnicke vojske, silovali je i ubili,
nakon cega je stric pucao sebi u usta, ostavivsi
djevoj¢icama neSto novca i poruku na kojoj je
pisalo oprostite. Kako je odrastala u domovima za
sirocad, dok se u sedamnaestoj godini nije udala
za ¢ovjeka koji e joj napraviti sina i napustiti je.
Za sobom je ostavio mene i oZiljke od cigareta koje
je gasio na njoj. Onaj na celu ljudi su tumacili kao
biljeg. Moja je supruga, na primjer — pogadate da
se ona i majka nisu slagale — drzala kako davo
svoje uvijek obiljeZi. Za dvadeset godina braka
nije prestala proklinjati sebe Sto je posla za sina
Zene kojoj je zlo urezano na celu.

Nije mi namjera da pravdam majku. Sa njom je
bilo tesko Zivjeti, iako se moja Zena trudila. A kako
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je starala, tako je postajala otrovnija, sposobna da
jednom rijecju prolije krv. Kada se razboljela, nisam
imao novca za njeno lijecenje. Supruga je rekla da
nema namjeru njegovati Zenu koja je Citavog Zivota
zlostavljala, i kojoj Zeli jedino da umre Sto sporijom
i bolnijom smréu. Moj sin je stao na njenu stranu,
taj je od malena bio maj¢in sin, istreniran da mrzi
oca. Sto sam mogao uéiniti? Napustio sam posao
i sa majkom otiSao u nasu seosku kuéu. Svojima
sam rekao da odlazim na kratko, da je majka tesko
bolesna, na samrti takoreci, da je moja obaveza da
sada, kada joj je najteZe, ostanem sa njom, da svoju
majku, ma kakva bila, ne mogu prosto baciti, i da
se vra¢am ¢im je sahranim.

Majka je poZivijela jo$ pola godine. Prije nego
je izdahnula, zatrazila je od mene da od svoje
supruge, u njeno ime, molim oprostaj za sve $to joj
je ucinila. Kada sam se pokusao vratiti kudi, Zena
i sin me nisu htjeli primiti. Ona je imala novog
muskarca, on je imao novog oca. Onda kada si nas
zbog majke ostavio, taj si nas dan izgubio. Stoga se
vrati tamo odakle si doSao, tako su mi rekli.

Od vas trazim samo jedno, Oce: da mi kaZete
jesam li dobro postupio? Jesam li pogrijesio kada
sam rijeSio da ne napustim majku?

Sjedio je preko puta mene. Kao da se stidio da
me pogleda u odi, buljio je u pod, suze su mu tekle
niz obraze. Stao sam iznad njega i rekao mu: dobro
si ucinio. Pogledao me je sa zahvalnoscéu i poljubio
mi ruku. Ostani, nema razloga da izlazi$ na ovakvu
oluju, rekao sam mu. Moram i¢i, rekao je, sada kada
ste skinuli teret sa moje duse, napokon mogu i¢i.

Kako si kazao, odakle si, viknuo sam za njim.
Ucinilo mi se da je odgovorio, ali od huka vijetra
i udara kise nisam uspio razabrati njegove rijeci.

Nisam se vratio u krevet. Skuvao sam kafu,
obrijao se, obukao novu odoru, sa tavana spustio
kovéeg i u najveéem miru sacekao jutro, kada
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sam se sa novcem za majcino lijecenje zaputio u
bolnicu.

Njen krevet bio je prazan. Umalo sam izgubio
svijest. Bolnicarka me je pridrZala da ne padnem.
Zao mi je, rekla je, jutros je umrla. Sto se desilo,
pitao sam, ali ona nije znala odgovor. Uputila me je
da potraZim novu sestru, koja je bila uz moju majku
kada je ova preminula. U perionici je, to vam je u
podrumu, moZete se spustiti liftom, rekla je.

Bolnicarka se uplasila kada sam je oslovio. U
masinu je ubacivala krvavu posteljinu, nije ¢ula da
sam joj priSao. Pitao sam je da li je Zena koja je jutro
umrla ostavila neku poruku za mene.

A ko ste vi, oprostite Sto pitam?

Ja sam njen sin.

Nece biti, rekla je. Tuzno je to bilo gledati,
nemoénu staricu koja odlazi sa tako golemom
tugom. Sva suva, kost i koZa, takoreéi, a suze
samo teku iz nje. Znate oce, kad radite moj posao,
nagledate se stvari koje sretan covjek nikada ne
vidi. Tako mnogo jada i smrti prode kroz moje
ruke, toliko ljudskih ostataka operem i predam
mrtvozorniku... viSe ne pamtim ni lica ni rijeci. Sve
to ¢ovjeka mijenja, pa se vise ne sje¢am ni sebe. Na
neki nacin smo sli¢ni, viija, mogli biste pomisliti...
I vama i meni ljudi se ispovijedaju, zar ne? Ali...
ali, dobri moj Oce. Smijem se opkladiti da vas laZu,
tamo u ispovjedaonici. Dok god misle da imaju jos
vremena, lazu. Vi to dobro znate, sigurna sam. Ali
mene ne lazu. Dok na samrti buncaju, ne lazu. To
Sto govore, ma $ta da govore, to je, eto, njihova
istina. Zato mene ne laZite, oce, nego mi recite ko
ste 1 $to hocete. Jer njen sin niste. Jer kada sam je
pitala ima li nekoga od porodice, Zeli li da nekoga
pozovem da se oprosti sa njim, samo je stisnutih
usana odmahivala glavom. Jer posljednju je no¢,
sve dok nije izdahnula, ponavljala samo jedno:
trebala sam sebi roditi sina.

CTERESFUGTD
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Svetozar Savic:

Ljetopis jednog badanja

Osamnaesta slika: apartman

Cijeli dan niko ne ude u apartman. Predvece,
pokusavajuéi da prekrati vrijeme, gospodinu N.
napokon pode za rukom da polagano, kao utvara,
dode do vitrine u kojoj je drzao flase s vinom.
U prostranoj dnevnoj sobi, pretrpanoj praznim
flaSama, bio je odskrinut prozor. Sipajudi vino u
rezbarenu kristalnu ¢asu zagleda se u upaljene
uli¢ne svjetiljke. Saobracaj je bio Ziv.

Posuncevuzalaskutemperaturavazduhapade.
Osjecao je kako mu se hladan vazduh razliva niz
otromboljeni stomak i grudi. Kroz njegovu dusu,
otvorenu kao ulaz u crkvu, promicali su likovi,
razli¢iti, od krviimesa. Svaki dan, svaki ubogi dan
u njegovom Zivotu, borio se da tijelo i dusu odrzi u
zivotu. Nakon dugo ocekivane smrti njegove Zene,
sin je, kona¢no, nasao posao na Brodveju. Cijepao
je karte na ulazu jednog pozorista sa znacajnim
predstavama na repertoaru.

- Da li je smisao mojih djela izgubljen? - rece
sam sebi.

Zavali se ponovo u fotelju. Kao da gleda u
prazninu, okrenu se oko sebe i vidje pustos svoje
duse, stranputice i doline utrvene dugim nizom
godina. Sjededi tako, iz no¢i u no¢, shvati koliko
je usamljen, osjeti navalu vremena koje treba da
prode dok prestane da postoji.

- Piti i zaboraviti — ponovi u sebi - piti, jer je
zaborav najbolji lijek.

Treperedi u tisini dnevne sobe njegove krhke
trepavice raspadale su se na kapcima; mahao je
Sakom, otezalom od lagodnog Zivota; mrmoljio
uglovima usana, punim sasuSene pljuvacke,
davno zaboravljenim likovima; cuje u usnoj
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Skoljci, sa istegnutom resicom $to se odmara na
mekanim vlaknima kaSmirskog okovratnika
bademantila, udaljene povike i tupe eksplozije;
u njegovom zamrzlom oku ¢amac pun pobijene
ribe struze srebrnastu povrsinu jezera; pelikan s
punom mjesinom na Zuckastom kljunu preletje
iznad njegovog tiemena; hladan vazduh, od lepeta
krila, prode mu ispod mekanog podvaljka.

Oko pono¢i osjeti snaZno probadanje u lijevom
ramenu koje ga probudi. Izgubivsi osjecaj za
vrijeme zaboravio je da popije lijek za umirenje
bolova. ,Smrza sam se na Grmozuru”, promrmlja
u mraku, zatvarajuéi okno prozora. Stenjuéi dode
do komode i strpa dvije tablete u usta. Otpi gutljaj
vina. Nakon petnaestak minuta osjeti djelovanje
lijeka. — Dovoljne su dvije da se bol uspava — rece.
Zatim se okrenu oko sebe i pozva:

- Stana!

Poslije nekoliko trenutaka iz susjedne sobe,
pokucavsi na vrata, ude, odjevena u crno, vitka
Zena, ukocenog drZanja. Nosila je srebrnastu
periku na glavi. Bila je sanjiva.

— Pripremice$ mi odjecu i kofere za put.

Prije nego Sto je odgovorila ona poce da kupi
prazne flaSe s poda.

- O, vi idete za Montenegro - rekla je.

Njen glas imao je lijepu boju i ¢udan akcenat.

- Da, idem, konacno.

- Gospodine, to je ve¢ deseti put da vam
pakujem kofere a da vi ne otputujete — rece
pokusavajudi da prizvuk recenice bude ljubazan.

Precuo je upadicu; ona ga je gledala sazaljivo.

,Kad bi mi se samo jedan san ispunio, ali snovi
biraju ljude”, rece za sebe. ,Mene nikada.”

Uputi joj pogled pun neke blagosti.

- Mozda ¢u jednom poci. Neka ujutro budu
spremni — rece.

Cu zveckanje flada na kolicima ukragenim
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mahagonijem. Shvati da ona napusta prostoriju. I
ovaj put znao je da nece otputovati, da jos uvijek
nema snage da, ni poslije tri decenije, nagazi
tamnu i vlaZnu zemlju vodom nadojenog polja.
Nemastinu i oskudicu jos ¢vrsto gaji u svojim
mislima kao nezarastao oziljak. ,Ima jedan
trenutak gdje prestaje uobicajni Zivot ¢ovjekov”,
pomisli. ,Sva lagodnost, tok kojim plovi, zastane,
kao da nabujala rijeka naide na mulj, i pocne da
plavi do tada nedirnute obale.”

Prepusti se, u polubudnom stanju, prijatnom
mastanju. Ovi, mozda, posljednji nadraZaji duse,
skrivali su neko drugo znacenje. Vrijeme pode
nazad, pokrivudavim zavojima spirale. Dokjebrzo
hodao utabanom stazom osje¢ao je bol u ¢lanku.
Nisu se ¢uli nikakvi Sumovi, samo je njeZna rosna
izmaglica prijanjala uz oskudni zeleni pokrivac.
Zaokrenu pored potoka. Nedaleko, pored stabla
jove, stajao je stariji gospodin koji podize ruku
na pozdrav. I on srdaéno odmahnu i zagleda se
u gospodina u skupom lanenom odijelu. Kratka
vrtoglavica od nekoliko sekundi sprije¢i ga da
razazna poznati lik. Htio je zastati, vratiti se, ali
opsjednut snom potjera naprijed.

Na Sabornoj crkvi odbi osam. Prodorni glas
zvona trgnu ga iz sna. Prekrsti se mahinalno.
Pozelje da se vrati u san, ¢uvajudi jos u nozdrvama
mirise koji su ga proganjali. Polagano, kao sjena,
ude, sav skrSen, u prostrani osvijetljeni hodnik.
Na vjesalici sa ogledalom visile su u stezaljci
crne pantalone opeglane na ivicu; preko drvenih
ramena ofingera visio je srebrnastosivi prsluk i
crni sako klasi¢nog kroja.

Batler, blijedog lica, stvori se odnekuda u
hodniku. Pozdravivsi ga pokusa da mu pomogne
da obuce ustirkanu kosulju. Kada je, konacno,
zakop¢ao dugmad na sakou proslo je dvadeset
minuta. Popravi pazljivo ¢vor golubijesive kravate
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gledajuci u srebrnastu plocu stakla.

Podigavsi prst u vazduh, rece:

—Znam ko je to bio!

Uputi se hodnikom iz kojeg se ulazilo u hol.
Na zidovima prijemnog hola bile su okacene
skupocjene umjetnicke slike. Pored masivnih
apartmanskih vrata stajala su, poredana, tri
kozna kofera oblijepljena naljepnicama americkih
gradova.

Batler pritréa ogréuci ga teskim bijelim
kaputom.

—Da pozovem taksi, gospodine? - rece.

Povlace¢i manzetnu na kosulji gospodin N.
prode ne pogledavsi ga.

Dvadeseta slika: badanj

—Nijesam tija, sinko, ni za kakav put! — graknu
Mara podignuvsi iznenada glavu. Citavim putem
je kunjala. Probudila se pred ulazak u samo selo.
Progunda kao za sebe: - Lijepo je od tebe, kuco,
Sto si se Setio da me prebacis, al kak’a je vajda sad?

Na prosirenju kraj puta pomazem joj da izade
iz kola. Dalje se autom nije moglo.

Prodlo je dvadeset godina od kada nijesam
bio u kudi gdje su rodeni moji roditelji i roditelji
mojih roditelja, i njihovi roditelji. Mlazevi voltova
povezuju nekolike kuce u grozd, drzedi ih ¢vrsto
na okupu. Polukruzni otvor konobe zjapi prema
oboru i seoskom puteljku. Do gornjeg dijela kuce,
iznad konobe, vode uske stepenice poplocane
ravnim sivim kamenom. Na njima se vide
blijede Sare koje kisa ispisuje decenijama. Krov je
pokriven uskom crvenkastom ¢eramidom na kojoj
su rasporedeni krsi velicine ovjecje Sake.

Nekolike kudée, sli¢ne arhitekture, $trée na
obliZnjoj glavici usjecene u samu kosinu brijega. Do
njih vodi uzaki vijugav put; na pojedinim mjestima
neznatno dobija na Sirini, zatim se nanovo suZava,

s obje strane pritisnut suvomedom koja stiti rijetke
odlomke plodne zemlje od spiranja kiSom. Put
je mjestimi¢no ravan, ukoliko se to moZe reci za
razbacane kamene pogace, uokvirene sasusenom
balegom.

Gledam tetku kako s naporom gega ispred
mene. Napunila je devedeset i neku. Stap joj
podrhtava u ruci. Jeknu: - E, le¢ela sam nekad!

Za hod po ovim Cudnovatim stazama,
presjeenim potocima, potrebna je posebna
spretnost. Ravni krcanici su kratki i uglavnom se
penjete ili spustate. Zato stopalo nikada ne smije
da legne ¢itavom povrsinom i teZinom na kamen.
Posmatrajuéi iz daljine seljakov hod, pomislite
da on skakuce, kao preplasen jarac, s kamena na
kamen, da nekud Zuri, da je u zakasnjenju.

Za razliku od muskaraca, Zene kao da dobiju
na gracioznosti. Lagano se pregibaju u kukovima,
spretno prenoseéi tezinu tijela s kamena na
kamen. Na glavi, obi¢no, podviju tesku crnu
maramu na kojoj stoji si¢ s vodom. Drze limenu
posudu jednom rukom, drugu ruku saviju u laktu
i oslone o bok, dajuci ¢itavoj figuri izgled grcke
karijatide. Pojedine, spretnije, imaju takav osjecaj
za ravnotezu da hodaju s rukama oslonjenim na
bokove, ne dodirujuci posuduna glavi. Uz te gipke,
skladne pokrete, ispod roja srebrnastih kapljica,
stiZu u mimohodu da vam upute nekoliko rije¢i i
osmijeh u znak pozdrava.

Zastadosmo pred oborom. Dio suvomede
Sto ga okruZuje bjeSe oburdan i zarastao u korov.
Prije dvadesetak godina u kucama od klacenog
naslaganog kamena, djelimi¢no oste¢enim u
zemljotresu, sjaj petrolejke zamijenila je elektricna
sijalica. Cujem kako veliki drveni stub, ravno
ispred nase kuce, pucketa pod pritiskom. Otac i
stricevi pokuSavaju da ga usprave. Mokri od znoja
i zajapureni trpaju gomilu krsa u rupu. Najstariji
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stric pridrzava uspravljenu, katranom zamaséenu
banderu. Cuju se reski udarci kamena o kamen.
,Ha!”, odlijezu grleni glasovi. Sine poneka varnica.
Bijeli kameni prah uzdiZe se i hvata po njihovim
ledima i kosi.

Dok obilazimo ku¢u Mara procijedi:

— U kudi je, sinko, Zivjelo nekada jedanaestoro
Celjadi, a sad nide nikog.

Zastade pred zakljucanim vratima. Okrenu se
gledajuci me prodorno.

— Svak je posa za nekim poslom za koji je
bogomdan.

Stisnu ionako tanke usne. Gledam je u o&i. Cini
mi se da je odavno u nekom drugom svijetu. Cujem
sebe kako vicem trcéeci u kratkim pantalonama oko
kuce:

- Tetka, tetka, iZela me osa!

Ljetnja jara treperi naokolo. Cuje se
nepodnosljivi koncert zrikavaca. Mara se naginje
preko volta.

— Deticu, pritisni klju¢ de te osa izela! I makni
se s toga sunca, oli?

Sakriven u hladovini konobe drzim gvozdeni
klju¢ na otecenoj podlaktici. PodiZem njegovu
ogromnu drsku i posmatram paZljivo da li se otok
smanjuje. Cujem, ponovo, tetkin zabrinuti glas:

— Deticu, je i ti Sto bolje?

Cutim, naslonjen ledima na kameni zid.
Pritiskam klju¢ na mjesto uboda. Dodir hladnog
metala prija mi. Podignem pogled. Veliki sivoplavi
planinski vrhovi Plavnika nadvijeni su iznad nage
kuce.

Kuca je godinama stajala zatvorena teSkim
drvenim vratima, obojenim u jarkoplavo. Vidim
boja se polako ljusti. Tanki uvijeni listi¢i, sad ve¢
svijetloplavi, otpadaju, otkrivaju sloj nekadasnje
zelene boje, a ispod nje nazirem Zuti pigment, ko
zna kada nanesen. Boje kriju vjekove. Slojevi su
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tako tanki da u njih mozZe stati ¢itava generacija
ili dvije. Ispod njih miriSu vrela ljeta i ledene
zime, Sum davno posjecenog drveta, saplitanje
uzurbanih potoka. Cujem, tetka Stapom lupka
po kokoSinjcu. Vrata zaSkripase. Davno prosli
dogadaji naviru nanovo.

Majka, kose zavezane na tjemenu, docekuje
pristigle goste. Vino pritie iz staklenih dimidZana
upletenih u drveno pruce. Zapocinju seoske
pohvale i gundanje, coktanje jezikom, muljanje
vina po nepcima, srkanje; pogleduju boju vina,
odmjeravaju nijanse Skiljec¢i; nateceni nosevi
zaranjaju u otvor casa, nasluéuju tek rodenu
vinsku aromu, procjenjuju bududi buke. Crvene
obrazi polupijanih, krezuba, kriva usta razvlace se
u osmijeh.

I ove godine prisutni su stari vinski znalci, bez
kojih nema pravog kusanja vina. Pogleduju me
ispod oka dok nosim mesingani posluzavnik.

— Pije li ovo mom¢e?

—Mlad je jos - doviknu majka preko ramena.

— Nevijesta, ne moZe mu Skodit.

Prisjecaju se ranijih berbi, uporeduju, ¢utljivi
i zamisljeni. Pricaju kako se, ranije, cukar nikad
nije dodava u mastiku, a ovizi novi, mladji, ih... -
Ranije se - progunda neko upli¢uci jezikom - loza
drzala lakse — bez prskanja, e mozda jednom ili
dvaput, plavijem kamenom, radi sigurnosti, i to ti
je sve. A danas ti treba fakultet za isto. Kud je ovaj
svijet pasa?

— Ma pijte ljudi! Nazdravlje! - doviknu neko.

Cage polecege uvis.

Gundajuéi tetka mi prilazi. Uhvati kos¢atom
Sakom metalnu rezu, rdom ostecenu, uklijeStenu u
kameni dovratak. Prodrma je. Lako nalazim kljuc.
Sakriven je na starom mjestu, iza prozorskih skura.
Gurnuh ga u bravu i okrenuh. Metal dodirnu
metal. Vrata se pod sopstvenom tezinom otvorise.
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Uzvitlani duhovi proglosti zacudeno zagledase
pridoslice. Sramezljivo stupih u neko drugo doba.
Tetka zastade na pragu.

U skucenom prostoru dominira ogromni
drveni sud. Svaki ulazak u kucu znaciineminovan
susret s njim. Tako je i ovog puta. Drven, mocan,
opasan zardalim metalnim obrucevima koji drze
crvenkaste duge na okupu, postavljen je na dvije
sive kamene kocke. Prekriven musemom gleda
me s visine.

Hvaljen u mnogim pri¢ama i, posebno, pazen
zbog plemenitosti njegovog drveta odigrao je
mnogo blistavih uloga. Dostojanstveno, kao
uvijek, ceka dvonedjeljnu nezaobilaznu rolu,
glavnu ulogu, jednom u godini trenutak za izlazak
na scenu; ¢eka na mjesec septembar, na pse koji se
slade groZzdem, na ulijepljene prste, na mastikom
natopljene zidove i rojeve vinskih musica. Ne
smijem dugo zadrZavati pogled na njemu. U
sebi nosi magicnu silu koja privlaci, mami da
ga dodirnem, predem dlanom preko drvenih
epoleta Ciji je sjaj svake sezone potamnjivala
tamnoljubicasta boja soka grozda.

— Ja se nijesam ni rodila kad ga je tvoj ded
Tomo, svjestenik i ucitelj, donijo rastavljenog na
konju.

Tetka me taknu prstima po ramenu.

- Otac mi je kaziva - rece - da je prebacen
omanjim ugarsko-hrvackim parobrodom od
Dubrovnika do Kotora.

Stade objasnjavati da je drugi, manji badanj,
koji je zapamtila, stigao parobrodom Danica, preko
Skadra i Vir-pazara.

—Sjecas li se, posli smo za njega — rece. — Nijesi
ima Ses godina.

Klimnuh glavom.

Ne priprema se dugo za glavnu ulogu, nastavi
tetka, mozda nepun mjesec. Njegove drvene duge,

rutinski, rastavlja otac.

- Mi, deca, svaku brizljivo ¢istimo i glacamo,
potapamo u pjenuSavi rastvor sode. Metalne
obruceve otac nanovo premazuje i sve ponovo
sastavlja i ojacava. Punimo ga vodom.

Obuze me neka sreca. Kao da vidim kako se
veliki talenat nadima i otezava. Zabrijece.

Pridizudi se sa Skanja otac se protegnu.

— Vazda posla oko njega — rece.

Zatim ga, odmjerenim pokretom, kucnu
drvenim cekicem.

—Dobro je. Ovome je dug vijek — promrmlja.

Davno zaboravljeni odjek vrati me u stvarnost.
Ostajem dugo u polumracnom prostoru vinstice.
Desno od mene, odmah pored ulaza, drvene, na
krajevima natrule stepenice vode na sprat; lijevo
od vrata, jedna strana zida je stijena, na njoj visi alat
za otkivanje kose, kosiste i, o drveni klin nemarno
okacena, talijanska pumpa za kropljenje loze. Sa
suprotnog zida, preko iskrivljenog gvozdenog
nosa, mrko me gleda kosijer. Tri omanja bureta,
u velicanstvenoj sjenci badnja, ne dizu pogled.
Prostorjeispunjen hladnim, pljesnivim vazduhom.

Tetka izduva nos. Pogledah je. Pogurena,
stajala je ispred vrata i brisala suze. Zatim se
ispravi i, kao da prijeti, pokaza Stapom na prostor
ispod konobe. — Onde se popilo viSe no u ijednu
butigu.

Do mene dopire davno nestalo komesanje.
Ispred konobe, zasticena sjenkom murve, leZi
stara rucna muljaca. Dopola pocijepan kartonski
kaSet s dvanaest vinskih boca, pletene korpe,
dugacki drveni Stap i tamnoplavi zardali sicevi
rastrkani su po dvoristu. Na zidu kuce stoji
nakrivljeno burilo puno vode. Nisam se nadao
da ¢u prepoznati komsiju, dZemekastog brkajliju,
raskopcane kosulje do pupka. Vuce snaZno dim iz
dugog cibuka.
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Vidim siluetu Zefa, starog Arnauta. Nosi
svijetloZute otuCene lame, pune iscijedene
crvenomrke komine. Cujem kako naglasi:

— Nikad mu nije uzvistalo vino.

Zet Sara o¢ima okolo. Gleda u Toma, smijeseci
se bezubim ustima.

— Nema takog badnja u ¢itavom selu i Sire
— konacno, sigurnim glasom, odrijesi kapetan
Mihajilovié.

Kenjas, upravnik poste, drzi usiljeno ¢asu vina.

- Godina je bila dobra, suncana - rece sanjivo,
pogledujudi u Zenu.

Ruku prekrstenih u krilu Zéne, kao da se
budi, crnim krupnim oc¢ima, bestidno i s tugom,
pogleduje kapetana Mihajilovi¢a. Veselo brbljajudi
s muzem, rece:

— Ima i kod komsija jedan, domaci... Dosta
dobar.

Kenja je osorno prekinu: — Zene ne treba o
muskim stvarima da zbore!

Zéne spusti glavu. Najstariji na to progovori,
vrtedi se oko sebe kao na iglama:

— Ajde, jadni, nije na$ hrast za to. Opor je ka mi.
Ono jes, vazda je na Pograde groZde bilo najbolje.

Kapetan Suto Mirkov muski otpi gutljaj vina.

- Ma, ljudi, higijena je najvaznija. Nema vina
bez higijene. Mene je stari, vazda, ¢era da struzem
metalnom cetkom duge, svaku pojedinacno - rece.

— Nije vam puno pomoglo - gorko ubaci tetka.

- Bogomi, govorijo sam da treba vazda
turit i po zeru sumpora. Ne bi skodilo — dodade
pomirljivo Suto.

—Ja vazda preceram.

— Nije to za vino.

Osjeéam majcin topli dlan na tjemenu.
Usredsreden sam na poluprazni putijer kojeg u
gréu Sake drzim. Dokrajéih vino. Mutni zid ¢ase
iSaran je gustim vinskim talogom. Postade uZasno

123




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

dosadno i potajni strah naraste u o¢ima - treba
izgurati do narednog pica. Iskradam se iz drustva.
Koljena su mi neposlusna, misli neuredne. Vino u
meni pronalazi neobicne puteve, ispituje ¢vrstinu
misli i zglobova, stvara nemir. Ipak, poznajem put
do vinstice, osvijetljen veceras treptavom Zutom
sijalicom sa bandere. Ne smijem ga zaboraviti,
pregrmio je tolike kilometre i godine, a sada sam,
ostavljen u tami, ¢eka naredni septembar. Upalih
svjetlo. Znam ta¢no gdje je. Pridem i napipam
rukom hrapave krajeve otvora. Kucnem sakom po
drvenom trbuhu. Odjeknu praznina.

Dvadesetcetvrta slika: zvono

Negdje prije tri sata poslijepodne kosi zrak
sunca osvijetli crkveni krov. Zvono jeknu. Na tri
kuce odatle, no¢ prije, pop je kadio.

Pokriven ¢ebetom, otromboljenog tijela i
teskih udova nakon dugog puta, gospodin N.
konacno uspje da, oko ponodi, zadrijema u stolici.
Sanjao je zimu. Pli¢aci oko Vira i sela po obodu
jezera zalediSe, drze¢i srebrnastu koru do samog
proljeca. Kljasti ¢okoti dobiSe mrku boju utonuvsi
u tiSinu. Preskocivsi kameni prag kuce oslusnu.
Strasno poznat djetinji pla¢ odjekivao je sobom.
Njegova roba bila je razbacana po podu. Majka
ga pogleda i proguta sazvakani dio lista lokvanja.
Drzala je lijevu tesku sisu pritisnutu o djecakovo
lice.

—Masala, jeo je dobro - rece.

Baba pljunu, dva puta, trljajuci kaZiprst ispod
nosa.

,Jeo sam”, promrmlja N. i okrenu se u stolici.
Tada se probudi. OteZao od nespavanja, prenuvsi
se, pazljivo pogleda oko sebe. Po okadenim
zidovima, $to su mirisali na tamjan, visile su ikone.
Sjeti se da je nakon dugo godina konacno dosao
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kudi. Nije osjeao posebnu radost. Otvori vrata
od sobe. Nepomicne prilike Zena u crnom bile
su okupljene u poluzamracenoj sobi pored odra.
Razlijeze se pla¢ i kuknjava. Petrolejka osvijetli
blijedi profil djecakovog lika. Njegova majka,
luda od ocajanja, citavu no¢ drzala mu je iskrzano
ogledalo pod nos, traZe¢i njeZni magleni pokrov,
kao trag Zivota. Sestogodignjak kao da je spavao.
Cist i miran, u bijeloj kogulji, leZao je na onizem
drvenom stolu.

Citavo jutro, dok je primao saucesce, ruke su
mu se tresle. Iako je postovao ovaj tradicionalni
obicaj, bio ga je skoro zaboravio. Gurnu teska
kuéna vrata. Na voltu i pred konobom okupio se
narod. Stoje¢i, nacas, na kamenom pragu, osjeti
navalu svjeZeg vazduha.

Zena koja je trckarala kroz kucu nasu mu
rakiju. Pio je jednu za drugom. Oko podneva osjeti
olaksanje. Jo$ jednom proviri u sobu. U¢ini mu se
da lik na odru ima ozbiljniji izgled. Ogrnuvsi stari
kaput izade iz kuce na zaledeni volat. Okrenut
prema jezeru zazmiri na trenutak. Kao da ugleda,
na sredini jezera, u tro$noj barci punoj pobijene
ribe, tijelo mladica. Na krmi, sa dugackim Stapom
u ruci, obrastao u dugacku bradu, stoji starac
u lanenoj tunici. Uskoro, kroz pucketanje leda
u trScaku, razabra glasove. Nekoliko staraca,
ogrnutih sivim vunenim strukama, ¢ekalo ih je na
obali, masuéi mrsavim rukama.

Oran, kao da je spavao ¢itavu no¢, pode niz
klisko stepeniste. ,Nije moguce da se tako brzo
sve dogodilo”, promrmlja. Sjeti se kada je nakon te
hladne zime donio odluku da otputuje. Zamisljen
odskakuta uskom stazom do napustene susjedne
prizemljuse. U konobi miris duvana i rakije lebdio
je mijesajuéi se sa zadahom brabonjaka i uskisle
kozje mokrace. Dok je punio pletenu dimidZanu
rakijom, nasluti lagan dodir po ramenu. U slabo

osvijetlienom prostoru silueta momka stvori se
pred njim. Piljili su jedan u drugoga. Vidje kako
silueta podiZe koSaru punu krusaka koje su visile
na grancicama sa bijelim cvjetovima. Pogleda ga
smijeseci se.

— Ove su najbolje - rece. - Dar bogova.

Uslijedi dugi muk. Napunivsi dimidzanu N.
pozelje da $to prije krene. Osjeti da mu se strah
ukvasi u srcu. Zacvili prekrstivsi se u mislima.

—Jeli to kraj? — upita.

Silueta ga radoznalo pogleda. Otkinu jedan
kruskin cvijet koji se, svjetlucajuci, rasu preko
kamenog poda.

— Ne mijesaj sudbinu dolaska sa odlaskom -
promrmlja s nekom gorc¢inom u glasu.

PokuSavaju¢i da stvarima na policama da
prividan red N. nastavi da premjesta kante sa solju
i mas¢u. Krajem oka pratio je siluetu mladica.

~ Cjja je sudbina koju prozivljavam? — rede
drhtavim glasom.

Poguren, drZe¢i dimidZane, ¢u kako mu
silueta, bezli¢nim glasom u kome je prepoznao
sopstveni, Sapuce:

— Najbolje je sanjati. Snovima gasis Zed.

Meket koza vrati ga medu vlaZne zidove
konobe. Iz daljine c¢u dozivanje. Uprtivsi
mladickom snagom dvije dimidZane krenu iz
konobe. Jo$ jednom pogleda niz kameni hodnik.
Nije bilo nikoga.

Iduci gologlav, ne osvréuci se i ne osjecajuci
umor od nespavanja, ude u kuhinju. Polozi
dimidZane na drveni taulin. Primijeti da mu
krajevi koSulje i pantalona vise. Majka je u
kuhinji preturala po drvenoj skrinji. Smijesila
se. Obuzdavajudi lupanje srca N. proviri u sobu.
Bila je poluprazna i zagusljiva. Zena u crnini,
smjeStena u stolici u uglu, govorila je nesto sebi
u bradu. Mrtvac na odru bjese ostario. Ispod Zute

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

linije oteenog nosa uoci crne brkove tek prosarane
bijelim dlacicama. Bili su nakostrijeSen.

— Ovoga treba sahranjivati — re¢e majci sav na
iglama.

—Ranojejos-otpovrnu ona gledajudi poZutjelu
fotografiju. Imala je ljupko lice i pogled zrele Zene.
— Presvuci se - dodade - to ti je preveliko.

Negdje prije dva sata naide prolazni pljusak.
Nalet Zute kiSe rastjera narod. Kao u groznici,
odmaknuvsi se korak od stola za kojim je sam
sjedio, munjevito izvuce teski kolas, po kome se
gnijezdila zelenkasta patina. Bio je u punoj snazi
osamnaestogodisnjaka. U kuéi nije bilo nikoga.
Navuce rezu na vratima.

,Nemam nikakvu krivicu”, jeknu u sebi.

Dok se presvlacio razbjesni ga ova nesigurnost
koja mu pritisnu srce. Vrativsi rezu natrag side
niz kamene stube do obora. U gnjecavoj zemlji
seoska djeca igrala su se s tek izleglim pili¢ima.
Prikljuci im se. Smijeseci se kao dijete preturao je
preko dlanova tople Zive loptice, sa tek izniklim
bjelicastim perjem. Nije osjecao vrijeme. Ta¢no
nakon sat u uvu mu odjeknu zvono.

Dosavsi sebi preletje niz kamenih stepenica.
Gurnu vrata i osjeti, u praznoj sobi, veliku
pokojnikovu  snagu. Stade ga znatiZeljno
posmatrati. Na odru je leZao stariji covjek, sima
dostojanstvena koza i kost. Prilazedi, prestraseni
SestogodiSnjak vidje da jedva doseze do
mrtvacevog ramena. Bilo je uvuceno u crvenu
suknenu tkaninu izvezenu zlatnim pletenicama.
Zagleda se u njegov podvaljak istegnut preko
kragne bijele koSulje, ogroman otecen nos,
oklembesenu resicu uva, iskrivljena usta. UZasnut
vidje kada se prozirni o¢ni kapci mrtvaca podigose.
Pogleda prema drvenoj gredi na plafonu. Kapljica
samrtnog znoja skliznu mu niz lice. Posljednji put

¢u Zudni odjek zvona.
¢ TADESRUIRETTS
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Iz kulturnog zivota

Pregled kulturnih dogadaja 2010. i
2011.

pise: Rosanda Mucalica

Kultura je bitan dio drustvene stvarnosti. Zato
neprestano mora hrabro da odgovara na izazove
i pozive vremena. lako je posljednjih nekoliko
godina sveopSta ekonomska kriza znacajno
ugrozila djelovanje i na umjetnickom nivou, ta
kriza je na neki nacin otvorila vrata pronalaZenju
novih praksi zarazvoj kulturne scene. Kulturajejos
jednom u Crnoj Gori pokazala Zilavost i vitalnost
kroz nametanja kvaliteta, daju¢i do znanja da
nikako ne prihvata predaju. Ova opsta ocjena
odnosi se na pracenje svekolikih desavanja na
domacoj kulturnoj sceni kojoj u proteklih nekoliko
godina nije nedostajalo ni ideja ni realizacije.
Ovoga puta ostavljamo po strani “utabane
kulturne staze” koje podrazumijevaju standardne
iskorake nasih umjetnika i institucija kulture na
domacem i internacionalnom planu. Baci¢emo
pogled na najkrupnije dogadaje koji su odjeknuli i
van granica Crne Gore. U tom kontekstu u analima
crnogorske kulture 2010. i 2011. ostace upamdcene
kao godine koje nijesu pojeli skakavci. Evo zasto.
Vratila nam se Marina Abramovi¢ i odvela Crnu
Goru na Bijenale savremene umjetnosti u Veneciji.
Postala je i ponosna vlasnica crnogorskog pasosa.
Karavadov ,Narcis na izvoru” boravio je u
Podgorici. Crnogorski simfonicari nastupali su
sa operskom divom Monserat Kabalje u Umagu.
Domaca kinematografija probudila se iz dubokog
sna. U jednoj godini pocelo je snimanje ¢ak cetiri
filma. Tri su doZivjela premijere, pohodila brojne
festivale, osvajala nagrade. Simbolika ili ne - ali
dom kulture Crne Gore od 2010. je u prijestonici.
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Ministarstvo kulure Crne Gore dobilo je stalnu,
cetinjsku adresu, u Ulici Njegosevoj. I jedna tuZna
vijest odjeknula je Crnom Gorom i Evropom -
umrojei,vratio” se u Crnu Goru nas slavni slikar
Dado Duri¢. Opsirnije u redovima koji slijede.

Crnogorska prica Marine Abramovi¢

Svjetski priznata umjetnica Marina Abramovi¢
dobila je crnogorsko drZavljanstvo. Umjetnica
je pocetkom jula 2010. posjetila Cetinje i Rijeku
Crnojevica, ali i selo Predis, rodno mjesto njenog
oca. Posjeta dive performansa Crnoj Gori desila
se samo mjesec dana nakon zatvaranja njene
retrospektivne izlozbe u Muzeju moderne
umjetnosti (MoMA) u Njujorku. Ovoga puta u
Crnu Goru dosla je sa crnogorskim pasosem:

- Kao prava Crnogorka, $to i jesam - kazala je
tada slavna umjetnica.

U Crnoj Gori Marina je snimala i kadrove svog
dokumentarnog biografskog filma. A na Cetinju
¢e, kako je planirano, osnovati institut za razvoj
performansa. U starim halama fabrike Obod u
buduénosti (nadajmo se Sto skorijoj) zazivjece
Marina Abramovi¢ Cetinje Community Center
Obod (MACCOCQ).

Posjetu Marine Abramovi¢ jo$ znacajnijom je
ucinilo i njeno prihvatanje prijedloga Ministarstva
kulture da bude na celu Cetinjskog bijenala,
planiranog za 2013. godinu. NaZalost, ta ideja
izazvalaje burne reakcije osnivaca te medunarodne
izlozbe savremene umjetnosti - princa Nikole
Petroviéa. On je preko medija porucio da niko
ne moZe bez njegovog znanja da preda Cetinjsko
bijenale nekom drugom. Nakon toga Marina
Abramovi¢ je povukla nominaciju za organizatora
Bijenala, dok se sporna situcija ne razjasni.
Cekajudi rasplet situacije sa Cetinjskim bijenalom,
Marina je prihvatila da predstavlja Crnu Goru na

Bijenalu savremene umjetnosti u Veneciji koje je
odrzano 2011. godine. Prezentacija nase zemlje
na ovoj prestriznoj umjetnickoj smotri odvijala
se pod imenom “Obod i bistre vode”. Brojnim
svjetski poznatim umjetnicima okupljenim u
Veneciji predstavljen je buduci internacionalni
multimedijalni centar MACCOC. U definisanju
koncepta prezentacije posSlo se od transfera
funkcije nekada uspjesnog jugoslovenskog
preduzeca, fabrike frizidera “Obod”, na stanje
pasivizacije uze i Sire zajednice, odnosno, kako
je funkcija zamrzavanja postala sudbina ili
usud ili “velika metafora” visestrukog stanja
zamrznutosti, hibernacije, bivanja-van-funkcije
prije svega jednog grada u jednom vremenu.
Projekat MACCOC zamiSljen je kao generator
promjene, veliki pokreta¢ procesa reanimacije,
revitalizacije, odmrzavanja, mijeSanja bistrih
voda i aktivator kulturnog razvitka u samoj Crnoj
Gori i mreznog povezivanja sa pojedincima,
grupama, institucijama, idejama i inicijativama
u savremenom medunarodnom kulturnom
kontekstu, odnosno kao nosilac vizije Sirokog
povezivanja dobromislecih i dobro¢ineéih ljudi
smislenim idejama i akcijama. Osim rada Marine
Abramovié, Crnogorski paviljon obuhvatio je i
intervencije nekolicine crnogorskih umjetnika.
Grandiozan je to korak za nasu kulturnu scenu.

Uskrsnuce domaceg filma

Ljubiteljifilmske umjetnostiu2010. godiniimali
su razloga za zadovoljstvo. Tri filma su snimljena.
Reditelj Branko Baleti¢ nakon dugogodisnje pauze
vratio se reziranju igranih filmova i tokom ljeta
2010. na Skadarskom jezeru snimio komediju
mentaliteta koju je naslovio ,Lokalni vampir”.
Film, raden po scenariju Branka Kovacevica,
sadrzi elemente akcije, erotike i horora, a u

L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

sustini je komedija i bavi se mentalitetom junaka
u trenutku kada ih tranzicija zati¢e nespremne.
,Lokalni vampir” donosi pricu o mladi¢u Marku
(MiSo Obradovi¢) koji zbog kockarskih dugova, a
uz pomo¢ majke (Gordana Gadzic), lazira vlastitu
smrt. Kako bi prekratio vrijeme, on pocinje da se
pojavljuje maskiran u vampira i plasi one koji to,
po njegovom misljenju, zasluzuju. ,Vampir” u
malom primorskom mjestu izaziva senzaciju, pa
uskoro pocinje navala TV ekipa i turista Zeljnih
jeftinih uzbudenja... Mjestani koriste novostecenu
popularnost kako bi zaradili koji euro, ali tenzija
rasplamsava sukobe i prepucavanja po razlicitim
osnovama, Cesto i uz upotrebu vatrenog oruzja...
Baleti¢ se uglavnom oslonio na glumce iz Crne
Gore, pa tako u filmu igraju Ivana Mrvaljevi¢,
Kristina Stevovié, Srdan Grahovac, Danilo Celebic,
Ivona Covié, Simo Trebjesanin, Slavko Kalezi¢ i
mnogi drugi.

I mladi crnogorski reditelj Zeljko Sosié je 2010.
snimio svoj drugi film pod nazivom ,Mali ljubavni
bog”. Junaci njegovog novog ostvarenja su Nikola
i Nina (mladi bra¢ni par) koji prolaze kroz tesko
vrijeme. Jednog dana, ona nestaje. Niko ne zna
gdje je. Atmosfera panike i straha raste. Njen
otac optuZzuje Nikolu za njen nestanak. Nikola
je bespomocan, ali izgleda da zna istinu. A istina
je sakrivena u osjecanjima. Sosicev film izdvaja
upecatljiv autorski koncept i nekonvencionalna
dramatugija, a vizuelnim identitetom se svrstava
u art ostvarenja. Glavne uloge tumace Nikola
Ristanovski, Milan Gutovi¢, Svetlana Bojkovic,
Nina Violi¢, Branimir Popovi¢ i Nada Vukécevié.
Film je koprodukcija Crne Gore, Makedonije i
Slovenije.

Jo$ jedan mladi crnogorski reditelj Nemanja
Bedanovi¢ tokom novembra 2010. na Zabljaku
je snimio film ,Posljednje poglavlje”. Prica
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debitantskog Becanovicevog ostvarenja prati
Jovana, koji je upravo diplomirao knjizevnost i
trudi se da zavrsi svoj prvi roman. Kako bi u miru
mogao da se posveti pisanju, odlucuje da ode na
prijateljevo imanje, koje se nalazi u zabacenim
planinama. Tamo Zzivi vrlo ¢udna porodica koja
nema kontakta sa civilizacijom. Oni su nepismeni,
zive u nedefinisanim seksualnim odnosima i
posveceni su prirodi. Jovan se polako navikava na
zivot s njima i odlucuje da ostane malo duze. Alj,
nije na njemu da odluci koliko. U ovom filmu igra
regionalna ekipa: Amar Selimovi¢ iz BiH, Vlado
Jovanovski iz Makedonije, Inti Sraj iz Slovenije i
Varja Duki¢, Dejan Ivani¢ i Ana Vuckovic iz Crne
Gore.

Na Hercegnovskom filmskom festivalu 2011.
godine predstavljena su sva tri filma.

Hvale vrijedno je pomenuti i da je prvi dio
snimanja filma pod naslovom ,As pik” tokom
2010. zavrsio i reditelj Drasko Purovié. Epizodnu
rolu u ovom ostvarenju tumadi holivudski glumac
Majkl Medsen, jedan od omiljenih Kventina
Tarantina. Premijeru ovog ostvarenja jos ¢ekamo.
[ drZimo palceve ekipi.

Crnogorski simfonicari i Monserat Kabalje
Crnogorski  simfonijski orkestar u julu
2011. nastupio je sa cuvenom operskom divom
Monserat Kabalje, na otvaranju ATP turnira u
Umagu, u Hrvatskoj. Koncert sa legendarnom
Monserat Kabalje, jednom od najveéih muzickih
zvijezda danaSnjice 1 poznatim Spanskim
dirigentom Hozeom Koljadom, veliko je priznanje
naSem ansamblu. Bila je to i izuzetna prilika za
novu medunarodnu afirmaciju nasih muzickih
potencijala. Nastup u Umagu rezultat je statusa
koji na$ nacionalni orkestar ima u regionu.
Crnogorski simfonijski orkestar odsviraoje klasi¢ni
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repertoar, kombinaciju operskih arija i popularnih
kompozicija. Tokom jedne kompozicije slavna
operska pjevacica ustala je sa stolice i gotovo dva
minuta aplaudirala naSem nacionalnom orkestru.
Bila je to uspjeSna promocija crnogorske muzicke
kulture. Ovacije publike za proslavljenu opersku
divu, aliiza nastup naseg ansambla potvrdili su da
je ovo bio veliki iskorak za Crnogorski simfonijski
orkestar, ali i za promociju kulture drzave
Crne Gore. Kako su prenijeli hrvatski mediji,
dramaticnog izraza lica, uz poznati i moc¢ni sopran
i sjajnu koreografiju, Kabalje je koncert odrzala u
velikom stilu te je impresionirala ljubitelje opere i
ozbiljne muzike u umaskom centru , Stella Maris”.
Na repertoaru koncerta bile su arije iz opera Zila
Masnea, Saint Sensa i Dakoma Pucinija, potom
Spanska i katalonska muzika, ali i modernija
Vangelisova kompozicija , Like a Dream”. Slavna
operska diva Monserat Kabalje naSem orkestru je
tada porucila da treba da dodu u Spaniju i izvedu
isti repertoar. Biti u drustvu dive i doZivjeti njenu
pohvalu, kao i priznanje strucne javnosti i publike,
sasvim je dovoljan argument da potvrdi da je
Crnogorski simfonijski orkestar kao partner na
ovom koncertu bio na nivou. A u knjigu utisaka
Crnogorskog simfonijskog orkestra Kabalje je
napisala: ,Crnogorskom orkestru, sa iskrenim
emocijama i ljubavlju”.

Karavadov ,Narcis” u Podgorici

Crnogorsku likovnu scenu u proteklom
periodu obiljezila je ,posjeta” remek djela
italijanskog baroknog majstora Karavada , Narcis
na izvoru”. IzloZeno 2. juna, na najznacajniji
italijanski praznik - Dan Republike, u galeriji
Dvorca Petrovica na KruSevcu u Podgorici djelo
je vec¢ prvog dana vidjelo dvije hiljade posjetilaca.
I tako skoro svakog dana, do 17. juna. Posjetioci

su sa svih strana stizali u Dvorac na Krusevcu da
vide ¢uvenu sliku. Poklonici likovne umjetnosti
u Podgoricu su dolazili i iz drugih zemalja. Na
kraju dvonedjeljnog boravka u glavnhom gradu
Crne Gore, platno slavnog umjetnika vidjelo je
vise od 30 hiljada posjetilaca. Oboren je rekord za
crnogorske, ali i za mnogo Sire prilike. Slika je bila
izloZena u centralnoj prostoriji galerije u Dvorcu
Petrovica. SmjesStena je u za ovu priliku specijalno
projektovanoj vitrini, koja je zadovoljavala
standarde bezbjednosti i mikroklimatske faktore.
Galerijski prostor dizajnirala je specijalizovana
italijanska firma na Cijem je celu arhitekta
Alesandro Kolombo. Slika je osigurana na iznos
od cetrdeset miliona eura.

Karavadova,, posjeta” CrnojGoriorganizovana
je u godini koja je obiljeZila Cetiri vijeka od smrti
velikog lombardijskog umjetnika. Izlaganjem
njegovog djela u Podgorici otvoreno je i novo
poglavlje tradicionalno dobrih odnosa izmedu
Italije i Crne Gore.

Podjecanja radi, stalno izlozbeno mjesto
Karavadovog remek-djela je cuveni Palazzo
Barberini u Rimu, a ovo je prvi ,boravak”
slike na ovim prostorima. ,Narcisa na izvoru”
Karavado je naslikao oko 1599. godine. Karavado
se smatra utemeljivatem baroka u svjetskom
slikarstvu. Svojim djelima prvo se proslavio u
Rimu. Prikazivao je likove onakvim kakvi stvarno
jesu, ujedno negiraju¢i dotadasnje doktrine
starih majstora slikarstva. Glavne karakteristike
njegovih radova su realisti¢no prikazivanje scena i
koriscenje izrazitog kontrasta svijetlo-tamno. U to
se, konacno, mogla uvjeriti i crnogorska publika.

Teatarski dometi - pogled na Bijenale crno-
gorskog teatra
Godina globalne finansijske krize odrazila
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se u Crnoj Gori i na pozoriSno stvaralastvo,
pa je odredeni broj producenata morao da se
zadovolji repertoarom iz prethodnih godina
ili gostovanjima drugih pozorisnih kuca. To je
konstatovano i na Bijenalu crnogorskog teatra, na
kojem su u oktobru 2010. predstavljene pozorisne
produkcije iz posljednje dvije godine. Ono $to je
svakako obiljeZilo pozori$ni period za nama, jesu
koprodukcije, u koje su ulazila profesionalna
pozoriSta i festivali u Crnoj Gori. Model
koprodukcija, hvaljen zbog saradnje i uklapanja
razli¢itih senzibiliteta, pokazao je da su pozorista
u regionu itekako zainteresovana za ovakav vid
promocije. Sa druge strane, jasno je da je nestasica
novcanatjeralasvevecibrojproducenatauavanturu
umreZavanja u kojoj je, kada se podijele troskovi,
svakako lakSe napraviti predstavu. Bijenale
crnogorskog teatra bilo je prilika da se sumiraju
rezultati u pozorisnoj produkciji u posljednje
dvije godine. U takmicarskoj selekciji izvedeno je
11 predstava i po dvije predstave u Selekciji plus
i Selekciji off. Kao najbolja izdvojila se predstava
»Na ljetovanju” koju je po tekstu Maksima
Gorkog rezirala Radmila Vojvodi¢. Nagrada za
najbolju reZiju pripala je Radmili Vojvodi¢ za isto
ostvarenje. Prema jednoglasnoj odluci Zirija, ,Na
lietovanju” je zavrijedilo prestiznu nagradu za
,cjelovit umjetnicki doZivljaj u kojem se klasicni
tekst sugestivno koristi kao savremena grada i
prava postdramska freska intelektualne elite u
trenutku tranzicije”. Ziri, kojim je predsjedavao
Blagoj Stefanovski, a ¢inili su ga joS Dragana
Coli¢ Biljanovski, Barbara Orel, Slobodan Danko
Selinki¢ i Petar Pejakovi¢, odluku o najboljem
rediteljskom ostvarenju donio je ve¢inom glasova.
Radmila Vojvodi¢ je za svoj rad dobila ocjenu
da se ,u skladu sa postmodernistickim nacelom
odrice svog srediSta i na decentralizovanoj sceni

129




L J ETOU®PTIS C R N O G O R S K I

uspostavlja kolektivnog junaka, a istovremeno
jasno osvjetljava poglede pojedinih likova“.

Prva nagrada za domadi dramski tekst Bijenala
pripala je ve¢inom glasova Ljubomiru Durkoviéu
za ,Kasandru”. Za djelo renomiranog dramskog
pisca, laureata ovogodisnjeg Festivala novog
anticnog teatra ,Teuta”, u okviru Kotor Arta,
ziri se sloZio da ,na specifican nacin povezuje
anticko pozoriSte sa savremenim postdramskim
teatrom”. Za glumce su ravnopravno podijeljene
po tri nagrade. Najbolje muske role imali su Simo
Trebjesanin i Dragan Micanovi¢ u ,Don Zuanu”,
i Branimir Popovi¢ u , Ko se boji VirdZinije Vult”.
Glumice koje su zavrijedile istu nagradu za
svoja ostvarenja su Ksenija Misi¢ za , Eksploziju
sjecanja 5 i Nada Vukcevi¢ za ,Suzu”, dok je
Varja Duki¢ nagradena za ,suptilna glumacka
sredstva” ostvarena u dvije uloge: ,Ko se boji
VirdZinije Vult” i ,Na ljetovanju”. Nagrade za
autorska ostvarenja u ostalim cjelinama - Selekciji
off i Selekciji plus — pripale su plesnoj predstavi
,Caura”, odnosno glumcu Nebojsi Iliéu za ulogu
u predstavi Cekaonica”.

Vjecni odlazak i povratak velikana Dada Durica

Za kraj pregleda dogadaja koji su obiljezili
kulturu Crne Gore, ne bez razloga, ostavili smo
najtuzniji momenat koji se desio u proteklom
periodu. Jedan od najoriginalnijih i najznacajnijih
umjetnika naseg vremena, crnogorski slikar
Miodrag - Dado Duri¢, preminuo je 27. novembra
2010. godine u pariskoj bolnici Hostre, poslije duge
i teske bolesti. Dado je sahranjen, po sopstvenoj
Zelji, u tradicionalnoj crnogorskoj nosnji, u grobnici
radenoj od niksickog mermera, u selu Koscele,
iznad Rijeke Crnojevica (mjestu s pogledom na
Skadarsko jezero i Lovéen).

Sahranjen je, kako to i dolikuje velikanima koji
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su pronijeli svijetom slavu svoje zemlje, uz najvece
drZavne pocasti.

Duze od pola vijeka Dado Duri¢ je Zivio u
selu Samon an Veksan kraj Pariza, koje je svojim
imenom proslavio u svijetu. Mnogi su pisali o
Dadovoj francuskoj naseobini. Majkl Pepijat,
komesar Dadove izloZbe na Venecijanskom
bijenalu 2009. godine, tada je kazao da je iduci
u Eruval, gdje je Dado Zivio od 1960. godine,
¢ovjek morao biti spreman ,na mracan haos, na
nagomilane i paZljivo sacuvane grdobe - sem
na tog boga Veksena, besmisleno njeznog”. Po
dolasku u Pariz Dado je radio u jednom ateljeu
litografije gdje upoznaje Zana Dibifea i Roberta
Matu. U starom mlinu u Eruvalu, blizu Zizora,
zivioje od 1960. godine. Prvu graviru predstavio je
u Parizu kod Zor7a Visata. Njegove slike , Eruval”
i ,Grande fresque” usle su kolekciju Fondacije
nacionalne savremene umjetnosti SAD. Njegov
Diptih Eruvala nalazi se u centru Pompidu.
Godine 1989. posvedena mu je jedna vazna sala
u tom hramu moderne umjetnosti. Na rodnom
Cetinju, pocetkom devedesetih, radio je kreaciju
svog ,antimuzeja”. Oslikao je leprozorijum u
kapeli Svetog Luke u Ruanu koji datira s pocetka
13. vijeka. Predstavljao je Crnu Goru na 53.
Bijenalu savremene umjetnosti u Veneciji godine
2009. Bio je jedan od posljednjih beskompromisnih
posveéenika umjetnosti. Slikarstvo mu je bilo
vaznije od Zivota. Crna Gora tek treba da mu se
dostojno oduzi.
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