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Uvodnik
 
Bilance i perspektive
piše: Dragutin Lalović

Proteklo je dvogodišnje razdoblje (2010/2011) 
bilo u znaku našega dvostrukog jubileja: dvadesete 
obljetnice Nacionalne zajednice Crnogoraca 
Hrvatske kao krovne udruge crnogorskog 
korpusa u Hrvatskoj, kao i zagrebačkog Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore “Montenegro”. 
O tome u ovom broju mjerodavno svjedoče 
predsjednik NZCH dr.sc. Radomir Pavićević i 
predsjednik “Montenegra” Dušan Mišković. 

Takvi obljetnički povodi obvezuju ne samo 
na svečarsko obilježavanje, nego i na ozbiljno 
sagledavanje pređenog puta i proživljenog 
iskustva (naših idealnih težnji, uloženih napora 
i postignutih rezultata, s jedne, ali i nedoumica, 
klonuća i posrtanja, s druge strane). Bez kulture 
sjećanja nema nam ni smislene budućnosti. “Ono 
najbolje što imamo od povijesti”, podučio nas je 
Goethe, “jest entuzijazam koji ona pobuđuje”.

U ovom povodu, želio bih našu dvodecenijsku 
kroniku smjestiti u šire analitičke okvire, odre-
đenije, u povijesne okvire velikih borbi nekoliko 
generacija, u burnom XX stoljeću, koje su se, na 
ovim ubavim trusnim prostorima, založile za 
ostvarenje svojih najviših političkih stremljenja 
i ljudskih čežnji. I svaka je od njih, po slavnom 
Krležinu oporom uvidu, doživjela ostvarenje svojih 
ideala (pri čemu valja podsjetiti da takvu ocjenu 
Krleža izriče u povodu svjetske generacijske 
pobune studentske omladine 1968, kao upozorenje 
da će i ta generacija, kao i njegova, avaj, doživjeti 
ostvarenje svojih ideala).

Prvu povijesnu generaciju, početkom sto-
ljeća, čine idealisti južnoslavjanskog zajedništva 

završnoga neslavnog kraha i ideologijski 
denuncirati kao puko “jednoumlje”. U nekoliko 
je pogleda iskustvo života u takvoj Jugoslaviji i 
za današnje doba relevantno. Prvo, Jugoslavija je 
bila prepoznatljiv i priznat akter na geopolitičkoj 
mapi svijeta (u sklopu svjetskog “pokreta 
nesvrstavanja” i borbe trećeg svijeta protiv 
blokovske hegemonije), s državnikom svjetskog 
formata i ugleda na njezinu čelu; drugo, vrhovi 
jugoslavenske intelektualne elite uživali su 
veliku i zasluženu međunarodnu reputaciju 
(samo najkarakterističniji primjer: Korčulanska 
ljetna škola); treće, projekt samoupravljanja 
bio je realna alternativa klasnim društvima 
eksploatacije, premda je bio iluzoran na razini 
jedne jedine zemlje; četvrto, u jugoslavenskim se 
uvjetima životno afirmirao model međusobnog 
poznavanja i priznavanja etničkih razlika, o čemu 
može posvjedočiti činjenica da su se u Hrvatskoj, 
primjerice, školovali i djelovali mnogi Crnogorci 
i Crnogorke koji su bili prihvaćeni kao svoji, koji 
su novu sredinu prigrlili kao svoju domovinu i 
na svim područjima društvenog života ostavili 
dubok trag i utisnuli snažan pečat (kao privrednici, 
znanstvenici, umjetnici, sportaši). 

Tim se velikim utopijskim projektima, u 
svjetlu njihove distopične realizacije, izravno 
i u potpunosti suprotstavlja, krajem stoljeća, 
treća generacija posvećena idealima nacionalne 
suverene države. Najranije i najjače u Srbiji, čijoj 
je političkoj i intelektualnoj eliti većinski bilo 
neprihvatljivo, štoviše nezamislivo, da Srbija bude 
jedan od šest (odnosno, od osam) ravnopravnih 
subjekata konfederalizirane Jugoslavije (taj je 
srpski jugofobni stav svojedobno, prije raspada 
SFRJ, najdrastičnije izrazio pisac Brana Crnčević 
glasovitom morbidnom dosjetkom: “Što je 
Jugoslavija? Spolja gladac, iznutra NDH”). 

Najkasnije i najslabije u Crnoj Gori, kojoj je 
zajednička država bila na srcu i kada je prestala 
biti iluzijom a postala samoubilačkom tlapnjom. 
Ni Hrvatska se nije bez velikih kušnji oslobodila 
svojih plemenitih jugoiluzija, o čemu svjedoči 
činjenica da je u godinama raspleta uložila 
svoje najbolje snage u demokratsku i tržišnu 
“jugoslavensku sintezu” (Ante Marković), a uz 
podršku ostalih republika (osim Srbije). 

U povijesnom kontekstu izgradnje nacionalne 
države djelovala je u ova dva desetljeća i naša mala 
nacionalna zajednica u Hrvatskoj. Fortuna joj nije 
bila milostiva, jer se i treća povijesna generacija 
morala oružanom borbom izboriti za svoj temeljni 
politički projekt, a za golo samoodržanje protiv 
agresije mračnog zdruga snaga represivnih aparata 
starog režima i velikosrpskog hegemonizma. 
Glavni je pravac djelovanja stoga bio zadan: naša je 
osnovna zadaća bila svojim kolektivnim i osobnim 
nastojanjima podržati, u granicama naše moći i 
utjecaja, najprije prava hrvatskoga (90-ih), a zatim 
i crnogorskog naroda da budu politički subjekti 
svoje sudbine u vlastitim suverenim državama.

Naznačeno shematsko razlikovanje slijeda i 
smjene velikih kolektivnih projekata nipošto ne 
znači da se oni svode na slijed generacija, da se 
jedan projekt svodi samo na jednu generaciju ili 
da spomenute generacije nisu bile unutar sebe 
podijeljene. Dovoljno je spomenuti, primjerice, 
Tuđmana, autentičnoga hrvatskog nacionalista, 
koji je utjelovljivao ideju suverene hrvatske države 
a generacijski pripadao prethodnom povijesnom 
razdoblju. Primjer Tuđmana je rječit i zbog toga 
što je svoj politički projekt nezavisnosti hrvatske 
države formulirao kao povijesnu sintezu hrvatske 
političke misli na liniji Starčević, Radić, Tito (a za 
kojega je višekratno tvrdio da je najveći dosadašnji 
hrvatski državnik u povijesti). 

(paradigmatski: Meštrović, sa svojim “kosovskim 
ciklusom”). Pokoljenje koje je sanjalo slobodnu 
zemlju južnih Slavena. Nitko taj ideal nije 
vjerodostojnije izrazio od Stjepana Radića, 
kada se olimpski mirno, premda smrtno ranjen 
punišinskim metkom kojim je pucano u sam 
smisao južnoslavenskog zajedništva, povjerava 
Svetozaru Pribićeviću: “Nije mi žao što umirem, 
žao mi je što će mi jedan san ostati neispunjen: da 
nam se sestra Buga pridruži u zajedničkoj državi”. 
Teško je uopće zamisliti veći jaz, upravo provaliju, 
između tih idealnih nastojanja i surove zbiljnosti 
monarhijske satrapije kao “tamnice narodâ”. Ali 
nemojmo previdjeti još nešto, veoma važno a 
manje uočljivo: sa stajališta Radićeve generacije 
zajedništvo južnih Slavena nikada nije ni formalno 
ostvareno (bez “sestre Buge”).

Idealisti komunističkog projekta čine, sredinom 
stoljeća, drugu generaciju, koja je snatrila o savezu 
socijalističkih republika Jugoslavije. Uz ogromne 
žrtve, kao i prethodno pokoljenje, svoje su ideale 
ostvarivali u borbi protiv staroga režima nacionalne 
dominacije, klasne eksploatacije i kolonijalne 
ovisnosti o stranom kapitalu, u oslobodilačkoj 
borbi i “masovnoj plebejskoj revoluciji” te u 
otporu staljinskom “socijalnom imperijalizmu”. 
No njihov novi režim, unatoč nedvojbenim 
dostignućima na planu modernizacije staroga 
agrarnog društva i preobrazbe Jugoslavije kao 
federacije, karakterizirao je trajan, a s vremenom 
i nepodnošljiv demokratski, pravni i ekonomski 
deficit (politički monizam, nepoštivanje vladavine 
prava i ljudskih prava, verbalni delikt, gušenje 
poduzetničkog duha i imperativa tržišnog 
privređivanja). 

Povijesno iskustvo Titove Jugoslavije, odnosno 
projekta socijalističkog jugoslavenstva, ne može 
se ipak plošno vrednovati samo sa stajališta 
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Još je poučniji slučaj Mila Đukanovića, čija je 
osobna politička biografija zgusnut izraz ubrzane 
smjene sva tri velika projekta (od spašavanja 
Jugoslavije i socijalizma, do spašavanja nezavisne 
Crne Gore od prethodnih spašavanja).

Crnogorska se specifičnost ne očituje samo 
u povijesnom kašnjenju, u   nepravodobnom 
prepoznavanju imperativa vremena (jedini 
pozitivni referendum za Jugoslaviju!), nego u 
konačnom raspletu na referendumu 2006. Naime, 
crnogorski su građani tada izabrali ne samo 
suverenu nego i europsku Crnu Goru. Drukčije 
rečeno, dok je Hrvatskoj bilo potrebno više od 
dva desetljeća razmaka između referenduma za 
suverenost (1991) i referenduma za Europsku 
uniju (2012), Crna Gora je bila prinuđena, zbog 
svojeg razvojnog kašnjenja, preskočiti cijelu 
povijesnu fazu i svoju suverenost izravno ugraditi 
u svoju europsku perspektivu. U tom svjetlu 
valja sagledati svu paradoksalnost crnogorskoga 
referendumskog rascjepa, u kojemu se preko 40% 
izbornog tijela  izjasnilo protiv crnogorske europske 
perspektive!

Time su mlade suverene post-jugoslavenske 
države ušle u kvalitativnu novu povijesnu 
etapu, kad modernu ideju države, kroz koju su 
proteklih stoljeća prošle sve europske nacije, 
zamijenjuje suvremena trans-državna ideja Europe 
kao kontinentalne republike. Ali valja istaknuti da 
prethodni dramatski proces izražen u ratovima 
jugoslavenske sukcesije nije nikakva povijesna 
anomalija ovdašnjih balkanskih država. U svjetlu 
europske povijesti “dugog trajanja” ti su ratovi 
“konačan rezultat duge europske tradicije nasilne 
etničke homogenizacije... povijesna je činjenica da 
se homogenizacija entiteta u u Europi nije odvijala 
kroz toleranciju i uljudnost već neobuzdano nasilje 
i obilna krvoprolića” (v. Gale Stokes, Rješavanje 

carstvo pogodan institucionalni okvir da se 
demokratskom federalizacijom razvije u jezgru 
politički i ekonomski ujedinjene Europe, njezinom 
postupnom socijaldemokratskom tranformacijom 
u zajednicu slobodnih naroda. Njihova su se 
očekivanja pokazala naivnim i iluzornim. Otada 
se čini da se Europa dezintegrira, sa završnom 
etapom raspadanja jugoslavenske i čehoslovačke 
federacije. Baš kao što se velikim europskim 
humanistima tipa Erazma Roterdamskoga 
(1465-1536) nekoć činilo da su nacionalne 
države, koje rastaču jedinstvo velike “kršćanske 
republike”, izraz nacionalne sebičnosti i barbarski 
retrogradnog partikularizma. Ti procesi nisu, 
međutim, bili patologija (premda su imali i 
patološko naličje), nego naprotiv pobjeda ideje 
države kao utjelovljenja konkretnog univerzalizma 
nasuprot stalnim vjersko-privatnim ratovima i 
praznom univerzalizmu katoličke crkve. Ideja 
države potom se u Francuskoj revoluciji integrirala 
s idejom nacije, čime je otvoren dvostoljetni buran 
i protuslovan proces geopolitičke rekonfiguracije 
Europe.

Krajem 1960-ih godina, jugoslavenski su 
komunisti najzad shvatili da je Jugoslavija održiva 
kao politička zajednica samo kao savez suverenih 
republika i autonomnih pokrajina, a federacija kao 
njihova zajednička funkcija. U tome je ona slična 
europskom projektu. Ali je fatalna strukturna 
pogreška ustavnog aranžmana iz 1974. bila u 
previđanju osnovne činjenice da je takva ustavna 
ravnopravnost jugoslavenskih naroda samo nužan 
ali ne i dovoljan uvjet. Kao i Jugoslavija nekoć, 
tako je Europa danas održiva i zamisliva samo kao 
višerazinska politička formacija čija je regulativna 
ideja konstitucija europskog demosa, Europljanina 
kao političkog građanina, s onu stranu granica i 
nadležnosti pojedinih nacionalnih država.

ratova jugoslavenske sukcesije, u: Naimark, 
Norman N./Case Holly, ur., 2005: Jugoslavija i 
njeni povjesničari. Razumijevanje balkanskih ratova u 
1999-im, Srednja Europa, Zagreb, str. 175). Štoviše, 
ideja sjedinjenih država Europe postaje mogućom 
tek kad se postojećem sustavu država pridružila 
i nacionalna suverena država njemačkog naroda, 
koja je nastala tek 3. listopada 1990. ujedinjenjem 
Savezne republike Njemačke i Demokratske 
republike Njemačke u prvu njemačku državu u 
povijesti (uz neuspjeli prvi pokušaj Weimarske 
republike). Čime se najveća zakašnjela nacija 
Europe najzad uspjela uključiti, kao ravnopravan 
faktor, u europski sustav država. Suvremeni 
tridesetogodišnji svjetski rat (1914-1945), kako ga 
je nazvao Krleža, cijelu je Europu bacio na sam 
rub samouništenja; bilo je to krvavo iskustvo koje 
je njemačku naciju prisililo da napokon napusti 
svoju drevnu opsesiju idejom svetoga njemačkog 
carstva.

Ako u tom svjetlu pokušamo razumjeti “kratko 
dvadeseto stoljeće” (1914-1991), tada nije teško 
zamijetiti kako se kolektivna samosvijest europskih 
naroda gradila na rušenju starih (Austro-ugarske, 
Njemačkoga II Reicha, Ruskog carstva, Osmanskog 
carstva, 1918) i novih imperija (Njemačkoga 
III Reicha, 1945), da bi se cijeli protumperijalni 
ciklus okončao implozijom kvazi-sovjetskoga 
imperija (1991). Proces je imao globalne svjetske 
konzekvence jer je podrazumijevao istodobno 
prevladavanje kolonijalističkog eurocentrizma, 
raspadanje imperijalnih tvorbi velikih i malih 
europskih nacija na drugima kontinentima 
(Španjolska, Portugal, Engleska, Francuska, 
Nizozemska, Njemačka, Italija, Belgija).

Početkom XX stoljeća najpametniji su 
onodobni austromarksisti (Bauer, Renner, 
Adler) bili uvjereni da je veliko Austro-ugarsko 

Od 2001. godine vodstvo Nacionalne zajednice 
Crnogoraca Hrvatske, njezinu jezgru, tvori 
manje-više isti krug ljudi. Možda je vrhunac 
naših pregnuća dosegnut kada je Crna Gora 
referendumom, na pravnopolitički primjeren 
način, izborila svoje pravo da se uključi u 
europsku zajednicu slobodnih naroda i njihovih 
država. Nakon tog klimaksa, pokazuje se da su 
najbolje mogućnosti generacijskog kolektivnog 
uma uglavnom dosegnute, da su potrebne nove 
ideje i energije za kvalitativni iskorak prema 
europskim izazovima. Dosadašnjim djelovanjem 
NCZH stvorene su, čini se, osnovne pretpostavke 
ne samo za uključivanje mlađe generacije 
nego i za njihovo preuzimanje koncipiranja i 
provedbe strategijskih ciljeva našeg okupljanja. 
Ideji Europe potrebni su idealisti te velike ideje, 
prve koja se može ostvariti mirnodopskim 
političkim, kulturnim, znanstvenim djelovanjem. 
Potrebni su dakle crnogorski Europljani, ljudi 
školovani na europskim sveučilištima, sposobni 
suvremeni crnogorski identitet graditi ne na 
“slavnoj prošlosti” legendarnih pređa, nego na 
participacijskoj demokratskoj kulturi i politici 
ljudskih prava. Od takvih već istaknutih mladih 
ljudi, u prošlom su vam se broju ovog ljetopisa 
svojim odličnim tekstovima predstavili politolozi 
Stevo Đurašković i Tin Gazivoda. U ovom pak 
broju predstavit će vam se znalac međunarodnih 
odnosa, mladi politolog dr.sc. Petar Popović.      

Ni toj mlađoj generaciji nije, međutim, 
suđeno da djeluje u rutinskim uvjetima izgradnje 
zajedničke europske kuće. Izazovi su i pred njome 
prvorazredni. Projekt Europske unije na velikim 
je i ozbiljnim kušnjama. Ali je prvi puta riječ o 
kolektivnom projektu koji nije utopistički, nego 
je obzor smislenosti čovjekova života na ovom 
našem kontinenttu početkom trećeg milenija. To 
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je epohalni projekt koji nije usmjeren ni protiv 
koga i može biti ostvaren samo zajedničkim 
naporom svih slobodnih europskih naroda. 
Što je najvažnije, riječ je o projektu koji kao 
zbiljska općenitost kontinentalne demokratske 
republike od svojih građana ne zahtijeva da se 
ratom, silom i revolucijom izbore za njega; pa 
da ga onda, kao pobjednici, budno čuvaju od 
svih “neprijatelja”. Bit će to prva uistinu poratna 
generacija, koja se neće morati za svoj politički 
subjektivitet izboriti protiv vazda budnih čuvara 
stečevina prethodnih pobjedničkih ratova. Nije 
to nipošto “smrt političkoga”, nego naprotiv 
njegova potpuna afirmacija kao logika slobodnog 
mišljenja i djelovanja, u najzad mirnodopskim 
uvjetima. U tom smislu, njemački sociolog Ulrich 
Beck, u svojemu iznimno utjecajnom plaidoyeru 
za „pronalaženje političkoga“, drži da je ključno 
iskustvo „epohe političkoga“, poslije kraja 
„kratkoga XX. stoljeća“ (Hobsbawm), provala 
onog i (kontingencije, neizvjesnosti, pluralnosti, 
eksperimenta, sinteze) i suzbijanja onoga ili-
ili (odvajanja, jednoznačnosti, proračunljivosti 
svijeta) kao kraj poretka zasnovanog na sukobu 
Istoka i Zapada, na opreci „lijevo-desno“. Prema 
Becku, prijelomna 1989. godina bila je „mirna 
revolucija toga i koja je došla ni iz čega i koja je do 
danas neobjašnjena, neobjašnjiva“. Pronalaženje 
političkoga počinje kao pokusna i veoma neizvjesna 
praksa tek „s onu stranu onoga ili-ili“, svijeta lažne 
neupitnosti i manihejskih sukobljavanja. Političko 
postaje važnije nego ikad jer smo stupili u novu 
povijesnu fazu, u doba „refleksivne modernizacije“ 
(usp. Beck, Ulrich, 2001: Pronalaženje političkoga, 
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb).

Europski projekt kao spoznajni i voljni izazov 
efektno je izrazio veliki suvremeni turski pisac 
Orhan Pamuk riječima: „Moja vizija Europe nije 

misionarske gorljivosti i strategijske lucidnosti, 
entuzijazmu bez obala koji neštedimice izgara 
na oltaru crnogorske ideje. Upravo je međutim 
ta prekomjernost i glavno unutarnje proturječje 
njegova bića, koje se tako stalno, premda uvijek 
za svoje suradnike neočekivano, leluja između 
hiperaktivističkog optimizma i samorazornog 
malodušja, između dugoročnog planiranja svega 
i povremenog odustajanja od svega, između 
svjetla smisla i tame beznađa. Pritom nije toliko 
riječ o hirovitosti karaktera koliko o sustavnoj 
dvojbi u vlastite projekte i njihovu ostvarivost u 
suočavanju s moćnim bedemom ravnodušnosti i 
inercije, koji njegove entuzijastične inicijative hladi 
i ojađuje malograđanskim duhom samozadovoljne 
intelektualne skučenosti   tzv. zdravog razuma. 
Takve odlike čelnog čovjeka Zajednice čine da radna 
suradnja s njime nikad nije isprazna a rijetko kada 
jednostavna, kao što su i kolektivna postignuća 
najčešće čak i veća od očekivanih. Usporedimo li 
lik Zajednice s početka ovog milenija s njezinim 
sadašnjim odlikama, možemo doista bez ikakva 
krzmanja ustanoviti da se dogodila kvalitativna 
promjena, i u demokratskome i u kulturnom 
smislu.

Četiri članka što ih objavljujemo u rubrici 
„Ogledi“ započinju studijom politologa mlađe 
generacije Petra Popovića, koji je doktorirao krajem 
2011. godine na Univerzi u Ljubljani, Fakultetu 
za družbene vede (odsjek međunarodni odnosi), 
engleskom disertacijom na temu „Jugoslavenska 
kriza u kontekstu II Hladnog rata (1980-1990)“; 
radi na crnogorskom Univerzitetu Donja 
Gorica (Humanističke studije), na predmetima 
Međunarodni politički odnosi, Uvod u diplomaciju, 
Globalizacija, Teorije međunarodnih odnosa. U 
svom članku „Teorijski koncept 'međunarodnog 
društva' i Zapadni Balkan“, autor ukazuje na 

trendove u vanjskoj i sigurnosnoj politici regije 
Zapadnog Balkana u kontekstu međunarodne 
vladavine prava. Pristup problemu je s pozicije 
teorijskog koncepta „međunarodnog društva“ tzv. 
„Engleske škole međunarodnih odnosa“. Koncept 
„međunarodnog društva“ obuhvaća tri modela 
odnosa među državama: (1) realistički (tradicija 
makijavelizma); (2) racionalistički (tradicija 
Grotiusa); (3) revolucionarni (tradicija Kanta). U 
prvom dijelu članak se bavi samom teorijom 
“međunarodnog društva”, analizirajući njezine 
osnovne postavke i paradigme. U drugom dijelu 
članka te se paradigme primijenjuju na odnose u 
regiji Zapadnog Balkana s posebnim naglaskom 
na ulogu prava (pogotovo po pitanju suradnje 
na polju suzbijanja kriminala i korupcije), te 
kozmopolitizma i multikulturalnosti u kontekstu 
euro-atlantskih integracija. 

Slijedi ogled „Država i dvojni politički identitet 
pripadnika nacionalnih manjina“, autora ovih 
redaka. U tekstu se problematizira dvojba da li 
su u nas prava pripadnika nacionalnih manjina 
primjereno ustavno i pravno normirana i zajamčena 
(jesu li grupna ili individualna) što se ponajprije 
očituje o kontroverzama oko tzv. dvostrukoga 
(dodatnoga, dopunskoga) prava glasa za nacionalne 
manjine. U prvom dijelu ukratko se izlaže opći 
pojmovni okvir za razumijevanje ideje građanstva, 
shematski sažimajući dva osnovna modelska 
iskustva političkog subjektiviranja čovjeka u 
suvremenosti (britansko verzus francusko poimanje 
građanstva). Pokazuje se, u oslonu na slavno 
Habermasovo tumačenje,   bitna kontekstualna 
razlika dviju prirodnopravnih konkurentskih 
konstrukcija principa građanstva. Na kraju se 
upućuje na zaključak da je u hrvatskom povijesnom 
kontekstu relevantan ne model jakog društva s 
ograničenom državom (jer takvog društva u nas 

neka sunčana, svjetla, raskošna i uzvišena ideja. 
Vizija Zapada za mene znači napetost, silu koja se 
bori između ljubavi i mržnje, čežnje i poniznosti“. 

Parafrazirajući Pamuka, završavam ova 
načelna razmatranja: „Kao što ne mogu da 
zamislim Hrvatsku i Crnu Goru koje ne sanjaju 
o Europi, tako znam da neću moći da vjerujem u 
Europu koja ne sanja o Hrvatskoj i Crnoj Gori.“ 

Nekoliko riječi i o strukturi i sadržaju ovog broja.
Najprije vam predstavljamo, kao što je uvodno 

već rečeno, svjedočanstva o našem dvostrukom 
jubileju, koja nismo uvrstili u rubriku „kronike“, 
nego u za nas najvažnije događaje u 2010. i 2011. 
godini. Predsjednik Društva Crnogoraca i prijatelja 
Crne Gore – „Montenegro“ Dušan Mišković 
pregledno je ocrtao pređeni put ovoga inicijalnog 
crnogorskog udruženja, napose pokazujući 
njegovu stalnu širinu opredjeljenja i okupljanja, bez 
sektaštva i etničkog ekskluzivizma. Čelni čovjek 
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske, dr.sc. 
Radomir Pavićević (od 2001. godine) upečatljivo 
je ocrtao glavne značajke djelovanja NZCH 
kao djelo kolektivnog uma svojeg suradničkog 
tima, pri čemu s ponosom ističe sebe samo kao 
prvoga među jednakima. Njegovu svjedočanstvu 
dugujemo barem šturu napomenu i o njemu 
samome. Premda je osnovne podatke o Pavićeviću 
kao uglednom liječniku i znanstveniku čitalac 
mogao doznati u prošlom broju „Ljetopisa“, 
dozvolit ću sebi još poneku napomenu. 
Predsjedniku NZCH općenito se, ne samo među 
nama, priznaju odlike energične upornosti, 
organizacijskog umijeća i osobnog moralnog 
integriteta. Sve to još ni izdaleka ne objašnjava 
njegov stil vodstva niti postignute rezultate. Ključ 
za razumijevanje njegova angažmana nalazim 
u samo njemu svojstvenom fascinantnom spoju 
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nema), nego model jake države s društvotvornom 
funkcijom (premda ni takve države još nemamo). 
U drugom dijelu izložena je analiza i vrednovanje 
ustavno i zakonski normiranih mogućnosti i 
poteškoća da se u hrvatskoj državi institucionalizira 
primjereno političko subjektiviranje njezinih ma-
njinskih etničkih zajednica, preko institucije plu-
ralnog votuma.

Kratak ogled istaknutog povjesničara, sveu-
čilišnog profesora Drage Roksandića „Destrukcija 
Sarajeva 1992-1994. u historijskoj perspektivi“ 
poučno upozorava na povijesnu dimenziju 
konfliktnih potencijala različitih situacija u kojima 
je nastajala moderna Bosna i Hercegovina (na 
razmeđu 15. i 16. stoljeća) kao prostor imperijalnih 
pretenzija Osmanlija, Mlečana i Habsburgovaca. 
Razmjeri i oblici te konfliktnosti pokazuju se na 
primjeru Sarajeva. Od 1992. do 1994. godine, 
četrdeset i četiri mjeseca, ovaj je opsađeni grad  bio 
žrtva velikosrpskoga imperijalnog projekta, žrtve 
kojega su bili kako Bošnjaci i Hrvati tako i sami 
Srbi. Uništavajući Sarajevo, srpski nacionalizam je 
štetio drugima, ali je uništavao i budućnost Srba 
u Bosni i Hercegovini. U tom je smislu sarajevski 
urbicid i svojevrsni etnosuicid. U povijesti 
Sarajeva od 15. stoljeća do najnovijih vremena 
nije to bio jedini pokušaj da se uništi grad. U 
ovom su eseju evocirani raniji takvi slučajevi 
(1480, 1697, 1878), koji olakšavaju razumijevanje 
urbicidne patologije iz opsade Sarajeva 1992.-1994. 
godine. Transetnokonfesionalna urbana samosvijest, 
koja je u drukčijim uvjetima trebala biti glavno 
jamstvo budućnosti Grada, bila je pritom najveći 
gubitnik, a sudbina Sarajeva je i dalje da u kriznim 
situacijama s epicentrima daleko od samog Grada 
bude „moneta za potkusurivanje“.

Ogled istaknutog politologa, vrhunskog zna-
lca teorija europske integracije i renesansnoga 

političkog mišljenja (svjetski uglednog poznavaoca 
Machiavellijeva djela), sveučilišnog profesora 
Damira Grubiše, bavi se političkom simbolikom 
zastave kao sastavnog dijela političkih rituala 
i političke mitologije, te posebice desakracijom 
(profanacijom) zastave kao fenomenom izrazitog 
političkog simbolizma. U prvom dijelu rada 
„Politička simbolika spaljivanja zastave Europske 
Unije“ iznosi se povijesni pregled desakracije 
zastave, nacionalne i državne, da bi u drugom 
dijelu autor razmatrao fenomen desakracije 
zastave međunarodnih organizacija. Zatim se 
analizira slučaj desakracije zastave Europske unije 
u Hrvatskoj 2011. godine u kontekstu kaznenog 
progona počinitelja i u kontekstu interpretacije 
kaznenih sankcija, pri čemu autor konstatira da 
se odredba članka 186. Kaznenog zakona ne može 
odnositi na zastavu EU, jer Lisabonskim ugovorom 
koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009. dotadašnja 
zastava EU prestala biti službenom zastavom EU. 
S druge strane, EU nije klasična međunarodna 
organizacija već politička asocijacija država članica 
sui generis, pa tako izmiče definiciji međunarodne 
organizacije, što je potvrđeno i Rezolucijom Opće 
skupštine UN-a od 3. svibnja 2011. U ovakvom 
kontekstu promašen je kazneni progon palitelja 
zastave EU u Hrvatskoj, kao što je neprimjerena i 
kaznena odredba sa zapriječenom kaznom koja na 
simboliku paljenja zastave odgovara simbolikom 
represije. Koliko je za političku znanost važno i 
izazovno izučavanje političke simbolike pokazuje 
nam se u ovoj politološkoj analizi na primjeru 
desakracije zastave EU.

U stalnoj rubrici „Knjige“, donosimo i recenzije 
i prikaze pet knjiga iz bogate izdavačke produkcije 
Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske i 
Vijeća nacionalne manjine Grada Zagreba. Iz 
nadasve plodnoga stvaralačkog razdobolja velikog 

umjetnika, slikara i književnika Dimitrija Popovića, 
predstavljamo u ovom broju samo njegovu zbirku 
pripovjedaka Smrt Danila Kiša; na budućem je 
ljetopiscu da Dimitrijevu opusu posveti punu i 
zasluženu pozornost – kako njegovom ciklusu o 
fatalnim biblijskim ženama, trilogiji Blud i svetost 
(o Mariji Magdaleni), Judita  i Saloma, tako i djelima 
posvećenim Njegošu (Misterijum Luče Mikrokozma 
i  Luča Njegoševe noći.

Završni blok tvori naša stalna tematska cjelina 
„Kulturni izlog Crne Gore“, koja sadrži pregled 
zbivanja u crnogorskoj književnosti u obuhvaćenom 
dvogodištu. Kao i u prošlim brojevima, odabir 
i vrednovanje tih dostignuća dugujemo našem 
stalnom suradniku, crnogorskom književniku i 
filozofu Draganu Raduloviću. Kulturni izlog je 
obogaćen i pregledom najvažnijih događaja iz 
kulturnog života Crne Gore, o kojima izvješćuje 
naša stalna suradnica Rosanda Mučalica.

*
Peti broj ovog našeg ljetopisa i sam predstavlja 

mali urednički jubilej, njime se dovršava cijelo 
desetgodišnje razdoblje od kad je pokrenut 
(2002). Nije na meni da prosuđujem koliko smo 
u tom razdoblju doista, objektivno i cjelovito, 
uspjeli prikazati djelovanje i intelektualne dosege 
crnogorskog korpusa u Hrvatskoj te koje mjesto 
naš časopis zauzima na kulturnoj mapi Lijepe naše. 
Živim u uvjerenju da smo čitateljstvu predstavili 
važne događaje, ljude i knjige, a ponosan sam 
na činjenicu da smo otvorena duha za suradnju 
pridobili kvalitetne autore i izvan naše nacionalne 
zajednice, kako iz Hrvatske tako i iz Crne Gore. 
A među onim elementima našega inicijalnog 
uredničkog programa, u kojima je bilo ponajviše 
poteškoća, a na moje najveće iznenađenje, 
izdvajam izrazito odsustvo kooperativnosti, 



pa čak i volje, da se primjereno predstave naši 
uglednici. O tome zorno svjedoči ovaj broj u 
kojemu, prvi puta, uopće nema te naše stalne 
rubrike, uza sve napore koje smo dugo i strpljivo 
ulagali u nagovaranje naših uglednika (ovog puta 
iz privrede) da budu predstavljeni kao takvi. 
Otkud tolika samozatajnost naših uglednika iz 
privrede i sporta, toliki pasivni otpor da im se oda 
zasluženo i iskreno priznanje, prelazi, skrušeno 
priznajem, granice mojeg poimanja.

Završavam odajući puno priznanje i 
izražavajući iskrenu zahvalnost svim našim 
stalnim i povremenim suradnicima i čitaocima. 
Sazrilo je vrijeme da se uređivanje ovog ljetopisa 
prepusti dostojnom nasljedniku, koji će s 
mladenačkim entuzijazmom i nesmanjenom 
profesionalnom i etičkom odgovornošću ne samo 
očuvati dosadašnje dosege, nego ih i dalje razviti 
i oplemeniti. 
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Događaji godine: u znaku naših 
jubileja

Dvadeset godina „Montenegra“
piše: Dušan Mišković

Prije dvadeset godina, točnije 17. studenoga 
1990. godine u, tadašnjem hotelu „Panorama“ u 
Zagrebu, održana je osnivačka Skupština Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore „Montenegro“.

Podsjećanje na događanja oko osnivanja i sam 
čin osnivanja kao i kasnijeg djelovanja Društva 
treba započeti s 21. lipnjem 1990. godine kada je 
u zagrebačkom restoranu „Plitvice“ grupa od 
jedanaest Crnogoraca formirala Inicijativni odbor 
za osnivanje Društva „Montenegro“. U vrlo 
kratkom periodu broj članova društva u osnivanju 
narastao je na četrdesetak. Utvrđeni su i Temeljni 
ciljevi Društva, koji se i danas, u izvornom obliku, 
nalaze u preambuli Statuta Društva. Poseban 
naglasak u nazivu i osnovnim ciljevima Društva na 
„prijatelji Crne Gore“ govori o namjeri okupljanja 
ne samo na etničkoj osnovi, a što je ostalo bitnim 
obilježjem Društva i danas. Temeljnim ciljevima 
Društva i Statutarnim odrednicama postavljena 
je osnovna svrha formiranja i djelovanja Društva, 
očuvanje nacionalnog i kulturnog identiteta, 
uz gradnju dobrosusjedskih odnosa i suradnju 
Hrvatske i Crne Gore na području kulture, 
umjetnosti, znanosti i politike temeljenu na 
kontaktima koji sežu u duboku prošlost, sve od 
Petra I Petrovića i Frana Viskovića-Dolčija.

Osnivačkoj skupštini je prisustvovalo preko 250 
osoba – članova i uvaženih gostiju. Stiglo je preko 
pedeset telegrama podrške iz Crne Gore, Hrvatske 
i drugih krajeva. Za prvog predsjednika Društva 
izabran je prof. dr. sc. Uroš Golubović, za predsjednika 
Glavnog odbora Pavle Spasić, a za tajnika Strahinja 

Pružana je pomoć u međunarodnom priznanju 
Crnogorskog P.E.N. Centra, s kojim je suradnja 
intenzivirana u prvoj polovici 1991. u vrijeme 
borbe crnogorskih pisaca i intelektualaca, na čelu 
s akademikom Pavlom Mijovićem, za njegovo 
međunarodno priznanje.

Svoj antiratni stav i osudu agresije Društvo 
je izrazilo organizacijom protestnog skupa u 
Europskom domu u Zagrebu u povodu napada 
na Dubrovnik i Hrvatsku. Na skupu je sudjelovao 
veliki broj Crnogoraca. Cijeneći značaj skupa Fond 
za spas Dubrovnika „SVETI  VLAHO“ pismeno je 
zahvalio Društvu.

Više članova „Montenegra“ sudjelovalo 
je u probijanju opsade Dubrovnika i protestu  
svjetskoj zajednici te apelu na savjest čovječanstva 
u konvojima Libertas I i II. Organizirana je 
izložba u humanitarne svrhe jednog od osnivača 
„Montenegra“ akademskog slikara Dimitrija 
Popovića. Prihodom od prodaje, kupljena je hrana 
i u studenom 1991. upućena kamionom za djecu u 
Vukovaru.

Društvo je 1992. izdalo kazetu s pjesmom 
„Dobro jutro Crna Goro“ u interpretaciji pjevača 
Danijela Popovića. U listopadu 1992. Društvo 
je javno podržalo i pozdravilo akciju kulturnih i 
znanstvenih radnika Cetinja i Crne Gore u osudi 
pljačke kulturnih dobara iz dubrovačke regije kao 
i nastojanjima da se ona vrate odakle su oteta, što 
se dogodilo u svibnju 1994.

Društvo je bilo inicijator osnivanja Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske. Izrađivani su 
zajednički programi. Uz te zajedničke programe 
i Nacionalna zajednica i „Montenegro“ imali su 
i svoje posebne programe. Nacionalna zajednica 
obavila je niz organizacionih i drugih poslova i s 
Društvom „Montenegro“ organizirala u Zagrebu 
25. i 26. studenoga 1994. skup Pola milenijuma 

Marović. Rješenjem Ministarstva uprave i pravosuđa 
Republike Hrvatske od 6. prosinca 1990. godine 
Društvo je registrirano, a na temelju odredbi Zakona 
o društvenim organizacijama i udruženjima građana 
iz 1990. godine.

Logika procesa i pojedinih njegovih faza, koji 
su se počeli odvijati na području bivše Jugoslavije 
bitno je odredila načine i mogućnosti djelovanja 
Društva kao i crnogorske nacionalne manjine u 
Hrvatskoj, čiji je položaj predugo bio bitno otežan 
i dugogodišnjom vazalskom pozicijom službene 
Crne Gore, koja je sve do 1997. godine tavorila u 
nekakvoj pseudojugoslavenskoj kvazifederalnoj 
zajednici.

Svoj stav spram matične domovine Crne 
Gore jasno je određen već na počecima osnivanja 
Društva, u kontaktima s nizom intelektualaca u 
Crnoj Gori, kada je, između ostalog, dogovoreno 
da će Društvo pružati pomoć Crnogorskom 
federalističkom pokretu (kasnije Crnogorski 
nacionalni pokret) organizirajući i sponzorirajući 
tiskanje knjige Elementa Montenegrina I i II. Inicirano 
je osnivanje Crnogorskog vijeća Europskog 
pokreta. Kontaktiralo se i data je podrška Odboru 
za povratak Autokefalne Crnogorske crkve kao 
važnog povijesnog činitelja crnogorske državnosti, 
kontaktiralo se s Društvom poštovalaca Dinastije 
Petrović – Njegoš i drugima. U suradnji s 
Hrvatskim Vijećem Europskog pokreta, Društvo 
je u Zagrebu organiziralo 5. travnja 1991. tribinu 
Mali narodi Europe – Crnogorski narod. Na tribini 
su sudjelovali crnogorski književnici, javni i 
kulturni radnici i čelnici nekih crnogorskih 
političkih stranaka. Tribina je u Crnoj Gori i Srbiji 
izazvala oštre napade, posebice u sredstvima 
javnog informiranja. Poslužila je za „obračun“ sa 
sudionicima tribine, a o članovima „Montenegra“ 
se pisalo kao o ustašama.

Crnojevića štamparije, uz učešće više intelektualaca 
i znanstvenika iz Crne Gore i Hrvatske. Prilozi sa 
skupa objavljeni su u knjigama: Pola milenijuma 
Crnojevića štamparije (sažetak radova 1994) i kasnije 
1996. zbornik radova pod istim nazivom.

Krajem 1994. i u 1995. godini, dolazi do prekida 
suradnje i sukoba s tadašnjim čelnim ljudima 
NZCH, koji je trajao je sve do 1999. U naznačenom 
periodu veći broj crnogorskih intelektualaca i 
uglednih pojedinaca napustio je redove NZCH. 
Zbog nemogućnosti korištenja prostorija Društvo 
je skoro četiri godine svoje sastanke održavalo u 
restoranu „Marjan“. 

U razdoblju od 1991. do 1998. godine 
Društvo je objavilo desetak knjiga. Navest ću 
samo neke naslove i neke autore: ELEMENTA 
MONTENEGRINA I (1991), ELEMENTA 
MONTENEGRINA II (1992), dvije knjige Jevrema 
Brkovića (1991), tri knjige Pavla Mijovića (1992), 
dvije knjige Danila Radojevića (1993 i 1998), 
knjigu Ognjena Radulovića (1993) te dramu 
Radoslava Rotkovića Podgorička skupština (1998). 
Na engleskom jeziku objavili smo 1993 godine 
Literatura MONTENEGRINA I.

Osnivanjem Matice crnogorske 1994. godine 
započela je intenzivna suradnja Društva i Matice 
na kulturnom planu, a ta suradnja traje i danas. Na 
trećoj skupštini održanoj 13. veljače 1997. Društvo 
je promijenilo ime u Društvo Crnogoraca i prijatelja 
„Montenegro – Duklja“, da bi na Skupštini 
održanoj 8. ožujka. 2003. godine bilo ponovo 
vraćeno ime Društvo Crnogoraca i prijatelja Crne 
Gore „Montenegro“ Zagreb.

Početkom 1999. godine, započinje proces 
objedinjavanja udruženja u Zagrebu sastankom 
predstavnika Društva „Montenegro“ i „Luča“, o 
uspostavi suradnje i zajedničkim programskim 
aktivnostima, kojem se pridružuje i veći broj članova 
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Društva „Montenegro – Montenegrina“. Nakon 
formiranja Koordinacionog odbora crnogorskih udruga 
Grada Zagreba 2002, u ožujku 2003. godine dolazi do 
njihovog objedinjavanja u jednu udrugu, koja je tako 
dobila i brojnost i kvalitetu. S ponosom možemo 
reći da su s nama u aktivnostima i programskim 
događanjima sudjelovali i ugledni pojedinci iz 
javnog, kulturnog, znanstvenog i intelektualnog 
miljea Grada Zagreba crnogorskog porijekla.

Od 1999. do 2006. godine, Društvo najveći 
dio svojih aktivnosti koordinira s NZCH. Među 
prvima iz tog perioda je i Stav o crnogorskom pitanju 
iz svibnja 1999. Stav je dostavljen Predsjedniku 
Vlade Republike Hrvatske, Predsjedniku 
Republike Crne Gore, Skupštini Republike Crne 
Gore, Predsjedniku Vlade Republike Crne Gore, 
veleposlanicima država stalnih članica Vijeća 
sigurnosti UN, veleposlanicima zemalja bivše 
Jugoslavije i još nekih zemalja. 

U Stavu o crnogorskom pitanju su, između 
ostaloga, iznesene relevantne pravne i druge 
činjenice te razlozi i pokazatelji o neotuđivom 
pravu Crnogoraca i građana Crne Gore da imaju 
suverenu i međunarodno priznatu državu Crnu 
Goru, naglašavajući da se radi o stavovima 
Crnogoraca Hrvatske, ali da je pravo jedino 
građana Crne Gore da odlučuju o svojoj sudbini 
i o svojoj državi. Nakon toga je slijedilo Otvoreno 
pismo Predsjedniku Vlade Republike Crne Gore 
gospodinu Filipu Vujanoviću. Uoči Konferencije 
socijalističkih i socijaldemokratskih stranaka o 
Paktu o stabilnosti u jugoistočnoj Europi u Beču, 
upućeno je i pismo tadašnjem predsjedniku 
Socijaldemokratske partije Hrvatske, Ivici Račanu. 
Neposredno pred održavanje Konferencije Pakta 
o stabilnosti u Sarajevu, 27. srpnja 1999. upućeno 
je Otvoreno pismo sudionicima konferencije 
Pakta o stabilnosti. Uoči održavanja summita 

crnogorske kulture na kojoj se danas javnosti 
Republike Hrvatske predstavljaju najznačajnija 
događanja u suvremenoj kulturi Crne Gore 
(gostovanjem pojedinaca, kazališnih predstava, 
glazbenih grupa, pijanista, gitarista, violinista, 
opernih pjevačica i sl.), kao i naša dostignuća 
na očuvanju nacionalnog i kulturnog identiteta. 
Odista smo postali prepoznatljivi u Zagrebu po 
nizu manifestacija. Uz Dane crnogorske kulture, 
u suradnji s NZCH, Društvo je bilo nositelj 
aktivnosti na predstavljanju knjiga iz izdavačke 
djelatnosti NZCH, kao i godišnjem obilježavanju 
Dana nezavisnosti i Dana državnosti.

Treba nadalje istaknuti djelovanje našeg zbora, 
koji redovito pjesmom prati sva naša događanja i 
koji ove godine slavi vrijedan jubilej – 10 godina 
rada. Vrijedna pažnje je i činjenica o dugogodišnjoj 
uspješnoj suradnji sa Zborom „Bulbuli“ Kulturnog 
društva Bošnjaka Hrvatske „Preporod“ Zagreb.

Obilježavanje jubileja obično nije i prilika za 
kritičku analizu problema i iskušenja s kojima se 
naše Društvo suočavalo. O tome stoga drugom 
prilikom.

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih 
manjina iz 2002. stvoreni su pravi okviri za 
djelovanje i otvoren prostor za ostvarivanje 
kulturne autonomije koji je Društvo velikim 
dijelom i realiziralo.

Treba naglasiti da bi bilo sve teže postići 
da nismo imali podršku nekih institucija 
Republike Hrvatske, a naročito podršku našeg 
Zagreba. Posebno zahvalnost Društvo duguje 
gradonačelniku Grada Zagreba gospodinu Milanu 
Bandiću i njegovim suradnicima na razumijevanju 
i podršci u realizaciji svih naših značajnih 
aktivnosti.

Smatram potrebnim spomenuti i ljude koji 
su u ovom razdoblju vodili Društvo, a to su: 

Pakta o stabilnosti jugoistočne Evrope u Zagrebu, 
organizirano je od 11. do 18. studemoga 2000. 
potpisivanje peticije za samostalnu Crnu Goru.

Članovi Društva su zdušno sudjelovali u 
aktivnostima Nacionalne zajednice na izradi 
osnovnih dokumenata vezanih za održavanje 
Prvog kongresa crnogorskih iseljenika u New York-u 
10. i 11. listopada 1999. godine. Većina njezinih 
prijedloga ušla je u završne kongresne dokumente: 
Deklaraciju dobre volje o Crnoj Gori i Zaključke, kao 
i u pripremi Drugog svjetskog kongresa crnogorskih 
iseljenika održanog na Cetinju 12. i 13. kolovoza 
2000. Ogroman posao programske i organizacijske 
koordinacije priprema za Kongres, na svjetskoj 
razini, odradila je NZCH i članovi našeg Društva. 
Predložene su i prihvaćene teme za Kongres i 
većina je kroz referate realizirana. Od četrdeset 
prijavljenih referata na Kongresu devetnaest je bilo 
iz Hrvatske. U radu Kongresa sudjelovalo je preko 
četrdeset članova Nacionalne zajednice, od kojih su 
većina bili članovi Društva Crnogoraca i prijatelja 
Crne Gore „Montenegro“ Zagreb. Kongres je 
osnovao Crnogorsku Svjetsku Asocijaciju, kao 
nezavisnu i nevladinu organizaciju koja je trebala 
okupiti iseljenike iz Crne Gore. U Koordinacioni 
odbor CSA, od 14 članova, iz Hrvatske su izabrani: 
Milo Banović, Dragutin Lalović i Radomir 
Pavićević. Statut CSA izradio je Strahinja Marović. 
Svi su članovi Društva „Montenegro“.

Ne zanemaruje se ni osnovna djelatnost i 
svrha postojanja Društva. U periodu od 2000. 
do danas organizirano je preko 100 izložaba, na 
kojima su bili zastupljeni afirmirani crnogorski 
umjetnici, akademski slikari na počecima 
umjetničke karijere, članovi Društva i prijatelji 
Crne Gore. Tradicionalno, Društvo već deset 
godina uspješno organizira Lučindanske susrete 
u okviru kojih je i započeta manifestacija Dani 

Uroš Golubović, prvi predsjednik Društva, zatim 
Ljubomir Kuljača,Veselin Vujović, Danilo Ivezić i 
Dušan Mišković.

Sva ova aktivnost ne bi bila moguća bez 
pojedinaca, onih koji su svojim zalaganjem i 
aktivnošću u proteklom periodu dali neizbrisiv 
pečat Društvu Crnogoraca i prijatelja Crne Gore 
„Montenegro“ Zagreb. Predsjedništvo Društva je 
temeljem Odluke o ustanovljenu priznanja donijelo 
odluku da se VELIKA PLAKETA DRUŠTVA dodijeli 
slijedećim članovima: Peru Budaku, književniku 
(posmrtno), Urošu Goluboviću, sveučilišnom 
profesoru (posmrtno), Emici Marović (posmrtno), 
Pavlu Spasiću (posmrtno), Strahinji Maroviću, 
Iliji Milojku i Dimitriju Popoviću. I na kraju, uz 
napomenu da je priznanje VELIKA PLAKETA 
DRUŠTVA osmislio Dimitrije Popović, a otisnuta 
je u studiju Dragog Savićevića.


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Dvije decenije prisustva i djelovanja 
Nacionalne zajednice Crnogoraca 
Hrvatske
piše: Radomir Pavićević

Pune su dvije decenije prošle od istorijskog 
datuma kada je održana osnivačka skupština naše 
Zajednice. U dramatičnim istorijskim okolnostima, 
kada se vodila gola borba za opstanak i odbrana od 
agresije, za međunarodno priznanje Hrvatske kao 
suverene i demokratske evropske države, nijesu 
ni Crnogorci kao hrvatski građani mogli ni htjeli 
ostati po strani. Najsvjesniji i najagilniji među nama 
odlučili su se da se organizuju kao udruženje koje 
će svojim djelovanjem ugraditi sebe u legitimna 
temeljna hrvatska državna nastojanja. Najprije 
smo potkraj 1990. godine osnovali zagrebačko 
udruženje „Montenegro“ (čiji su članovi od samog 
početka bili pripadnici svih naroda porijeklom iz 
Crne Gore). Njegov prvi predsjednik je bio prof. 
dr. Uroš Golubović. Krajem iste godine, osnovana 
je i Nacionalna zajednica Crnogoraca Hrvatske. 
Osnivačkoj skupštini predsjedavao je prof. 
emeritus Veselin Simović-Aga koji je izabran i za 
potpredsjednika NZCH, a za prvoga predsjednika 
novinar Drago Kastratović. 

Sve ostalo je, kako se obično kaže, istorija!
To je, dakle, priča o našim zamislima i 

ostvarenjima, maštanjima i nadama, druženjima i 
radostima, uzletima i iskušenjima u vremenskom 
rasponu od pune dvije decenije. To je, riječju, priča o 
nama, takvima kakvi bijasmo i što činjasmo dvadeset 
godina. Nju je, barem meni, nemoguće prikazati u 
svoj njezinoj slojevitosti i bogatstvu pojedinačnih 
naših egzistencija koje su se u ovom zajedničkom 
dugoročnom pothvatu ispreplele do zajednice 
sudbine. A što i jeste jedna od najljepših definicija 
samog bića nacije kao zajednice slobodnih ljudi!

cjelokupnim svojim radom, svojim proglasima, 
protestima, knjigama, tribinama, kontaktima, 
pokušaju spasiti crnogorski nacionalni obraz i 
Crnu Goru izvuku iz istorijskog bespuća u koja je 
bila gotovo samoubilački zabrazdila.

Pokretanje internacionalizacije crnogorskoga 
nacionalnoga i državnog pitanja

Poslijeratne godine u ovoj deceniji nejunačke 
su i na opštehrvatskom makroplanu i na 
mikroplanu naše Zajednice. Negativni trendovi, 
nakon 1995, svodili su se, kao u tadašnjoj 
čuvenoj „zagrebačkoj krizi“, na uzurpaciju vlasti 
i zloupotrebu političke moći i sredstava, kršenje 
zakona i propisa, na zastrašivanje ljudi i sektaško 
samozadovoljstvo čelnika Zajednice. Štaviše, ta 
mala grupa čelnih ljudi pokušala je manipulisati 
našom manjinom i upregnuti je u svoje privatne 
kombinacije o budućnosti Crne Gore, a iza leđa 
njenih građana. Nezadovoljstvo i otpor takvom 
stanju i ljudima koji su za njega bili odgovorni 
postepeno su dosegnuli kritičnu masu i izrazili se 
u organizovanoj legalnoj smjeni takvog vodstva 
Zajednice. To se dogodilo 1999. Kraj ove prve 
decenije u hronici naše Zajednice (samo godinu 
prije istih političkih promjena na opštem planu) 
tako je u znaku obnove povjerenja u Zajednicu 
i njezine organizacione konsolidacije. Novo 
vodstvo Zajednice, s prof. dr. Ljubom Kuljačom 
na čelu, uz podršku najšireg članstva, uspješno 
je savladalo naslijeđene teškoće i Zajednicu 
vratilo na pravi put solidarnosti i međusobnog 
poštovanja. Velika je zasluga tog vodstva i u tome 
što je pokrenulo inicijativu internacionalizacije 
crnogorskoga nacionalnoga i državnoga pitanja. 
Na toj programskoj osnovi Zajednica se uključila 
u svjetsko okupljanje crnogorskog iseljeništva, 
najprije u New Yorku (1999), na prvome, a zatim 

Crnogorci u Hrvatskoj dijelili su sudbinu svih 
hrvatskih građana

Prilika je da podsjetim da o pređenom putu 
naše Zajednice, uz obilježavanje ranijih godišnjica, 
imamo dokumentovanu hroniku, objavljenu u 
prvom dvobroju našeg Ljetopisa crnogorskog, koju 
je napisao jedan od osnivača Strahinja Marović. 
Cjelovitu hroniku do današnjih dana priprema 
naš Danilo Ivezić, koji je tom zadatku pristupio sa 
svojom uobičajenom istraživačkom savjesnošću i 
politološkom analitičnošću.

Prije pet godina, podrobno sam se osvrnuo na 
četiri glavna programski, organizaciono i personalno 
različita perioda djelovanja naše Zajednice i prikazao 
njihove specifične karakteristike, glavne domete i 
probleme. Iako je naša priča vazda ista, samo nešto 
duža, želio bih je u ovoj prilici ukratko ispričati iz 
drugog ugla. 

Prva decenija djelovanja Zajednice 90-ih godina 
ima sva glavna obilježja putanje hrvatskog društva 
i države u cjelini. U ratnim godinama, Crnogorci 
su bili angažovani i prepoznati kolektivni akter u 
sklopu opštepatriotskog fronta hrvatske borbe za 
samoodržanje. O čemu svjedoče tadašnje brojne 
hrabre i lucidne inicijative za mir i suzbijanje 
ubilačkog stroja velikosrpskog hegemonizma. 
Crnogorci u Hrvatskoj su dijelili sudbinu svih 
hrvatskih građana. I u dobru, u borbi protiv agresije 
i za demokratiju, ali u zlu, kada su se, poput drugih, 
povijali pod naletima etničkog ekskluzivizma i 
autoritarne vladavine. Njima je zacijelo bilo još 
i teže, jer su proživljavali najgoru noćnu moru, u 
nezamislivom procjepu između svoje otadžbine 
porijekla i domovine koju su prigrlili. I danas 
zadivljuje postojanost i dosljednost s kojom su 
pošteno i mudro, iako možda i s mnogo naivnosti, 
koja im služi na čast, stalno dokazivali svoje 
opredjeljenje da je njihova humanistička misija da 

na Cetinju na drugome svjetskom kongresu 
crnogorskog iseljeništva (2000). Na tom kongresu 
naša se Zajednica afirmisala kao nezaobilazna, 
organizaciono i intelektualno, komponenta takvog 
okupljanja. Ogroman organizacioni posao pao 
je na moja pleća, a na kongresu je sa zapaženim 
izlaganjima učestvovalo 20-ak naših članova.

Sama činjenica da se takvo okupljanje iseljenoga 
crnogorskoga nacionalnog bića moglo dogoditi u 
istorijskoj prijestonici našeg drevnog Karadaga, 
na Cetinju, bila je pouzdan znak da sama Crna 
Gora konačno izlazi iz more samoponištavanja 
sopstvenih vitalnih interesa u prethodnoj čemernoj 
deceniji. I time dolazi k sebi. A i k nama, koji smo 
na kongresu zaključili da je neotuđivo pravo samih 
crnogorskih građana da se na pravno i politički 
najprimjereniji način, referendumom, izjasne o 
svojoj državnoj budućnosti.

Tim kongresom, u ljeto 2000, započinje moje 
uključivanje u djelovanje Zajednice. Početkom 
2001. izabran sam za Predsjednika NZCH, na čijem 
sam čelu cijele posljednje decenije ove hronike. 
Stoga je moje svjedočenje o tome u za mene lično 
možda najgušćem vremenskom isječku života, 
nužno subjektivno obojeno i nipošto ne pretenduje 
na hroničarsku nepristrasnost.

Zato ću pokušati da ovdje iznesem, u krupnim 
i glavnim linijama, samo skiciran prikaz, nužno 
subjektivno obojen, osnovnih dostignuća naše 
Zajednice u posljednjoj deceniji.

Prvo, daleko najvažnije dostignuće tiče se, 
dakako, ljudi s kojima sam timski djelovao. Sve što 
smo u tom decenijskom djelovanju postigli plod 
je našeg „kolektivnog uma“. Imao sam povlasticu 
djelovati u timu samosvojnih, samoprijegornih 
i čestitih ljudi, kao „primus inter pares“. Blisko 
su nas povezali zajednički motivi, vrijednosti 
i htijenja, zajednička polazna ideja da se „od 
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Zajednice ne živi, nego se za nju živi“. Spojila nas 
je duboka zabrinutost i osjećaj moralne dužnosti 
da se očuva „crnogorsko biće“ u Hrvatskoj (koje 
je od 1991. do 2001. prepolovljeno) i njegov etički 
supstrat „čojstva“. Naše je zajedništvo učvrstilo 
ubjeđenje da mi Crnogorci nijesmo građani drugog 
reda u hrvatskom društvu, a da naš ugled zavisi 
prevashodno od nas samih, od naše volje i pameti 
da ne samo očuvamo nego i razvijemo vlastito 
samopoštovanje i prepoznatljvost. Naposljetku, 
nijesmo ustuknuli ni pred saznanjem da istorijski 
proces „odnarođivanja“ nije fatum nego da se 
može zaustaviti i preokrenuti uspostavljanjem 
suverene i demokratske matične države, uz puno 
poštovanje prava građana Crne Gore da sami 
odlučuju o svojoj sudbini.

Zajednica – demokratski savez udruženja
Drugo, jedinstvo motiva i jasna programska 

orijentacija bili su osnova za demokratski 
preobražaj Zajednice u demokratski savez svojih 
udruženja, a Predsjedništva NZCH u koordinatora 
i idejnog usmjerivača njihovog zajedničkog 
djelovanja. Takva demokratska decentralizacija 
NZCH bila je skopčana s mnogim teškoćama i 
nesporazumima. Zajednica je s početka obuhvatala 
samo udruženja u Zagrebu, Rijeci i Splitu. U 
samom Zagrebu bilo je čak tri udruženja. Bile su 
potrebne godine napora i upornih ubjeđivanja 
da se zagrebačka udruženja ujedine, da se proširi 
krug udruženja po ostalim gradovima, kao što 
su Pula, Rovinj, Umag, Karlovac, Osijek, Zadar. 
Svojim smo prvim, svetim zadatkom vazda 
smatrali okupljanje i organizovanje Crnogoraca u 
svim hrvatskim sredinama u kojima žive, najprije 
u gradovima a potom i županijama, ohrabriti i 
osposobiti takve sredine da same povedu brigu o 
svom identitetu i kulturnoj autonomiji.

zakona o pravima nacionalnih manjina (s kraja 
2002) omogućen je poseban oblik naše političke 
integracije u hrvatsku državu, koji predstavljaju 
naša nacionalna vijeća i naši predstavnici, na 
nivou lokalne i regionalne samouprave. Iako 
su održana već tri ciklusa izbora za njih, ipak se 
može reći da su ti oblici djelovanja još nedovoljno 
afirmisani, ne samo kad smo mi u pitanju. 
Osnovni je problem u tome što cijeli proces blokira 
dosadašnji kruti birokratski centralizam, koji ne 
dopušta demokratsku decentralizaciju i jačanje 
regionalnih identiteta i lokalne autonomije. Naša 
vijeća i predstavnici značajan su instrument da 
se u sredinama u kojima živimo predstavimo na 
pravi način, da sami pružimo doprinos kvalitetnoj 
promjeni i razvoju tih sredina. Vijeća su okupljena 
u Koordinaciji vijeća crnogorske nacionalne 
manjine, čiji je zadatak i funkcija da bitno olakšava 
razmjenu iskustava i rješavanje osnovnih problema. 
Zasluge za afirmaciju takvog oblika usklađivanja 
rada na jačanju lokalne i regionalne autonomije 
nesumnjivo ima naš „patrijarh“ prof. Veselin Aga 
Simović, koji se po svom ugledu i uticaju ističe 
među svim voditeljima vijeća drugih nacionalnih 
manjina u Hrvatskoj. O našoj političkoj integraciji 
svjedoči i činjenica da već u tri mandata imamo 
svog predstavnika u Savjetu za nacionalne manjine, 
iz redova uglednih javnih i znanstvenih radnika, 
pri čemu je za naš dobar glas umnogome zaslužan 
naš ugledni član i jedan od vodećih hrvatskih 
politologa prof. dr. Dragutin-Dragan Lalović. Ne 
mogu propustiti a da barem ne spomenem našeg 
osvjedočenog prijatelja g. Aleksandra Tolnauera, u 
čije se znanje, političku vještinu i ljudski integritet 
imam prilike neposredno osvjedočiti otkad 
sam postao član Savjeta za nacionalne manjine, 
tijela koje uživa status, umnogome zahvaljujući 
Tolnaueru, nezamjenjivog i dragocjenog „čuvara 

Afirmisanje crnogorske kulturne autonomije u 
ambijentu hrvatskoga pluralističkog društva

Treće, na sadržajnom planu naše je djelovanje 
težilo k što kvalitetnijoj integraciji u hrvatsko 
društvo i državu. Pošli smo od programskog 
postulata da u ambijentu hrvatskoga pluralističkog 
društva, s njegovim „bogatstvom u razlikama“, 
integracija našeg manjinskog korpusa, kao i svih 
drugih, prije svega podrazumijeva kulturu kao 
našu legitimaciju, odnosno njegovanje, razvijanje i 
javno afirmisanje naše kulturne autonomije u svim 
sredinama u kojima živimo. Otuda slijede i naša 
dva najveća dostignuća. Prvo su „Dani crnogorske 
kulture“, koji se u saradnji s Ministarstvom kulture 
Vlade Crne Gore, uspješno organizuju već osam 
godina (s nizom prvorazrednih izložbi, koncerata, 
kazališnih predstava, filmova crnogorskih 
umjetnika). Drugo je izdavačka djelatnost, koja 
je postala i zaštitni znak NZCH kao „kulturne 
zajednice“, s nekoliko biblioteka, više desetaka 
naslova knjiga, a u suradnji s partnerima kako 
u Crnoj Gori (Matica crnogorska, Hrvatsko 
građansko društvo), tako i u Hrvatskoj (Skaner 
studio, Antibarbarus, Disput). Svojevrsni je logični 
finale naše kulturne profilacije bio zaključak, 
usvojen na našoj izbornoj skupštini NZCH (u 
oktobru 2011. godine), da se pokrene inicijativa i 
Matici crnogorskoj, kao globalnom crnogorskom 
kulturnom pokretu, predloži da se kod nas u 
Hrvatskoj organizuje autonomni punkt te središnje 
organizacije i duhovnog žarišta našeg nacionalnog 
bića. 

Politička integracija u hrvatsku demokratsku 
državu

Četvrto, zasebno mjesto zaslužuje naše 
djelovanje na političkoj integraciji u hrvatsku 
demokratsku državu. Na temelju Ustavnog 

ustavnog zakona o manjinama“. I naši odnosi s 
čelnim ljudima Republike Hrvatske, počevši od 
predsjednika Republike, do juče Stjepana Mesića, 
a danas prof. Ive Josipovića, svjedoče o visokom 
nivou saradnje, međusobnog razumijevanja i 
poštovanja. Mi smo danas i tako se osjećamo, i u 
političkom smislu, građani prvog reda! 

Plodne veze s matičnom državom
Peto, godinama smo gradili i uspostavili čvrste, 

principijelne i plodne veze Zajednice s matičnom 
državom, kako s njezinim službenim institucijama 
(ministarstvima kulture, nauke i vanjskih poslova; 
Vladom, Parlamentom i Predsjednikom države), 
tako i nevladinim udruženjima. Najtješnju 
saradnju s njima uspostavili smo u godinama 
zajedničke borbe za crnogorsku državnu 
samostalnost, pri čemu smo postigli izuzetnu 
jednodušnost svih naših članova. S ponosom i 
živo se sjećam masovne i iskrene podrške naših 
ljudi u našim nastojanjima da se izborimo za 
međunarodno uvažavanje legitimnih zahtjeva 
Crne Gore da se u svom slobodnom liku pridruži 
slobodnim evropskim narodima. U vezama s 
matičnom zemljom, još jednom ističem važnost 
i plodnost suradnje s Maticom crnogorskom, s 
kojom je i u prijašnjem razdoblju, još 90-ih, NZCH 
održavala bliske kontakte. Nijesu ništa manje 
važni rezultati u povezivanju i saradnji Zajednice 
s Hrvatskim građanskim društvom iz Kotora, u 
duhu gesla da su „nacionalne manjine“ istinsko 
bogatstvo demokratskih država i modernih 
društava. Valja naglasiti da takva bliska suradnja 
i međusobno razumijevanje nijesu bile posljedica 
bitnog poboljšanja međudržavnih odnosa između 
Crne Gore i Hrvatske, nego da su, upravo obrnuto, 
prethodile tom poboljšanju i umnogome ga 
olakšale.
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Zaustavljam se u ovoj tački ove priče o nama 
i našem djelovanju. Želim vjerovati da će ovi moji 
nužno subjektivni sudovi moći poslužiti budućem 
objektivnom hroničaru. Ostajem ubijeđen da 
će i on djelovanje Zajednice u prvoj deceniji 
trećeg milenijuma u tranzicijskoj Hrvatskoj 
vrednovati kao razdoblje istinske demokratizacije, 
konsolidacije i bitnog jačanja organizovanog 
prisustva i uticaja Crnogoraca u Hrvatskoj.

Ovaj dvadeseti, jubilarni rođendan Nacionalne 
zajednice Crnogoraca Hrvatske obilježavamo, 
nažalost, i u znaku duboke društvene i vrijednosne 
krize, i svjetske i domaće. U sjenci te krize, kad 
su hrvatski građani gladni perspektive, gladni 
razvoja, a ponajviše gladni poštenja, ohrabruje 
činjenica da smo na prošlim predsjedničkim i 
parlamentarnim izborima izabrali ljude koji su 
svojim intelektualnim i etičkim integritetom 
vjerodostojni politički zagovornici i nosioci „nove 
pravednosti“. S takvim ljudima i perspektivama 
započinje treća decenija našeg prisustva i 
djelovanja u hrvatskom društvu.

Ogledi
Teorijski koncept „međunarodnog 
društva“ i Zapadni Balkan
piše: Petar Popović

Uvod
Razvoj odnosa među državama regije Zapa-

dnog Balkana u kontekstu europskih i euro-
atlantskih integracija potrebno je analizirati 
primjenom teorije međunarodnih odnosa, 
kako bi se što bolje razjasnili novi procesi.1 
Analiziranom pristupu pristupam s pozicije 
koncepta „međunarodnog društva“ – holističke 
teorije poddicipline međunarodnih odnosa 
koja pripada tradiciji tzv. „Engleske škole.“2 

Koncept „međunarodnog društva“ obuhvaća 
tri modela odnosa među državama: (1) realistički 
(tradicija Hobbesa); (2) racionalistički (tradicija 
Grotiusa); (3) revolucionarni (tradicija Kanta). Kako 
bismo shvatili odnose među državama regije 
u kontekstu međunarodnih kretanja, ovaj nam 
pristup omogućava da analiziramo prvo, različite 
oblike udruživanja država u međunarodno 
društvo (u tradicionalnom smislu nacionalnog 
interesa), drugo, pravni aspekt odnos država 
regije prema određenim pravnim normama, 
treće, prava pojedinca u kontekstu prihvaćanja 
kozmopolitizma kao europske kantovske tradicije. 

Oslanjajući se na paradigme i teorije Engleske 
škole međunarodnih odnosa, posebni će naglasak 

biti stavljen na suprotstavljenost prvog i trećeg 
modela odnosa među državama, odnosno analizu 
svojevrsnih koncepcijskih „sukoba“ percepcija 
država regije s pozicija tradicionalnog državnog 
razloga (raison d'etat) unutar međunarodne 
anarhije i građansko-liberalnih prava pojedinca 
unutar kozmoplitskog međunarodnog društva. 

Engleska škola međunarodnih odnosa
Engleska škola se danas možda više nego 

ikad pojavljuje kao relevantna znanstevna škola 
mišljenja koja dobro služi za analiziranje procesa 
i fenomena na međunarodnom nivou. Riječ je o 
specifičnoj akademskoj struji proučavanja odnosa 
među narodima, koja nastaje tokom 50-tih godina 
dvadesetog stoljeća na prestižnom London School 
of Economics (LSE), kao rezultat rasprava koje 
su se vodile u Komitetu za teoriju međunarodne 
politike. Sam epitet „Engleska“ koji je pobuđivao 
rasprave i osporavanja, kolokvijalni je naziv koji 
se više odnosi na mjesto nastanka pravca (dakle 
LSE), a ne na pripadnost engleskom kulturno-
intelektualnom miljeu. Godine 1981. u svom 
članku u Review of International Studies Roy E. Jones 
obznanjuje njezino postojanje, utvrđujući da su joj 
utemeljitelji C. A. W. Manning i Martin Wight.3 
Znakovito je da pripadnici određene misli i pristupa 
desetljećima nisu imali svijest o pripadnosti 
veoma važnoj teorijskoj tradiciji međunarodnih 
odnosa u nastajanju. Prvi prepoznatljivi obrisi 
onoga što će postati Engleskom školom nastaju tek 
60-tih godina dvadesetog stoljeća, a današnji oblik 



1 Zapadni Balkan je regija koja obuhvaća Albaniju i sve republike bivše Jugoslavije osim Slovenije. 
2 Međunarodni odnosi predstavljaju poddisciplinu poli-tičkih znanosti, pa će dalje u tekstu biti navođeni kao poddisciplina.
3 Prominentni predstavnici Engleske škole su: Hedly Bull, F. S. Northedge, Michale Donelan, Alan James, R.J. Vincet, James 
Marshall itd. 
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poprimaju tek 80-tih i 90-tih godina dvadesetog 
stoljeća. Ono što je tu akademsku struju činilo 
specifičnom u poddisciplini međunarodnih 
odnosa jest upravo njezin otpor znanstvenom 
pristupu do tada općeprihvaćenih i dominirajućih 
teorijskih pravaca realizma i liberalizma, ali i na 
neki naćin prihvaćanje nekih osnovnih postavki 
oba ta pravca i balansiranje između njih. 

U cijelom dvadesetom stoljeću poddisciplinom 
međunarodnih odnosa dominiraju dakle realizam 
i liberalizam. Razlikovali su se po paradigmatskom 
pristupa, premda je u biti riječ bila o dvije 
veoma bliske teorije. Nastale su nakon Prvog 
Svjetskog rata 1919. godine, a razvijale se u duhu 
anglosaksonske prosvjetiteljske tradicije. Koncept 
međunarodnog društva se stoga pojavljuje kao 
alternativa „ravnoteži snaga“ (glavni realistički 
koncept) i „trgovinske međuzavisnosti“ (glavni 
liberalni koncept) te kao engleska kritika 
američkog empirizma u metodološkom pristupu, 
obuhvaćajući historicizam, konstruktivizam i 
metodološki pluralizam. Teorija međunarodnih 
odnosa se bavila proučavanjem odnosa među 
državama na materijalnoj bazi raspodijele moći. 
Upravo je zato teorija realizma tijekom dvadesetom 
stoljeća uživala apsolutni teorijski monopol u 
akademskoj zajednici, budući da se taj teorijski 
pravac usredotočavao na proučavanje uspostave 
pravilne ravnoteže snaga među državama. Jedan 
od glavnih predstavnika realizma u dvadesetom 
stoljeću Raymond Aron možda je na najbolji 
način definirao tadašnji znanstveni pogled na 
međudržavne odnose, bez obzira na to o kojem 
se teorijskom pravcu radilo, pišući da se ta 
poddisciplina bavi „odnosima među političkim 
jedinicama od kojih svaka traži pravo da sama 
sebi sudi i da sama odlučuje hoće li se boriti ili se 
neće boriti“ (2001: 57). Engleska škola napravila 

A. Kaplan (1966), Engleska škola se priklonila 
tradicionalistima koji u svojem pristupu zago-
varaju „idiosinkraciju, veoma osobne perspektive 
iz povijesti, filozofije, političke teorije i prava, 
te konzekventno pokušavaju donijeti intuitivne 
i subjektivne sudove o međunarodnim feno-
menima, bez potpore empirijskih dokaza“ 
(Newnham i Evans, 1998: 541). Dakle, Engleska 
škola je normativna: ona više interpretira procese i 
fenomene u međunarodnim odnosima nego što ih 
empirijski objašnjava. 

Međutim, u samoj svojoj biti, Engleske škola 
prihvaća središnju važnost kategorija moći, države 
kao suverene političke jedinice i međunarodne 
anarhije. S   teorijom realizma zajedničko joj je 
odbacivanje liberalnog utopizma o mogućoj 
rekonstrukciji međunarodnog sistema u jedan 
jedinstveni i hijerarhijski uspostavljeni pravedni 
poredak. Oslanjajući se u svojoj interdisciplinarnosti 
na discipline povijesti, prava, sociologije i filozofije 
(ali ne i ekonomije) te gradeći svoji identitet na 
naglašavanju tih, kako kaže Smith (1985) „malih 
razlika“ s američkom disciplinom međunarodnih 
odnosa, kritičari Engleske škole su se pitali: „što 
je to zapravo Engleska škola ako ne realizam plus 
sociologija minus ekonomija“ (Jorgensen, 2010: 
103). S obzirom na nedefiniranost samog pravca 
do početka 80-tih godina dvadesetog stoljeća, 
Engleska škola se u većini glavnih teorijskih djela 
toga doba ne spominje i ne priznaje. Tek s krajem 
Hladnog rata, te pojavom jake post-pozitivističke 
kritike i post-modernizma, počinje svojim 
holizmom i interdisciplinarnošću dobivati na sve 
većem značenju.   

*     *     *
Jedan od glavnih predstavnika današnje 

Engleske škole Barry Buzan tvrdi da oživljavanje 
teorije o međunarodnom društvu ne bi značilo 

je iskorak od tadašnjih prevladavajućih teorijskih 
pravaca novim pristupom proučavanja i primjena 
potpuno novog koncepta: međunarodnog društva. 

Pristup Engleske škole (još poznatiji kao 
„pristup međunarodnog društva“) karakterizirao 
je na prvom mjestu njezin holizam. Naime, 
predstavnici Engleske škole tvrde da međunarodno 
društvo država treba proučavati kao strukturirani 
totalitet: svjetski se procesi ne mogu primjereno 
objasniti analizom pojedinog aktera (suverene 
države), već isključivo u kontekstu globalnog 
društva. Stoga je pristup Engleske škole i dobio 
naziv „pristup međunarodng društva“. Godine 
1966. Martin Wight i Herbert Butterfield su 
u Komitetu za teoriju međunarodne politike 
objavili zbornik radova Diplomatic Investigation, u 
kojemu Wight iznosi bit teorije o međunarodnom 
društvu: „Najosnovnije pitanje koje možete 
postaviti u međunarodnoj teoriji jest – što je to 
međunarodno društvo? Baš kao što je središnje 
pitanje političke teorije – što je to država“ (1995: 
16)? Dakle, prema Wightu „ako je glavna tradicija 
političke teorije rasprava o državi, onda se može 
predpostavit da će glavna tradicija međunarodne 
teorije biti rasprava o društvu država, ili obitelji 
narodâ, ili međunarodnoj zajednici“ (1987: 222). 
Kako bi se shvatilo ponašanje određene države u 
međunarodnoj anarhiji, nije dovoljno proučavati 
količinu njezinih materijalnih ostvarenja i količinu 
moći, već i pravila, običaje, vrijednosti i institucije 
koje zajedno sačinjavaju međunarodno društvo 
država. 

U pogledu metodologije, Engleska škola 
pripada klasičnom pristupu ili tzv. tradicionalizmu, 
odnosno primjenjuje tzv. neznanstveni pristup s 
kojim se otvoreno odvaja od američke znanstvene 
tradicije. Kako bi se suprotstavila tzv. bihevioralnoj 
revoluciji u SAD-u, koju je zagovarao Morton 

neku novu „borbu“ teorija kakve su bile tzv. 
„velike rasprave“ realizma i liberalizma, niti 
neku novu teorijsku 'neo-neo sintezui tih dviju 
teorija, već bi to značilo uspostavu baze za sintezu 
dovoljno jaku kako bi se udarili temelji vraćanju 
jedinstvenoj velikoj teoriji međunarodnih odnosa“ 
(2001: 472).

Korijeni koncepta međunarodnog društva 
se mogu naći već u spisima „oca međunarodnog 
prava“ Huga Grotiusa, odnosno u njegovom 
djelu De iure belli ac pacis iz 1625. godine. 
Polazna teza Grotiusove teorije je „solidarnost“ 
čovječanstva na kojoj se bazira zajednica država 
kao temelj budućeg međunarodnog prava i 
ljudskih prava, a njezin konačni cilj je civis: „time 
se nipošto ne prelazi preko pojedinca, nego 
on nalazi svoje mjesto unutar velike zajednice 
samostalnih država“ (Hoffmann-Loerzer, 1998: 
260). U Engleskoj školi prvi je Grotiusovu teoriju 
o međunarodnom društvu razvio Hedly Bull 
(1977), nazvavši je neo-grocijanskim pristupom 
teoriji i praksi međunarodnih odnosa. Ligu je 
naroda i Ujedinjene nacije smatrao uspješnim 
ostvarenjem neo-grocijanskog pravnog poretka. 
Budući da postoji odsustvo centralnog autoriteta 
na svjetskoj razini, potrebno je uspostaviti pravni 
poredak koji bi se bazirao ne samo na odnosima 
moći pojedinih država, već i na određenim 
pravima i dužnostima unutar tog društva država. 
Uglavnom se oslanjajući na teoretičare društvenog 
ugovora iz osamnaestog stoljeća, Engleska škola 
i predstavnici teorije međunarodnog društva 
pokušavaju ukazati na važnost pravnih normi, 
kulture i vrijednosnih paradigmi, kao osnovnih 
smjernica odnosa u društvu država. To znači da 
postojanje anarhije u odnosima među državama 
ne isključujue postojanje samog društva. Bull i 
Watson to objašnjavanju na slijedeći način: „pod 
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međunarodnim društvom podrazumijevamo 
grupu država (ili općenitije govoreći grupu 
nezavisnih političkih zajednica) koje zajedno ne 
čine samo sistem, u smislu da je djelovanje jedne 
države nužan faktor u kalkulaciji druge, već i 
uspostava dijaloga i dogovornih zajedničkih 
pravila i institucija za održavanje odnosa, 
prepoznavanje zajedničkih interesa te održavanje 
takvog poretka“ (1984: 1).

Teorijski koncept međunarodnog društva u 
interpretaciji Martina Wighta pokušava u svojoj 
osnovi objediniti tri velike teorijske tradicije: 
racionalističku, realističku i revolucionarnu. 

Glavna karakteristika racionalizma jest da 
je međunarodno društvo uglavnom građeno na 
principima običaja i normi, pa je sva pažnja posvećena 
„vrijednostima elemenata međunarodnog općenja 
unutar stanja prevladavajuće međunarodne 
anarhije. Racionalisti vjeruju da je čovjek, iako na 
prvi pogled grešno i krvožedno, ipak razumno 
biće“ (Wight, 1991: 13).

Realistička tradicija ukazuje na to da su države 
osnovne političke jedinice od kojih je izgrađen 
međunarodni sistem, dok međunarodno društvo 
kao takvo ne postoji: „realisti naglasak stavljaju na 
elemente anarhije, politike moći i rata“ (Ibid., 15).

Revolucionarna tradicija očituje se u pristupu 
koji „vjeruje u moralno jedinstvo društva država 
ili međunarodno društvo, s kojim se predstavnici 
tog pristupa poistovječuju, te tako sebi uzimaju 
pravo da govore u ime tog zajedništva i da 
zastupaju njegovo provođenje kao svoj primarni 
cilj u pristupu međunarodnoj politici. Po 
njihovom viđenju, cijelokupno međunarodno 
društvo prevazilazi svoje pojedinačne dijelove; 
oni su kozmopoliti prije nego internacionalisti; 
dok njihova međunarodna teorija i politika ima 
mesijanski karakter“ (Ibid., 8). 

kao glavni subjekt; c) „Svjetsko društvo“, kritička 
teorija u pristupu; pojedinac kao glavni subjekt 
(2001: 474-476). Claire Cutler (1991) je pridodala 
tim trima pristupima imena velikana političke 
filozofije od kojih potječu sva tri pravca. Andrew 
Linklater, koji inače pripada radikalnoj/kritičkoj 
teoriji obogatio je tri tradicije objasnivši razlike 
u njihovoj epistemologiji. U kratkim crtama, 
međunarodno društvo bi se moglo prikazati kao 
u donjoj tablici:

Triptih koncepcija Engleske škole	

Metodološka fleksibilnost i širok spektar 
mogućnosti multidiscipilinarnog tumačenja 
Englesku školu i pristup međunarodnog društva 
čini veoma privlačnim. Pogledajmo dakle koje 
sve aspekte i pitanja može osvijetlit teorija 
međunarodnog društva u pogledu analize 
suvremenih odnosa   država regije Zapadnog 
Balknana. 

Odnosi država Zapadnog Balkana iz perspektive 
Engleske škole

Područije jugoistočne Europe u pogledu 
europskih i euro-atlantskih integracija i dalje budi 
interes velikog broja društvenih znanstvenika. 
I u tom smislu područje Zapadnog Balkana 
značajan je predmet proučavanja iz perspektive 
teorije međunarodnog društva. Odnos država 
zapadnobalkanske regije, kako međusobno tako i u 
odnosu prema Europskoj Uniji, može se analizirati 

Wightovu su trodiobu teorije međunarodnog 
društva kasnije mnogi nadograđivali novim 
filozofskim postavkama. Naime, sam Wight je bio 
svjestan širine filozofskog, pravnog, kulturološkog 
i povijesnog spektra kojeg su nudile ove tri 
tradicije. S jedne strane, njegov je pristup zbog te 
širine bio ranjiv, odnosno lako osporiv (pogotovo 
glede proturječnosti realistričkog pristupa koji 
ne poznaje niti priznaje međunarodno društvo). 
Steven Smith je pisao da „ne postoji osnova po kojoj 
bi se odredilo što se odnosi na pojedinu tradiciju, 
s obzirom da ono što se odnosi na jednu ne 
odnosi se na sve skupa. Pod tim podrazumijevam 
da svaka od tih tradicija ima svoje jedinstvene 
evaluacijske kriterije, ali bez zajedničkog kriterija 
sve tri tradicije zajedno“ (Smith, 1995: 13). S druge 
strane, ta je širina pogleda nudila nepresušni izvor 
inspiracije za daljnju teorijsku nadogradnju. Wight 
je toga bio svjestan, pa je među ostalim napisao 
da „kada govorimo o ta tri tipa međunarodne 
teorije kao obrascima mišljenja, pristupamo im 
sa filozofskog stanovišta. Ustvari, primjećujemo 
kako logična koherentnost kompleksnosti ideje i 
prihvaćanje bilo koje od ove tri jedinstvene ideje, 
logički povlači za sobom ostale, stoga je ovaj 
kompletni sistem u mogućnosti da funkcionira 
kao politička filozofija“ (1987: 226). 

Osnovni problem dosadašnjeg pristupa 
međunarodnog društva je bio taj što su se 
postavke o pravnim normama i pravilima 
razvijale u kontekstu europske zapadne kršćanske 
civilizacije. Tek je u novije vrijeme Barry Buzan (a 
prije njega Richard Little, 2000) pokušao na tragu 
Wightove teorijske podjele odrediti novi „triptih“ 
u odnosu na globalne odnose: a) „Međunarodni 
sistem“, pozitivizam u pristupu; država kao 
glavni subjekt; b) „Međunarodno društvo“, 
hermenautika u pristupu; međunarodno pravo 

i tumačiti iz perspektive triju tradicija (realizma, 
racionalizma i revolucionarizma). Povijesnu i 
političku kompleksnost regije o nije moguće 
drukčije razumjeti. Posebnu značajku tog prostora 
predstavlja činjenica da proces razdruživanja bivše 
jugoslavenske države, koji je u prvoj fazi započeo 
ratom (1991-95) u kontekstu pada komunizma u 
istočnoj Europi (1989-91), traje još do danas. 

Uspostavljanje novih država, neriješena 
granična pitanja, pitanje sukcesije, permanentna 

kriza racionalnosti i identiteta pojedinih društava 
itd. , sve su to međudržavni ili unutardržavni 
sporovi koje je valjalo rješavati na području 
ratom razorene bivše socijalističke federativne 
Jugoslavija. Tumačiti Zapadni Balkan iz aspekta 
međunarodnog društva predstavlja spoznajni 
izazov jer omogućuje da se regiju analizira u okviru 
onoga što Buzan naziva „podglobalnim društvom.“ 
Naime, s obzirom na „očitu regionalizaciju 
posthladnoratovskog međunarodnog sistema, 
nužno je što prije početi istraživati podglobalne 
(regionalne) procese i implikacije tih procesa 
na globalnoj razini; dakle, nezapadne forme 
međunarodnog društva i forme koje su nastale 
kao proizvod zapadnih i nezapadnih fuzija“ 
(2001: 483). Iako Buzan ovdje u prvom redu misli 
na Aziju, odnosno na uspon azijskog kapitalizma, 
Zapadni Balkan kao podglobalna regija u odnosu 
na Europu treba biti promatrana upravo u tom 

Realizam Racionalizam Revolucionarizam (Wight)

Međunarodni sistem Međunarodno 
društvo Svjetsko društvo (Little)

Hobbes Grotius Kant (Cutler)
Pozitivizam Hermeneutika Kritička teorija (Linklater)

(Jorgensen 2010: 106) 
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smislu; kao podglobalno međunarodno društvo sa 
svojim specifičnim karakteristikama i odnosima.

Jedan od glavnih predstavnika Engleske 
škole Terry Nardin ponudio je dva pogleda na 
međunarodno društvo: kao „svrhovito“ i kao 
„praktično.“ Nardinov je koncept razvijen pod 
intelektualnim utjecajem jednog od najvećih 
engleskih političkih mislilaca dvadesetog stoljeća 
Michaela Oakeshotta, koji je proučavajući 
građansko društvo zaključio da postoje dva oblika 
ljudskog udruživanja – universitas i societas. Dok 
je prvi oblik vezan za promišljeno udruživanje u 
postizanju zajedničkog cilja, drugi oblik – societas 
– se veže za „moralno“ udruživanje slobodnih 
aktera „koji priznaju jedino autoritet određenih 
uvjeta, nužnih za udruživanje i djelovanje, ali s 
potpunom slobodom pojedinačnog djelovanja 
u postizanju individualnih ciljeva“ (Griffiths, 
2006: 152). Nardin taj koncept primjenjuje na 
međunarodno društvo država u svojoj knjizi Law, 
Morality and the Relations of States (1983)), s tim 
da udruživanje universitas naziva „svrhovitim“ 
a societas „praktičnim“. Međunarodno društvo 
Nardin vidi kao „praktično“ udruženje država, „od 
kojih je svaka predana svom vlastitom cilju i svojoj 
koncepciji uređenja „dobrog života.“ Zajedničko 
dobro takve zajednice ne leži u ciljevima koje neki, 
ili katkad većina pripadnika udruženja kolektivno 
žele postići, već upravo u vrijednostima pravde, 
mira, sigurnosti i suživota (...)“ (1983: 19). Kad je 
riječ o Zapadnom Balkanu, povijest i sadašnjost 
regije možemo promatrati u svjetlu oba koncepta.

Za prvi primjer treba uzeti jugoslavensko 
iskustvo udruženja zapadnobalkanskih republika 
u zajedničku socijalističku federaciju (1945-
1991). Iako je riječ bila o jednoj državi, nakon 
donošenja ustava iz 1974. godine po kojemu 
republike dobivaju određenu autonomiju, 

takvog autoriteta kakav je bio jugoslavenski ustav 
pokazala je ustavna kriza u Jugoslaviji krajem 80-
tih godina dvadesetog stoljeća, kada su republike 
započele rušiti Jugoslaviju na način da su ili branile 
ili kršile ustav ovisno o svom nacionalnom interesu. 
Ustav naravno nije niti mogao predstavljati bilo 
kakav institucionalni autoritet budući da mu 
je „svrha“ bila da kao samo jedan od partijskih 
instrumenata služi uspostavi socijalističkog 
„dobrog života“. Konačno, konkretna funkcija 
prava kao takvog bila je „kontrola,“ te je pravo 
„formalno i sadržajno određeno kao sistem 
naređenja i zabrana“ (Ibid., 178). 

Od sredine 90-tih godina dvadesetog stoljeća, 
međunarodno društvo Zapadnog Balkana 
djeluje kao „praktično“ udruženje samostalnih 
država. Međutim, praktična suradnja se 
može ostvarivati na osnovama dviju tradicija 
dijametralno suprotstavljenih: Engleske škole – 
revolucionarnog (kantovskog) aspekta potpune 
predanosti suradnji u međunarodnom društvu; 
te s realističkog (hobsovog) aspekta suradnje 
država iz vlastitog nacionalnog interesa (koji i 
prevladava). Što se prvog oblika suradnje tiče, 
regija Zapadnog Balkana još je uvijek daleko 
od uspostavljanja bilo kakve suradnje na bazi 
međusobnog povjerenja i to uglavnom zbog već 
navedenog razloga nedovršenog razdruživanja 
post-jugoslavenskog prostora. Loše iskustvo 
„svrhovitog“ udruživanja u obje jugoslavenske 
zajednice tokom dvadesetog stoljeća (kraljevinu 
1918-1941 i socijalističku federaciju 1945-1991) 
danas predstavlja glavnu političku, ali i psihološku 
prepreku (u smislu međudržavnog nepovjerenja) 
bilo kakvoj „praktičnoj“ suradnji država, za koje 
Nardin tvrdi da bi trebala biti uspostavljena 
usprkos različitosti kultura, vrijednosti, interesa 
i uvjerenja. Ili kako je Tim Dunn pisao,društva bi 

(što je navelo pojedine autore na zaključak da 
je Jugoslavija od tada „de facto dijelovala kao 
konfederacija samostalnih republika“ (Malešević, 
2004: 278)), možemo govoriti o svojevrsnom 
jugoslavenskom međunarodnom društvu. To 
međunarodno društvo socijalističkih republika, 
vezano u federaciju predvođenu jednim 
partijskim vodstvom, može se okarakterizirati kao 
„svrhovito“ međunarodno udruženje. Iznošenje 
nekih od glavnih smjernica postizanja „dobrog 
života“ – ostvarenje komunističke utopije – bilo 
je isključivo u domeni Saveza komunista, usprkos 
ustavom zagarantiranoj autonomiji djelovanja 
republika. Ti ciljevi koji su uključivali „odumiranje 
države“, Marxov koncept slobodne asocijacije 
radnika ostvarene kroz Zakon o udruženom radu 
iz 1976. godine, deetatizacija i decentralizacija, 
te konačno miroljubiva koegzistencija u vanjskoj 
politici (Program SKJ iz 1958. godine navodi 
glavne smjernice vanjske politike o ujedinjenju 
cijelog svijeta na bazi ekonomske solidarnosti 
(1958: 83), definirao je partijski vrh s Titom na čelu. 

Upravo ta „svrhovitost“ jugoslavenskog 
udruživanja zapadnobalkanskih naroda – 
stvaranje idealnog socijalističkog društva – 
pretpostavljala je, uz sustavno sputavanje ljudskih 
prava kako se ne bi pojavila skretanja u zacrtanim 
pravcima društvenog razvoja, i uništavanje 
vrijednosnih autoriteta koji proizlaze kao osnov 
svih normi i zakona koji su potrebni za zdravo 
funkcioniranje međunarodnog društva. To se u 
prvom redu odnosi na ustav. Titova poznata izjava 
pravnicima da se ne drže zakona kao „pijani plota“ 
na najbolji način oslikava samu ulogu ustava i 
zakona u jugoslavenskoj zajednici; oni su služili 
kao „posebni instrumenti sa specifičnom ulogom 
u procesu postizanja određenih – socijalističkih 
– ciljeva“ (Dimitrijević, 2007: 177). Bezvrijednost 

se trebala „udruživati na bazi suradnje koja bi im 
omogućavala obostranu dobit“ (1978: 146). 

Tumačenje međunarodnog društva Hedlya 
Bulla (1977), koji pripada racionalističkoj, odnosno 
tzv. neogrocijanskoj tradiciji Engleske škole, 
zagovara primarnu „svrhovitost“ udruživanja 
na bazi određenih pravila i normi koje proizlaze 
iz vrijednosnog sistema društvene prakse i 
interakcije. Iako Bull tvrdi da države djeluju 
unutar međunarodne anarhije, to samo po sebi 
ne isključuje postojanje određenog poretka 
zasnovanog na pravdi, normama i zakonima. 
Naime, prema Bullovom viđenju, međunarodno 
društvo postoji onda kada određena grupa država 
„u svojim odnosima počne sebe percipirati kao 
grupu vezanu zajedničkim nizom pravila; u 
odnosu prema procedurama međunarodnog 
prava, diplomatskoj praksi, općenito u pogledu 
članstva u međunarodnim organizacijama, 
pravilima i običajima ratovanja“ (1977: 13). 
Usprkos političkom nepovjerenju uvjetovanom 
poslijeratnim traumama te nedovršenom procesu 
razdruživanja post-jugoslavenskog prostora, 
struktura zapadnobalkanskog međunarodnog 
društva je već oblikovala neke zajedničke 
normativne standarde pravila ponašanja. Povrh 
toga, države regije imaju, barem nominalno, 
za uspostavu „dobrog života“ dva identična 
nacionalna interesa i prioriteta (unutarnji i vanjski), 
a za čije je ostvarenje  nužna međudržavna suradnja. 
Glavni unutarnji cilj svake zapadnobalkanske 
države pojedinačno jest borba protiv korucpcije 
i kriminala; glavni vanjskopolitički cilj kojega 
gotovo sve države deklariraju kao prioritet su 
europske i euroatlantske integracije. Upravo kod 
tih unutarnjih i vanjskih prioriteta uočavamo 
važnost normi, zakona i običaja, koji navode 
zemlje na suradnju: a priori se kriminal i korupcija 
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moraju percipirati kao negativne pojave u svakom 
društvu bez obzira na stupanj međusobnog 
nepovjerenja. S druge strane, euroatlantske 
integracije predstavljaju civilizacijski iskorak u 
društvo država koje su ostvarile kantovsku zonu 
vječnog mira. U tom smislu unutarnji cilj se može 
promatrat iz kuta racionalističke perspektive, dok 
se vanjski mora posmatrat s revolucionarne. 

Korupcija i organizirani kriminal nisu 
specifično zapadnobalkanski problem; britanski 
BBC World Service je krajem 2010. godine 
predstavio statistiku po kojoj je korupcija kao 
globalna nepogoda trenutno prioritetni predmet 
rasprave svjetskih političkih elita, potisnuvši čak 
i „klimatske promjene, te opću glad i siromaštvo“ 
(Hughes i Pyman, 2011: 16). Međutim, korupcija i 
kriminal definitivno predstavljaju ključni problem 
regionalnog društveno-političkog razvitka i 
funkcioniranja ovog podglobalnog međunarodnog 
društva. Osim što su tijela nacionalne sigurnosti, 
unutarnjih poslova i obrane na Zapadnom 
Balkanu tokom 90-tih godina dvadestog stoljeća 
bile u međusobnom ratu, na domaćem terenu nisu 
bile imune na infiltraciju elemenata organiziranog 
kriminala. Takve institucije, proizašle bilo iz rata 
(Jugoslavija) ili totalitarne vlasti (Sovjetski Savez), 
zadržale su poseban društveni položaj i utjecaj; 
„riječ je o tijelima koja su imala povlašteni pristup 
povjerljivim informacijama, vojnim zalihama, 
prirodnim i financijskim izvorima, te pristup 
samim izvorima moći“ (Ibid., 17). Problem se 
mora sagledat u kontekstu postkomunističke 
tranzicije. „Otpuštanja, rezovi i privatizacijske 
mjere u tijelima obrane i sigurnosti su u jeku 
propadajućeg društvenog poretka i ekonomske 
depresije doveli do „laganog i nekontroliranog 
prelaska“ dijela bivših pripadnika vojnih snaga 
i sigurnosnih službi u organizirani kriminal“ 

nepovjerenju i uglavnom narušenim odnosima 
dobar je pokazatelj funkcioniranja međunarodnog 
društva u zapadnobalkanskoj regiji. 

Na službenim stranicima svih ministarstava 
vanjskih poslova država Zapadnog Balkana 
europske i euro-atlnatske integracije su ili na vrhu 
vanjskopolitičkih prioriteta (kao npr. Crne Gore - 
MIP, 01.08.2011)) ili pri samom vrhu (kao npr. u 
Bosni i Hercegovini, kojoj je ipak osnovni prioritet 
„Očuvanje i zaštita nezavisnosti, suvereniteta 
i teritorijalnog integriteta ... u međunarodno 
priznatim granicama“, Predsjedništvo BiH, 
1.08.2011)). Srpski predsjednik Boris Tadić Europu 
stavlja kao vanjskopolitički prioritet Srbije ispred 
SAD-a, ali i Rusije (Sarajevo-x, 01.08.2011). O 
važnosti euro-atlantskih integracija za Hrvatsku, 
zbog čega integracije s EU predstavljaju prioritet 
hrvatske vanjske politike može se naći u članku 
Franje Tureka (2001: 187-98). Odlučnost država 
Zapadnog Balkana da kao jedno međunarodno 
društvo realizma postanu dio zajedničkog društva 
naroda Europe je neupitna. Međutim, postavlja 
se pitanje da li zapadnobalkansko međunarodno 
društvo može pojmit tzv. revolucionarni aspekt 
europskog društva? 

Revolucionarni pristup: EU i Zapadni Balkan
Revolucionarni pristup (kantovski) po 

tradiciji Engleske škole predstavlja koncept tzv. 
„svjetskog društva“, odnosno kozmopolitizma. 
Ključne rasprave unutar akademskog kruga 
Engleske škole vodile su se upravo o ta dva 
dijametralno suprotstavljena koncepta – 
realističke i revolucionarne tradicije, koja je u 
Engleskoj školi u pogledu međunarodnog društva 
proizvela dvije frakcije: pluralisti (bliski realizmu, 
glavni predstavnici: Hedly Bull i Robert Jackson) 
i solidaristi (bliske revolucionarizmu, glavni 

(Ibid.). Kontinuirano urušavanje društvenog 
poretka i slabljenje institucija pod djelovanjem 
korupcije i organiziranog kriminala (neki od 
najekstremnijih primjera su npr. ubojstvo srpskog 
premijera Zorana Đinđića 2003. godine, ili ubojstvo 
hrvatskog novinara Ive Pukanića 2008. godine), 
tek je od 2009. godine navelo represivne organe 
zapadnobalkanskih država na suradnju.

Upravo na primjeru današnje regionalne 
policijske suradnje uviđamo racionalistički 
koncept međunarodnog društva na djelu. Prvi 
su korak napravile Hrvatska i Srbija, potpisavši 
suradnju svojih policijskih snaga sredinom 2009. 
godine. Iduće godine, na redovnom sastanku 
ministara Hrvatske i Srbije, srpski ministar 
unutrašnjih poslova Dačić izjavljuje da „policijska 
suradnja Hrvatske i Srbije je mnogo ispred 
političke suradnje što može poslužiti kao primjer 
i drugim državama„ dodajući da „organizirani 
kriminal nema granice, ne poznaje podjelu na 
vjeru i naciju već samo interes i profit“ (Dubrovački 
vjesnik, 7.05.2010). Ministri unutarnjih poslova 
dviju država najavili su osnivanje regionalnog 
centra Zapadnog Balkana za borbu protiv 
korupcije i kriminala. Suradnja se proširila na 
sve zemlje regije, uključujući i one najnestabilnije. 
Sredinom 2011. godine predstavnici policije Bosne 
i Hercegovine, Srbije i Hrvatske održali su sastanak 
u Sarajevu na kojem je bosanski predstavnik izjavio 
da „javnost u Bosni i Hercegovini zna da policija iz 
Srbije svake godine daje veliki doprinos sigurnom 
obilježavanju obljetnica zločina i genocida nad 
bošnjacima u Srebrenici te zločina nad Srbima u 
Bratuncu. Više je problema na kojima trenutačno 
zajednički rade naše policije i to je dokaz kako 
smo duboko svjesni nužnosti zajedničke policijske 
suradnje u regiji” (Dnevni list, 15.07. 2011). Sama 
svijest o potrebi zajedničke suradnje usprkos 

predstavnici: Nicholas Wheeler, T. B. Knudsen i 
Thomas Weiss). Bit rasprave se dakle usredotočila 
na pitanja pojedinca, njegovih prava, odnosno 
određivanja granice njegova položaja kao 
pripadnika ili određene političke jedinice (države) 
ili univerzalnog građanina međunarodnog 
društva. Proces ujedinjavanja Europe od 50-
tih godina dvadesetog stoljeća po mnogim je 
analitičarima (u prvom redu Michaela Doylea) na 
tom kozmopolitskom tragu. 

Ideja ujedinjene Europe kontinuirano se 
ostvaruje u posljednjih šest desetljeća kroz 
realizaciju filozofskih načela prosvjetiteljstva,   u 
prvom redu Kantove filozofije. Kada je riječ o 
dubljem integriranju EU, forma ujedinjenja je 
još uvijek predmetom rasprava i permanentnog 
oblikovanja, pogotovo u vidu politike proširenja 
na jugoistok, dakle Zapadni Balkan. Društveno-
politički sadržaj same Unije se bazira na 
kantovskim principima „republikanskog ustava“ 
– riječ je o jednakosti svih građana pod zakonom, 
te trodiobi sudbene, izvršne i zakonodavne vlasti 
(Kant, 1995: 557). Trgovinska međuzavisnost je 
trebala predstavljati tehnički oblik iskorjenjivanja 
rata, dok bi ustavna stega i poštovanje ljudskih 
prava na globalnom nivou dodatno omogućili 
dublju integraciju, liberalni mir i suradnju među 
državama. Ti principi bi činili bazu zajednice država 
koju Kant naziva federacijom suverenih republika 
(prototip čega je današnja EU). Među ostalim, ta  bi 
se federacija suverenih republika trebala temeljiti 
na pet preliminarnih članova njegova Vječnog 
mira i ostvariti putem kozmopolitskog prava na 
univerzalno gostoprimstvo: pravo stranaca da 
dolaskom u drugu državu ne budu tretirani kao 
neprijatelji države, te samim time i nedobrodošli 
(Ibid. 558-559). 

Građanska prava,  jednakost i  slobodno  kret-
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anje ljudi preko granica u današnjoj su EU na neki 
naćin posljedica sinteze europske „kontinentalne“ 
misli ali i političkih procesa unutar „Atlantske“ 
sfere, konkretno stvaranja Sjedinjenih Američkih 
Država u razdoblju donošenja zakona i uređenja 
federacije u tzv. drugoj fazi Američke Revolucije 
(1783-1791).4 James Madison, tvorac američkog 
ustava i četvrti predsjednik SAD-a je tvrdio da je 13 
država koje su tada činile SAD (1787. godine, kada je 
i donesen ustav), ujedinjene po „kontinentalnom“ 
(kantovskom) federalnom principu ali i tzv. 
„Atlantskom“, koji je podrazumijevao aktivno 
sudjelovanje građanstva i prakticiranje građanskih 
prava u republici; element koji inače, kako tvrdi 
Nicolas Onuf (1998) nije postojao u Kantovom 
konceptu. Samu su državu američki revolucionari 
tumačili kao dobrovoljno udruženje pojedinaca, 
odnosno „ugovor pojedinaca od kojih potiče sva 
državna vlast“ (Molnar, 2001: 374). Na bazi te 
euro-atlantske tradicije, slobodno se može reći 
da EU sa svojim društveno-političkim i pravnim 
uređenjem kao multikulturalna i građanska 
zajednica demokratskih država danas neupitno i 
bespogovorno pripada revolucionarnoj tradiciji, 
temeljenoj na kantovskim principima. Michael 
Doyle (1983) tu zajednicu opravdano naziva 
ostvarenom „kantovskom zonom mira“ u svijetu.

Bit razlike između realističke i revolucionarne 
tradicije iskazuje se u poimanju zajednice i 
pojedinca, a to sve više predstavlja civilizacijsko-
psihološki problem Zapadnog Balkana u odnosu 
prema EU, s kojom teži postići integraciju. Naime, 
problem je tih dvaju društava država u tome što 
europski „zapadni put uspostavljanja nacionalne 

i europski revolucionarni neuskladivi su, što se 
može reflektirati na niz nivoa djelovanja. 

U svim državama zapadnobalkanske regije 
počinje se javljati određena opozicija i kritika 
europskog kozmopolitizma, koja tvrdi da 
integracije nisu ništa drugo do nova kolonizacija 
(u prvom redu ekonomska). Činjenica je da 
se svojedobno Kantovo viđenje europske 
federacije republika nije bilo odmaklo od 
ukorijenjenog eurocentričnog pogleda. Naime, 
na osnovama trgovinske međuzavisnosti Europa 
kao kozmopolitiska federacija samo je trebala 
zamijeniti Europu kao središte svjetskih imperija. 
Drugim riječima „Kant i njegovi istomišljenici 
nisu zamišljali federalizam koji bi nadomjestio 
ekonomske odnose i konstitucionalne forme 
koje su nastale kao posljedica ratova europskog 
imperijalizma i kolonizacije, već su tvrdili da će 
nezavisne države i međunarodni federalizam biti 
izgrađeni upravo na tim istim temeljima“ (Tully, 
2002: 335). Nadalje, sam Kant navodi u Ideji o 
univerzalnoj povijesti s kozmopolitskog stajališta iz 
1784. godine, da će u novom svjetskom poretku 
jedne svjetske federacije republika i dalje biti 
prisutna određena hijerarhija na čijem će vrhu 
zbog svoje „kulture“ i „moralnosti“ biti zapadno-
europske nacije-države.5 U osmoj i devetoj tezi 
iznosi da će te zapadne europske nacije „po svemu 
sudeći u konačnici stvarati zakone za druge 
(nacije)“ (Kant, 2011). Takav pristup je pogotovo 
kritiziran u suvremeno doba, gdje određena 
pravila međunarodnih pravnih, trgovinskih, 
vojnih ili financijskih institucija određuje upravo 
razina utjecaja najmoćnojih država koje pripadaju 

države, koji je omogućio da se kategorija nacije 
postepeno pacificira kroz republikanski koncept 
državljanstva, ovdje (na Zapadnom Balkanu) 
nikada nije bio dostignut“ (Dimitrijević, 2007: 
159-60). Kao i u raspravama Engleske škole, bit je 
problema pojedinac, odnosno definiranje granice 
između njegovih prava pod međunarodnim 
zakonima te njegovom pokoravanju suverenitetu 
države. Problem je dakle u tome što „ekspanzija 
individualnih prava izvana prijeti pravnoj 
suverenosti, time što omogućuje vanjsku inter-
venciju u unutarnji život države; prijeti unutarnjoj 
empirijskoj suverenosti ograničavajući joj pravo 
nad svojim građanima“ (Buzan, 2001: 478). 
Upravo su to razlozi zbog kojih je regionalne 
međudržavne odnose na Zapadnom Balkanu jed-
ino i moguće razumjeti unutar koncepta najkrućeg 
realizma: „narodi regije dočekali su moderno doba 
u „tuđim“ apsolutističkim državama (...) rasijani 
po teritoriju velikih imperija koje nisu imale ništa 
zajedničko sa zapadnim konceptom moderne 
nacionalne države, ti narodi su često razvijali 
specifične regresivne nacionalizme, zasnovane na 
romantičnim mitovima i snovima o državi čije bi se 
granice podudarale sa dometom materinjeg jezika“ 
(Dmitrijević, 2007: 160). Kada se tome i pridoda 
kontekst rata i neriješenih međunacionalinh pitanja 
koji traju od 90-tih godina dvadesetog stoljeća, 
jasna je kolektivna potreba zapadnobalkanskih 
društava za mitom o državi kao vrijednosti a ne o 
onome što ona stvarno jeste: povijesna danost (ili 
kako bi cinički rekao Nietzche „posljedica egoizma 
masa i slijepa potreba za postojanjem“ (1982: 
40)). Dva koncepta: zapadnobalkanski realistički 

euro-atlantskom krugu.
Sustavna kriza koja traje u više oblika i na 

više nivoa od početka procesa razdruživanja 
jugoslavenskog prostora, odražava se i kroz 
kritiku onih elemenata koji karakteriziraju 
kantovsku tradiciju: republikanski ustav, kozmo-
politski federalizam i kapitalistički eko-nomski 
poredak. Srž konceptualnog sukoba balkanskog 
realizma i europskog revolucionarizma uvjeto-
van je kolektivnom psihološkom traumom 
zapadnobalkanskih naroda koji integraciju s EU 
vide kao vraćanje „svrhovitom“ udruživanju 
država. Zapadnobalkanski euroskepticizam po-
prima obrise kritike Frantza Fanona koji u svom 
djelu The Wretched of the Earth (1961), tvrdio da je u 
borbi za oslobođenje koloniziranih naroda Trećeg 
svijeta među ostalim bilo nužno uništiti identitet i 
kulturu koju su nametnuli kolonizatori. Ono što je 
bilo od ključne važnosti kako bi se provela istinska 
dekolonizacija jest da dekolonizirani narodi ni 
pod koju cijenu ne prihvate europski model 
kozmopolitske vladavine, već da se vrate svojim 
tradicionalnim korijenima, te kroz svoju kulturu 
pronađu rješenja za svoj razvitak. Stoga Fanon 
upozorava kolonizirane narode da „nikako ne 
imitiraju Europu“ inače, „svoju sudbinu ostavljaju 
u rukama Europljana, koji će njom bolje rukovoditi 
od njihovih najdarovitijih predstavnika“ (1961: 312-
313). Jedan od glavnih argumenata današnjih anti-
europski nastrojenih struja u zapadnobalkanskim 
državama jest da europske integracije predstavljaju 
opasnost za opstanak njihovog kulturnog i 
nacionalnog identiteta upravo nametanjem 
kozmopolitskog sistema. 

4 Prva faza se odnosila na borbu za oslobođenje i nezavisnost američkih kolonija od britanske vlasti, počevši s tzv. „Bostonskom 
čajankom“ 1773. godine i završivši britanskim porazom 1783. godine. Druga faza se odnosi na razdoblje do 1791. godine u 
kojoj su američki borci za nezavisnost zaokupljeni uređenjem i konstituiranjem slobodnog društva. 

5 U Kantovom promišljanju o superiornosti europskih nacija važno je mjesto zauzimao i rasni faktor kojega obrazlaže u svom 
djelu O rasnim razlikama ljudi iz 1775. godine.



32 33

L J E T O P I S  C R N O G O R S K I L J E T O P I S  C R N O G O R S K I

Naposljetku dolazimo do drugog važnog 
aspekta europske tradicije koji predstavlja 
važan element u normalizaciji odnosa zemalja 
Zapadnog Balkana te važan element u procesu 
euro-atlantskih integracija – multikulturalnost. 
Po definiciji, multikulturalnost je „misao unutar 
političke filozofije“ koji se odnosi na „toleriranje (...) 
nacionalnih manjina kao ravnopravnih građana, 
priznavanje i pozitivno prilagođavanje različitosti 
grupa“ (Stanford Encyclopedia of Political Philosophy, 
3.9.2011). Multikulturalnost se kao alternativa 
Kantovom konceptu kozmopolitizma pojavljuje prvi 
put u radu Kantovog učenika J. G. von Herdera, koji 
kozmopolitizmu suprotstavlja kulturni pluralizam s 
pretpostavkom da su „sve kulture sebi svojstvene te 
da imaju svoje vlastite povijesti“ (Tully, 2002: 344). 
Kritika kantovskog kozmopolitizma zasnovanog 
na svjetskoj hijerarhiji ustrojenoj prema europskim 
civilizacijskim standardima, u drugoj polovini 
dvadesetog stoljeća se razvila u vidu poštovanja 
drugih kultura i identiteta, koje ujedno pretpostavlja 
i samopoštovanje. U tom smislu John Rawls tvrdi 
da je samopoštovanje primarno dobro liberalnih 
društva, budući da „samopoštovanje zahtijeva 
određeno uzajamno potvrđivanje i poštivanje 
građanskih praktičnih identiteta“ (Rawls, 1971: 440-1). 

Takav pristup koji moderna Europa podržava 
i na kojem je izgrađena sve je više kritiziran zbog 
velikih imigracija iz Azije i Afrike. Kritika tvrdi 
da je na djelu „jedna pokajnička škola mišljenja, 
prema kojoj su za neuspjeh integracije kriva 
europska društva koja nisu pokazala dovoljno 
dobre volje prema doseljenicima i nisu izdvojila 
dovljno sredstava kao pomoć za njihovo stambeno 
zbrninjavanje i za druge svrhe, uključujući i 
obrazovanje“ (Laqueur, 2008; 172). Ta politička 
grižnja savjesti možda je najviše izražena u 
Njemačkoj zbog povijesne hipoteke nacizma. 

stanovništva iz 2011. godine koji je pokazao da u 
Crnoj Gori nema većinskog naroda. Crnogorski 
premijer Lukšić je pridodao da je to ujedno 
crnogorska „vrijednost i bogastvo. I do sada smo 
bili primjer sklada u tom smislu, i tu vrijednost 
možemo snažno promovirati u daljim europskim 
integracijama“ (Lukšić: Popis pokazao da je Crna 
Gora multietničko društvo, 3.09.2011). 

Međutim, političko promoviranje multikul-
turalizma na Zapadnom Balkanu, pogotovo s 
državama koje nemaju većinsko stanovništvo 
– kao Crna Gora ili Bosna i Hercegovina – u 
izgradnji uređenog regionalnog međunarodnog 
društva ne smije odskakati od osnovnih principa 
kantovske tradicije. Naime, kantovski odgovor 
kritici kozmopolitizma jest da se „priznavanje 
i poštivanje kulturoloških razlika odvija 
izvan sfere političkoga, dakle u sferi 'etike' i 
'samopoštovanja', dok je 'građanstvo' prepoznato 
u skladu s poštivanjem koje je pod isključivom i 
nepristranom političkom jednakošću, odnosno u 
identičnim pravima i dužnostima građana“ (Tully, 
2002: 348). Koliko će u tom smislu napredovati 
međunarodno društvo u zapadnobalkanskoj regiji, 
da li će naginjati realizmu ili kozmopolitizmu (te u 
tom kontekstu i određenom multikulturalizmu), 
koliko i kako će sazrijevati svijest o prednostima 
suradnje, ostaje pitanje daljnjih analiza. Znanstveni 
pristup, kakav je primjerice ponudila Engleska 
škola, može pomoći u razumijevanju odnosa kako 
bi se, među ostalim, izašlo iz onoga što mnogi 
smatraju oktroiranim „daytonskim mirom“, u 
stanje kantovskog „vječnog mira“. 

Zaključak
Engleska škola nudi niz koncepata koji mogu 

preko usporedbi i suprotstavljanja triju različitih 
tradicija (prema Martinu Wightu: realističke, 

Međutim, iako u početku usredotočeni na čisto 
ekonomski aspekt primanja doseljenika (pogotovo 
iz Turske) kao radne snage 60-tih i 70-tih godina 
dvadesetog stoljeća, njihova integracija doživjela 
je neuspjeh: „kulturna otuđenost je možda veća 
nego u Britaniji i Francuskoj zbog nepostojanja 
zajedničkog jezika (većina doseljenika u Ujedinjeno 
Kraljevsto zna nešto engleskog, a gotovo svi 
doseljenici u Francusku znaju ponešto francuskog 
jezika); stopa nezaposlenosti među mladim 
ljudima turskog porijekla dvaput je veća nego 
kod drugih“ (Ibid., 192). To je i navelo Njemačku 
kancelarsku Angelu Merkel da prizna da „pokušaji 
da se stvori multikulturalno društvo u kojemu svi 
ljudi sretno žive jedan pokraj drugoga, bez obzira 
na jezik kojim govore, jednostavno nisu uspjeli“ 
(Imigranti u Njemačkoj, 3.09.2011). 

S druge strane, pitanje multikulturalizma je na 
Zapadnom Balkanu pitanje djelovanja pojedinačne 
države u smislu poštivanja prava ne imigracije već 
svojih starosjedilačkih grupa, čija se matična država 
uglavnom nalazi u neposrednom susjedstvu. 
Iako su multikulturalana državna udruženja 
s povijesnog aspekta (npr. Austo-Ugarska, 
Jugoslavija) predstavljala negativno iskustvo i 
usprkos krizi tog koncepta u suvremenoj Europi, 
pojedine države Zapadnog Balkana neminovno 
vide u multikulturalizmu izlaz iz svoje krize 
racionalnosti, koja se time uzajamno reflektira i na 
loše odnose u regiji. Crna Gora je tu dobar primjer. 
U Odluci o proglašenju Ustava Crne Gore iz 2007. 
godine piše da je to država utemeljena na bazi 
„opredjeljenja građana Crne Gore da žive u državi 
u kojoj su osnovne vrijednosti: sloboda, mir, 
tolerancija, poštovanje ljudskih prava i sloboda, 
multikulturalnost, demokratija i vladavina prava” 
(Odluka…, 3.09.2011). O važnosti izgradnje 
multietikulturalne Crne Gore ukazao je popis 

racionalističke i revolucionarne) ponuditi nove 
odgovore za razumijevanje političkih i društvenih 
procesa u odnosima država Zapadnog Balkana. 
Velika prednost leži u činjenici da Engleska škola i 
pristup međunarodnog društva ne priznaju strogo 
empirijski pristup u metodologiji, već se baziraju 
na normativnom, odnosno interpretativnom 
pristupu. To se među ostalim odnosi i na to što 
se Engleska škola velikim dijelom oslanja na 
historiografiju, bez koje je Zapadni Balkan gotovo 
nemoguće razumjeti. U ovom smo radu pokazali 
koliko je historiografija važna za današnje 
razumijevanje odnosa u regiji, prvenstveno 
kompariranjem prirode odnosa u jugoslavenskoj 
socijalističkoj federaciji (po Nardinu „svrhovito“ 
udruženje) sa suvremenim realističkim među-
narodnim društvom Zapadnog Balkana („prakti-
čno“ udruženje). 

U svojim postavkama o međunarodnom 
društvu neogrocijanski koncept ukazuje da u 
međunarodnoj anarhiji, u kojoj vlada veliko 
nepovjerenje među državama, postoje određena 
pravila i vrijednosti koja radi uspostave „dobrog 
života“ u vlastitim društvima nužno navode 
države na suradnju. U državama Zapadnog 
Balkana, u kojima zbog rata i svojevrsnog 
nedovršenog procesa razdruživanja post-jugo-
slavenskog teritorija prevladava nepovjerenje, 
borba protiv korupcije i kriminala koji opstruiraju 
funkcioniranje pravne države, kao i euro-atlantskih 
integracija kojemu sve zapadnobalkanske države 
teže, dovelo je do neminovne suradnje. 

Kao međunarodno društvo, Zapadni Balkan 
se uglavnom proučava s aspekta realističke 
tradicije, ali i racionalističke. Što se tiče kantovske 
revolucionarne tradicije, zbog kašnjenja u 
formiranju moderne nacionalne države, zapadno-
balkanske zemlje su daleko od poimanja koncepta 
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kozmopolitskog i građanskog društva. Da države 
Zapadnog Balkana prihvaćaju te koncepte je 
neupitno: gotovo je svim državama regije prioritet 
integracija s EU. Međutim, u kolikoj mjeri realno 
može zaživjeti kantovska tradicija je upitno. Strah 
da će priroda euro-integracija biti „svrhovitog“ 
karaktera baš kao i integracija naroda ove 
regije u prvu i drugu Jugoslaviju u dvadesetom 
stoljeću, pobuđuje velik otpor euroskeptika, 
oživljavanja nepovjerenja i naglašene ksenofobije. 
Permanentna akademska rasprava između onih 
koji su bliski realističkoj tradiciji i onih koji su 
skloniji revolucionarnoj, pokazuje nam koliki je jaz 
koji će ulaskom Zapadnog Balkana u EU postaviti 
pred našu regiju kao otvoreno pitanje odnosa 
pojedinca i države, uzjamnog poštovanja različitih 
etničkih grupa u kontekstu multikulturalizma, 
te koncipiranja kako „dobrog života“ za svoje 
vlastito društvo, tako i dobrih odnosa među 
državama regije. 
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Država i dvojni politički identitet 
pripadnika nacionalnih manjina
piše: Dragutin Lalović

Što u nas danas znači biti građanin? U 
uobičajenom trostrukom smislu: kao subjekt 
prava, kao princip političke legitimnosti (kao 
citoyen-suveren), kao političko izvorište socijalne 
integracije u demokraciji. 

Što posebice za pripadnika nacionalnih 
manjina u nas znači biti građanin, punopravan i 
jednakopravan, ali i zbiljski djelatan član hrvatskog 
demosa?

Pitanje je dvostruko zaoštreno: 
1) nema dvojbe da je sam princip građanstva 

posvuda u krizi, ako se pod time minimalno 
podrazumijeva ne samo pravo nego i zbiljska 
mogućnost pojedinca kao deklarativno političkog 
subjekta da suoblikuje budućnost danog 
kolektiviteta građana (ne samo na državnoj, nego i 
na pod-državnoj kao i na nad-državnoj, europskoj 
razini); 

2) u našoj sredini, dvojba je zaoštrena čak i 
načelnom dilemom: da li su prava pripadnika 
nacionalnih manjina primjereno ustavno i 
pravno normirana i zajamčena (jesu li grupna 
ili individualna) što se ponajprije očituje o 
kontroverzama oko tzv. dvostrukoga (dodatnoga, 
dopunskoga) pravo glasa za nacionalne manjine?

U ovom prilogu ostavljam postrani odlučujuće 
pitanje deficita građanstva (sitoajenstva), 
odnosno političkoga mišljenja i djelovanja, u 
suvremenim ustavnim državama i pluralističkim 
demokracijama.

Ovdje ću se usredotočiti na drugo pitanje.
U prvom dijelu ukratko ću izložiti opći 

pojmovni okvir za razumijevanje ideje građanstva, 
shematski sažimajući dva osnovna modelska 

zajednica građana, radikalno neovisnih i autonomnih 
pojedinaca, iz te radiklane individualističke 
pretpostavke razvija se tip političke kulture, tip 
samorazumijevanja prin-cipa građanstva, po 
kojemu svako političko udruživanje ima negativnu 
konotaciju. Politički pluralizam nipošto nije bio 
shvaćen kao uvjet demokracije i zaštite prava, nego 
kao sinonim partikularističke borbe klanova i koterija 
za prevlast, kao izopačenost političkog života. U 
tom duhu Ustavotvorna skupština donosi  30. rujna 
1791. famozni dekret kojim se zakonski zabranjuje 
rad revolucionarnih klubova i društava: “Nijedno 
društvo, klub, udruženje građana ne mogu, ni u 
kom obliku, politički postojati.” Karakteristično je 
da su politička udruženja građana zabranjena s istom 
argumentacijom kojom su prethodno zabranjena 
ekonomska udruženja (korporacije) –  jer onemogućuju 
ozbiljenje pune slobode građanina i slobodno 
konstituiranje općenitoga nacionalnog interesa 
(Rosanvallon, 1998: 175-176; Avril, 1990: 50-55).

Prevladava kao neupitno monističko i 
univerzalističko poimanje političkog predstav-
ništva, koje postulira da samo država može govoriti 
u ime općenitog interesa. Takvo hipostaziranje 
države kao “utemeljitelja društvenoga” (Rosan-
vallon, 1990: 274), čime se država postavlja kao 
suverena nadruštvena instanca, ne proistječe 
samo iz povijesnog konteksta nastajanja jake 
(apsolutističke) države u toj zemlji. Idejno ishodište 
tog modela države pripisuje se Rousseauovoj teoriji 

općenite volje, koja, prema uvriježenoj recepciji, 
državu postulira kao utjelovljenje općenite 
volje građana, u punoj opreci spram empirijskih 
volja pojedinaca i skupina.6 Navodno, slijedeći 
Rousseaua, francuska je revolucija proklamirala 
nelegitimnost bilo kakvih posredničkih tijela 
između individue i države/nacije7, zabranila 
njihovo uspostavljanje i djelovanje, te time bitno 
oslabila francusko društvo, reducirajući ga na 
puku agregaciju pojedinaca (Kriesi: 1994: 331-332).

Suverenost nacije, dakle građana, ne iskazuje 
se izravno nego u zakonodavnom procesu, 
samo kroz apsolutnu suverenost parlamenta – 
s temeljnom tezom: predstavnici naroda sam su 
narod, oni svojim slobodnim mandatom oblikuju 
njegovu političku volju i iskazuju njegov politički 
subjektivitet. Narod kao politički subjekt opstoji 
samo posredstvom političkog predstavljanja, 
a ne prije njega ili mimo njega. Stoga političko 
predstavništvo ne može biti zrcalnog tipa, odraz 
socijalne strukture i specifičnosti. Temeljni je 
princip: zastupnik predstavlja apstraktnu cjelinu 
političkog tijela. „Pripisati pravo na političko 
predstavljanje nekom dijelu populacije, dovodi u 
pitanje temeljni princip poretka građanstva i samu 
ideju reprezenzacije koja organizira javni život“ 
(Schnapper, 2000: 38).

Takvo je francusko shvaćanje, koje se najčešće 
označuje kao „unitarno i totalno poimanje 
građanstva“, kao republikansko i demokratsko: 

iskustva političkog subjektiviranja čovjeka 
u suvremenosti (englesko verzus francusko 
poimanje građanstva). Upozorit ću, oslanjajući 
se na slavno Habermasovo tumačenje, na bitnu 
kontekstualnu razliku dviju prirodnopravnih 
konkurentskih konstrukcija principa građanstva. 
Na kraju ću se zapitati koji je od tih modela za nas 
relevantan (jako društvo s ograničenom državom, 
ili jaka država s društvotvornom funkcijom?).

U drugom dijelu izlažem kratku analizu 
i vrednovanje ustavno i zakonski normirane 
mogućnosti i poteškoća da se u hrvatskoj državi 
omogući primjereno političko subjektiviranje 
njezinih manjinskih etničkih zajednica, preko 
institucije pluralnog votuma.

1) Građanin između (političke) države i (građan-
skog) društva

Započnimo s francuskom baštinom političke 
modernizacije. Još od doba Revolucije i njezine 
Deklaracije o pravima čovjeka i građanina, legitiman 
se politički poredak temelji na univerzalizaciji 
političke slobode autonomnog pojedinca. Građani 
kao cjelina tvore pak „Naciju“, čime prestaju biti 
konkretni pojedinci i preko političkoga ostvaruju 
transcendiranje svih svojih partikularnih određenja 
(vjerskih, etničkih, socijalnih, intelektualnih). Svi 
partikularizmi pripadaju privatnoj sferi, kao i 
sloboda pojedinaca u bogatstvu njihovih razlika. 
Razdvajanje javne i privatne sfere, privatnog 
čovjeka-građanina (bourgeois) i javnog čovjeka-
građanina (citoyen), građanskog društva i 
političke države osnovica je društvenog poretka. 
Samo kao javnopolitičko biće čovjek je određen 
univerzalno kao sposoban za apstrahiranje od 
pripadnosti danoj skupini, vjeri, kulturi, jeziku, 
regiji, parcijalnom udruženju.  

Ako je političko tijelo nacije moguće samo kao 

6 Primjerice: Avril (1990: 25-26), Kriesi (1994: 331). Najlucidnije je ovakvo supstancijalističko poimanje Rousseauove općenite 
volje tumačila H. Arendt (1991: 66), s efektnom poantom: “Zajednički neprijatelj nacije je cjelokupna suma pojedinačnih 
interesa svih njezinih građana”. Takvo je tumačenje stubokom pogrešno (na temelju doslovnog čitanja jednog mjesta iz 
Društvenog ugovora), budući da precjenjuje logiku razlikovanja volonté générale i volonté de tous, a posve previđa bitnu 
procesualnu logiku njihova izjednačavanja (kao što je pokazano, primjerice, u: Lalović, 2006, 2012).
7 Prema Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina (čl. 3): “Načelo svake suverenosti bitno počiva u naciji: nijedno tijelo, 
nijedan pojedinac, ne mogu izvršavati vlast koja izričito odatle ne proistječe” (Fauré, 1988.:  11).
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politička općenitost mora imati primat nad 
društvenom partikularnošću. Država je politička, 
jer je jedina u stanju iskazati i zajamčiti opći 
interes, a suzbiti fragmentaciju i korporativizam. 
Otuda skepsa spram stranaka i korporacija, koje 
se apriori sumnjiči da imaju destruktivnu ulogu 
jer da od njih prijeti opasnost da državu podrede 
svojim ciljevima, cjelinu dijelu.

Britanska tradicija pak nudi nam oprečno 
shvaćanje građanstva, koje se temelji na osnovnoj 
ideji da je sloboda čovjeka kao građanina moguća 
samo uz primjerena jamstva protiv samovolje 
političke vlasti. Da nema slobode bez punog 
uvažavanja socijalnog pluralizma, dakle bez 
uvažavanja raznovrsnosti čovjekovih pripadnosti 
raznim tijelima, skupinama i klasama. 

U engleskoj demokraciji čovjek je slobodan 
svojom pripadnošću nekoj posebnoj zajednici. 
Upravo pluralizam i raznovrsnost omogućuju da 
sloboda bude zaštićena od presizanja političke 
vlasti. Moraju se poštovati prava svih skupina koje 
tvore društvo, svih lokalnih vlasti. Opći interes 
nije apstrakcija, nego je sastavljen od partikularnih 
interesa. Svaka je socijalna skupina dragocjena u 
svojoj specifičnosti, svaka ima pravo braniti svoje 
interese, čime pridonosi društvenom interesu i 
napretku. 

U tom duhu, engleska povijest poznaje 
izborno pravo koje je omogućavalo predstavljanje 
kolektiviteta. Tako su sve do 1948, primjerice, 
sveučilišta u Oxfordu i Cambridgeu imala svoje 
predstavnike u Parlamentu.

Engleska politička povijest povijest je 
stoljetnog jačanja najprije parlamentarizma (koji 
uopće nije postojao u toj funkciji u Francuskoj 
do Revolucije), koji je omogućavao sukcesivnim 
reformama postupno širenje izbornog prava, koje je 
iskazivalo političko priznanje glavnim društvenim 

pod pretpostavkom diobe zakonodavne vlasti, tj. 
da ključne socijalne snage funkcioniraju kao tzv. 
parcijalni zakonodavci. Nasuprot tome, prema 
Rousseauu, općenita volja izraziva je samo kao 
zbroj pojedinačnih volja svih suverenih građana, 
ako se sasvim izričito ograniči na predmet od 
zajedničkog interesa. I tu smo opet kod sličnosti: 
i jedan i drugi zagovaraju striktnu podjelu vlasti, 
tj. jasno razlikovanje i odvajanje vlasti koja donosi 
zakone i vlasti koja ih provodi.

Obično se previđa još jedna bitna sličnost. 
Obojica su i liberali, utoliko ukoliko iskazuju 
izričito nepovjerenje spram političke moći, spram 
osamostaljene političke sile i koncentracije vlasti. 
No dok se Montesquieu pribojava prvenstveno 
tiranije zakonodavca, dakle naroda (pa se otud 
zalaže za diobu legislative), dotle se Rousseau 
pribojava prije svega despotizma egzekutive, 
dakle vladara (pa se zalaže za diobu egzekutive). 
Prvoga slijede Amerikanci, drugoga Francuzi.

Utoliko se može kazati da je francuska 
Deklaracija o pravima čovjeka i građanina 
nadahnuta ne samo Rousseauom, nego i 
Montesquieuom. Primjerice, čl. 6: “Zakon je izraz 
općenite volje. Svi građani imaju pravo sudjelovati 
osobno, ili preko svojih predstavnika, u njegovu 
donošenju”; ili pak čl. 16: “Društvo u kojem nisu 
zajamčena prava, ni podjela vlasti utvrđena, nema 
ustav”.

Nema nikakve dvojbe da su obje tradicije u 
shvaćanju građanstva demokratske. Habermas 
je svojedobno veoma uvjerljivo pokazao da 
su temeljne razlike među njima uvjetovane 
kontekstualno različitim poimanjem odnosa 
društva i države. 

1) U jednoj, liberalnoj prirodnopravnoj kon-
strukciji građanskog društva (Locke i Paine) od 
države se traži da ograniči djelovanje političke 

kategorijama i skupinama (nije slučajno da je 
pravo glasa ženama izboreno 1928; u Francuskoj 
tek 1944). Od instrumenta – najprije aristokratskog 
– kontrole kraljevske vlasti i njezine protuteže, 
Parlament se afirmirao kao institucija čuvar sloboda 
(u množini) i demokratske prakse. Ideja “kočnica 
i ravnoteža”, velika je konstitucionalna i liberalna 
ideja, koja se smatra neprijepornom stečevinom 
suvremene ustavne države. 

Engleska se baština uobičajeno ocjenjuje kao 
isprva aristokratska i liberalna, da bi se potom 
postupno ali sigurno demokratizirala. Građanin je 
prije svega onaj koji uživa pravnu sigurnost osobe 
i vlasništva, slobodu mišljenja, govora i djelovanja, 
u uvjetima pluralizma koji je zajamčen principom 
tolerancije i ustrojstvom koje se temelji na Common 
Law-u.

Sažimajući to iskustvo, mogao je Montesquieu 
slobodu građanina definirati kao “pravo da se čini 
sve što zakoni dopuštaju”, kao uvažavanje zakona. 
Čime se podrazumijeva da zakoni ne smiju biti 
tiranski, nego da moraju biti izraz općenite volje 
predstavničkog tijela, a ne partikularne volje 
pojedinca ili skupine ljudi. On ocjenjuje da je 
vladavina takvih zakona osigurana u engleskom 
ustrojstvu zahvaljujući “raspodjeli vlasti” (u kojem 
nijedan organ ili socijalna skupina nema svu moć 
u svojim rukama).

Usporedba dviju tradicija često se prikazuje 
kao zamišljeni dijalog između Montesquieua i 
Rousseaua. Nije teško pokazati da je prvi više 
liberal nego demokrat, dok je drugi više demokrat 
nego liberal. Važno je, međutim, da je za obojicu 
sloboda moguća samo kao vladavina zakona, 
pri čemu je, opet za obojicu, zakon definiran kao 
općenita volja. I tu nastaje odlučujuća razlika: 
prema Montesquieuu, općenita volja iskazuje se 
u zakonu kao odluci predstavničkog tijela samo 

vlasti na minimum, jer prirodno pravo ne dolazi 
do izražaja kroz svijest djelatnih građana, nego 
objektivno kroz nesputano djelovanje imanentnih 
zakona samog društva, a to znači prirodnih 
zakona tržišnog prometa i društvenog rada. 
Društvo se shvaća kao harmoničan totalitet 
radnika-razmjenjivača, a država kao oposebljena 
vlast. Ljudska ili prirodna prava prethode državi, 
ostvaruju se u praksi slobodne trgovine i igre 
interesa. Nije stoga na državi da diktira zakone i 
pozitivira prirodno pravo. Od nje se očekuje da 
zaštiti već postojeće slobode, razvijeno građansko 
društvo razmjensko-radnog tipa.

2) U konkurentskoj prirodnopravnoj konstru-
kciji (“specifičnom spoju u početku suprotnih 
učenja Rousseaua i fiziokrata”) od države i njezine 
suverenosti zahtijeva se mnogo više. Prema 
fiziokratima (Le Mercier), “prirodno društvo” 
tek mora biti pozitivirano posredstvom političke 
vlasti, a na osnovi filozofijskog uvida. Društvo je 
proizvod države, ako ova djeluje na temelju uvida 
u prirodne, politekonomski spoznatljive, zakone 
kretanja materijalnog života. Ne postoji moderno 
društvo, s temeljnim čovjekovim pravima na 
slobodu, jednakost i sigurnost. Otuda se zadaća 
države i politike nameće kao društvotvorna, da tek 
uspostavi ili pomogne uspostaviti takvo moderno 
društvo.

Iz ove razlike između tih dviju konkurentskih 
prirodopravnih konstrukcija nužno slijedi i različito 
poimanje mogućnosti ostvarenja pozitiviranja 
prirodnog prava i ostvarenja demokracije.   

“Revolucionarni čin ne može imati isti smisao 
kada se tamo (u Americi) radi o tome da se 
oslobode spontane snage autoregulacije sukladne 
prirodnom pravu, a ovdje (u Francuskoj) da se tek 
provede prirodnopravno opće ustrojstvo protiv 
iskvarenog društva i korumpirane ljudske prirode. 
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Tamo se revolucionarna sila rabi za restrikciju 
despotski raspojasane sile, ovdje za konstrukciju 
prirodnog poretka koji ne može računati sa 
susretljivošću prirodne baze. Tamo revolucija 
može pustiti da za nju radi neslomljeni egoizam 
prirodnih interesa, ovdje ona mora mobilizirati 
moralne poticaje.” (Habermas, 1980: 112).

S obzirom na dominantni evropski tip dru-
štvene i političke modernizacije, u poluperiferij-
skim i periferijskim uvjetima, očito je zašto se 
od politike i političke vlasti očekuje aktivna 
uloga ostvarenja demokracije i emancipacije 
modernog društva kao najprije odijeljene a potom 
i autonomne sfere čovjekova opstojanja kao 
subjekta prava, rada, razmjene i napretka.

	
2. Hrvatski građanin i/ili manjinski građanin? 
Demokratizacija ili etnizacija hrvatskoga 
političkog života?

Glavna se odlika demokratskih i ustavnih 
promjena u Hrvatskoj, od početka 2000-ih, 
očituje u formiranju uistinu koalicijske vlade 
ravnopravnih stranaka, uspostavljanju umjerenog 
pluralizma i kompetitivnoga izbornog sustava, 
uvođenju parlamentarnoga umjesto dotadašnjeg 
polupredsjedničkog sustava, te u izmijenjenu 
odnosu spram ljudskih prava hrvatskih građana 
općenito, a spram prava hrvatskih građana 
pripadnika nacionalnih manjina posebno. 

Taj proces tegobne transformacije autoritarne 
u demokratsku državu očituje se ne samo u 
postupnoj izmjeni sustava vlasti, nego i u stanovitoj 
autonomizaciji građanskog društva spram države, 
te u početnim promjenama stila političkog života 
u duhu tolerancije i osjetljivosti za dostojanstvo 
čovjeka kao subjekta prava. O tegobnosti toga 
procesa svjedoči činjenica da su novoj koalicijskoj 
vlasti bile potrebne čak tri godine da, nakon mnogo 

Vijeća Evrope za zaštitu manjina koja „izričito 
utvrđuje da ta zaštita pripada osobama koje 
pripadaju manjinama, i da te osobe svoja prava 
mogu uživati pojedinačno ili zajedno s ostalim 
osobama. To također znači odustajanje od koncepta 
grupnih prava“ (Gret Haller, 2006, bilj. 169, str. 292; 
podcrtao – D.L.).

Prema Ustavu Republike Hrvatske, u članku 
15. normirane su opće „zajedničke odredbe“ koje 
najvišom pravnom normom jamče „ljudska prava 
i temeljne slobode“ hrvatskih građana-pripadnika 
nacionalnih manjina, i ta na sljedeći način:

„U Republici Hrvatskoj jamči se ravnopravnost 
svih nacionalnih manjina.

Ravnopravnost i zaštita prava nacionalnih 
manjina uređuje se ustavnim zakonom koji se 
donosi po postupku za donošenje organskih 
zakona.

Zakonom se može, pored općeg biračkog prava, 
pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno 
pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.“ 
(istaknuo – D.L.). 

I doista, sukladno ustavnoj normi, u Ustavnom 
se zakonu glede manjinskoga nacionalnog 
zastupništva u Hrvatskom saboru, određuje 
da Republika Hrvatska “jamči pripadnicima 
nacionalnih manjina prava na zastupljenost 
u Hrvatskom saboru” (čl. 19, st. 1). Pritom se 
precizira kako pripadnici manjina biraju “najmanje 
pet, a najviše osam svojih zastupnika u posebnim 
izbornim jedinicama, u skladu sa zakonom kojim se 
uređuje izbor zastupnika u Hrvatski sabor, a čime 
ne mogu biti umanjena prava nacionalnih manjina” 
(čl. 19, st. 2; istaknuo - D.L.).

Čini se da je Ustavnim zakonom tako 
konkretizirana temeljna opća ustavna norma 
na nedvosmislen način. Tako da hrvatskim 
građanima-pripadnicima nacionalnih manjina 

sporova, nedoumica, oklijevanja i lutanja, donese 
novi Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina 
(odlukom Hrvatskog sabora od 13. prosinca 2002; 
stupio je na snagu 23. prosinca, danom objave u 
Narodnim novinama). 

Time su bile kompletirane trogodišnje 
ustavne promjene, čiji je prvotni osnovni cilj bilo 
ukidanje polupredsjedničkog sustava, koji se 
smatrao izrazom autokratske volje za moć Franje 
Tuđmana i njegove kvazi-stranačke formacije, 
koja je već i imenom, odavala svoje pretenzije 
na ekskluzivno monističko zastupanje Hrvatske 
kao demokratske zajednice. U sklopu takvog 
procesa pravne racionalizacije, liberalizacije i 
demokratizacije hrvatskoga političkog sustava, 
bilo je očito neophodno da se najzad napusti stari, 
u početnim tranzicijskim uvjetima iznuđeni, a 
zbog izvanrednih prilika (ratnih i poratnih) nikad 
primjenjivani Ustavni zakon o ljudskim pravima 
i slobodama i o pravima etničkih i nacionalnih 
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (iz 
1991, s kasnijim novelacijama).

Premda je Ustavni zakon, par titre, pravni akt o 
pravima nacionalnih manjina, i izričito i po duhu to 
je zapravo zakon o individualnim pravima hrvatskih 
državljana- pripadnika nacionalnih manjina, o 
posebnim pravima i slobodama pripadnika 
nacionalnih manjina, koja “oni uživaju pojedinačno 
ili zajedno s drugim osobama koje pripadaju istoj 
nacionalnoj manjini” (čl. 7; istaknuo - D.L.). U 
prilog tome svjedoči ustavna norma prema kojoj je 
nacionalna manjina „skupina hrvatskih državljana, 
čiji pripadnici su tradicionalno nastanjeni na 
teritoriju Republike Hrvatske, a njeni članovi 
imaju etnička, jezična, kulturna i/ili vjerska 
obilježja različita od drugih građana i vodi ih želja 
za očuvanjem tih obilježja” (čl. 5; jako istaknuo - 
D.L.). A još i više i određenije, Okvirna konvencija 

jamči i njihovo posebno biračko pravo. Tako da 
se time za njih uvodi dvostruko pravo glasa: opće 
biračko pravo, koje uživaju svi pripadnici hrvatskog 
političkog demosa, dakle svi hrvatski građani, i 
posebno biračko pravo, koje uživa samo dio hrvatskih 
građana (pripadnici nacionalnih manjina). Time 
je, na ustavnoj razini, po mom sudu, postavljen 
pravni standard kojim se hoće ne samo simbolički 
naglasiti važnost te komponente građanskog 
identiteta, koja je posebna za razliku od one koja 
je opća, nego se želi i promovirati koncept zaštite 
nacionalnih manjina i pune integracije njihovih 
pripadnika u politički sustav Hrvatske.  

Ali se samo čini! Naime, Zakon o izborima 
zastupnika u Hrvatski sabor (pročišceni tekst 
usvojen 9. travnja 2003), sukladno ustavnim 
normama, u posebnoj je glavi, koja govori o pravu 
nacionalnih manjina na zastupljenost u Hrvatskom 
saboru, ustvrdio da pripadnici manjina imaju 
pravo birati osam zastupnika u Sabor koji se biraju 
u “posebnoj izbornoj jedinici koju čini područje 
Republike Hrvatske” (čl. 15; istaknuo – D.L.).

Međutim, ovaj zakon sadrži i “opću i temeljnu” 
odredbu prema kojoj je “pravo i dužnost birača da 
glasuju samo jedanput” (čl. 3; istaknuo – D.L.). Javno 
je višekratno obrazlagano da takva odredba krši 
navedeno načelo iz Ustavnog zakona da zakonom 
o izboru zastupnika “ne mogu biti umanjena 
prava nacionalnih manjina”. A ona ne samo da su 
umanjena, nego su gotovo izvrgnuta ruglu. Naime, 
sasvim je očigledno da su i pripadnici nacionalnih 
manjina građani Republike Hrvatske, kojima 
kao takvima pripada opće političko pravo glasa. 
Isto je tako valjda očigledno da intencija Ustava i 
Ustavnog zakona nije bila niti je mogla biti da se 
pripadnici nacionalnih manjina satjeraju u škripac, 
u perverznu dilemu jesu li hrvatski državljani (pa 
da tako glasaju) ili su samo pripadnici manjina 
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(pa da tako glasuju). Načelno, dilema je potpuno 
besmislena i politički krajnje kontraproduktivna 
– ne može se   ukidati ni opće pravo građanstva 
niti pak posebno pravo pripadnika nacionalnih 
manjina. Odredba da hrvatski birači glasuju samo 
jedanput, naprosto znači derogiranje smisla zaštite 
(tzv. pozitivne diskriminacije) prava nacionalnih 
manjina na zastupljenost u predstavničkom 
tijelu. Da je to tako doživio i elektorat manjinskih 
zajednica vidi se po tome što je velika većina 
pripadnika nacionalnih manjina glasala za opće 
stranačke liste, a ne za manjinske (uz stanovite 
iznimke).

Ako je hrvatski zakonodavac (zastupnici 
u Saboru) znao što radi, i na čemu već gotovo 
desetljeće istrajava, tada je to porazna činjenica za 
političku kulturu u nas. Ako mu se pluralni votum 
nije činio prihvatljivim, zašto ga nije uklonio iz 
ustavnog teksta? Budući da to nije učinio, stav se 
naših zastupnika može smatrati ili licemjernim 
ili rafiniranom destrukcijom logike formiranja 
političke volje. Naime, u abecedu pravnopolitičke 
teorije spada sljedeće: ako bi hrvatski građani kao 
pripadnici manjinskih zajednica ostvarivali samo 
svoje posebno a ne i svoje opće pravo glasa, time 
bi se dokinula općost prava glasa, samo očitovanje 
volje hrvatskog demosa kao cjeline svih hrvatskih 
građana (bez obzira na etničku pripadnost). 
Umjesto da se pripadnike nacionalnih manjina 
politički integrira u demos, razara se sam demos. 
Umjesto da se prizna dvojni politički identitet 
pripadnika manjina, ukida se princip građanstva 
kao takav. A ako pripadnici manjina glasuju kao 
kolektivitet, ostvarujući samo svoje posebno 
pravo, tada i većina također glasuje kao skupina, 
kao najjače „parcijalno udruženje“. 

Hrvatska kao demokratska država, koja se 
temelji na suverenosti građana, nije pod tim 

i jednako, te da je po svojoj prirodi individualno 
pravo, posebno pravo dijela građana nije 
zamislivo i može biti samo privilegij. A ako se to 
„posebno pravo“ još pripiše nekom kolektivitetu, 
tada to nije samo nezamislivo, nego izravno vodi 
fragmentaciji političke zajednice.

Upravo se o tome središnjem problemu već 
dugo vodi velika i plodna rasprava, ponovno 
temeljito promišljanje statusa i uloge građanina 
u demokratskoj državi, važna rasprava koja se 
uobičajeno označuje kao tzv. komunitarni izazov 
liberalnom projektu demokracije. 

Dvije vrste javnih politika suočavaju s tim 
problemom: kako pomiriti princip pravne 
i političke jednakosti s nužnošću zbiljskog 
smanjivanja i uklanjanja zbiljskih nejednakosti? 
Kako intervenirati u korist stanovitih skupina a da 
se ne dovede u pitanje jednakost svih građana?

S jedne je strane univerzalistička politika 
koja nastoji svim pojedincima pružiti iste izglede 
u društvenom životu (borba za suzbijanje 
diskriminacije glede školovanja, zaposlenja, 
stanovanja; protiv rasne ili etničke diskriminacije).

S druge je politika tzv. pozitivne diskriminacije. 
Polazi od toga da za skupine koje su bile ili još jesu 
žrtvom trajne diskriminacije nije dovoljno samo 
univerzalistički braniti njihova ugrožena prava. Da 
bi imale barem približno jednake šanse s drugima, 
tim se skupinama moraju zajamčiti dodatna 
prava, kojima se kompenziraju njihovi socijalni 
hendikepi (najčešće: politika „kvota“). Držeći 
formalnu jednakost nedostatnom, a pravičnost 
važnijom od jednakosti, ova politika nastoji preko 
državne intervencije osigurati zbiljsku jednakost.

Kritika takvog shvaćanja i prakse ističe (na 
primjeru iskustva SAD-a), brojne negativne 
učinke. Premda priznaje da takva javna politika 
može u određenom kontekstu i razdoblju odigrati 

pretpostavkama uopće moguća! Jer su građani ili 
svi ili nije nitko, a cjelina se političkog tijela cijepa 
na puki zbroj etničkih kolektiviteta, čime se u 
principu onemogućuje politička transcendencija 
uzdizanjem u opću dimenziju političke slobode, 
u kojoj je sloboda svakog građanina uvjet slobode 
svih njih.

Je li moguće da se baš to htjelo, i s „većinske“ 
i s „manjinskih“ strana: posvemašnja etnizacija 
hrvatskoga političkog života? Tome bi u prilog 
govorila činjenica da su sve naše relevantne 
političke stranke već svojim nazivom etnički 
obilježene (osim SDP-a), pa su čak i pripadnici 
nekih velikih manjina (Srbi, Bošnjaci) također 
organizirani kao etnički ekskluzivna udruženja 
(kao da ima ikakvog smisla da je netko, po političkom 
opredjeljenju, recimo, Srbin, kao da su političke 
stranke plemenske zajednice). Takva izopačena 
situacija omogućuje denuncijantski ideologijski 
diskurs, kojim „naj-hrvatskije“ stranke optužuju 
svoje stranačke suparnike kao „anti-hrvatske“ (od 
Tuđmana, preko Đapića, do Karamarka). 

Vratimo se međutim meritumu: je li pluralni 
votum uopće moguće pomiriti s logikom 
demokracije, koja se temelji na principu 
političke jednakosti građana? Suočavajući se 
tim odlučujućim pitanjem, prisjetimo se na tren 
da je pluralni votum obrazloženo zagovarao 
moderni klasik J.-S. Mill, u svojim Razmatranjima 
o predstavničkoj vladavini, pokazujući da se time 
unosi nužna aristokratska (meritokratska) bitna 
korekcija demokratskog principa participacije 
(koja društvo izlaže opasnosti od tiranije većine 
nad manjinom).

Na apstraktnoj kategorijalnoj razini, ne bi smjelo 
biti nikakve dileme: budući da je u demokratskoj 
državi pravo glasa, kao temeljno političko pravo, 
ne samo opće (pripada beziznimno svima) nego 

veoma pozitivnu ulogu socijalne promocije 
podvlaštenih skupina, kritika ističe da skupine 
nisu dane kategorije, da suvremeni pojedinac 
ima višestruke identitete, da on ne „pripada“ 
nijednoj skupini u nekom holističkom smislu. Dati 
pravo nekoj skupini kao takvoj stoga znači jačati 
interes pojedinaca da uživaju neke povlastice, 
koje su legitimacijske neopravdane. Napose se 
time cementira postojanje neke skupine, posebice 
etničke, što lančano izaziva etnizaciju cjelokupnog 
političkog života.

Otuda je zaključak da je „opasno usvojiti 
stalno zakonodavstvo koje jamči pozitivnu 
diskriminaciju, što bi vodilo kristalizaciji postojanja 
posebnih skupina unutar nacionalnog društva, 
umjesto čega bi trebalo težiti, prije svega, da se 
ljudi ujedine oko zajedničkih vrednota i pravila 
koja omogućuju obrazovanje demokratskog 
društva“ (Schnapper, 2000: 212).

Naglasak je na trajnome pravnom i političkom 
priznavanju posebnosti. Takvo priznavanje može 
voditi postvarenju posebnih pripadnosti, kobnom 
procesu nezaustavljivih revandikacija, a time 
društvenoj fragmentaciji i dezintegraciji.

Stoga se i priznanje posebnog prava glasa u 
nas može braniti samo kontekstualno, konkretnom 
analizom danog stanja hrvatskog društva i države. 
S obzirom na ratnu politiku etničkog purizma 
i veliki intenzitet interetničkog nepovjerenja i 
strahovanja, posebno je pravo glasa ustanovljeno 
kao ustavni instrument dodatnog uvažavanja 
i zaštite „ljudskih prava i temeljnih sloboda“ 
hrvatskih građana-pripadnika nacionalnih 
manjina. Utoliko prije što je taj instrument 
zamišljen u posve određenoj, dramatičnoj situaciji, 
o kojoj svjedoči podatak da je prema popisu 
stanovništva Hrvatske iz 2001. udio pripadnika 
nacionalnih manjina smanjen na 10,37% ili na 
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460.230 stanovnika (1991. udio je bio: 21,9%, a 
1981. 24,9%; a samo je srpska manjinska zajednica 
smanjena s 581.663 ili 12,2%, 1991, na 201.681 ili 
4,54%, 2001). 

Zamisao je bila da se prizna posebno pravo 
ne nacionalim manjinama kao zatvorenim 
kolektivitetima, ušančenim u obrambenom gardu, 
nego da se pojedincima, pripadnicima nacionalnih 
manjina omogući da u političkom procesu izraze 
svoju skupnu samoidentifikaciju s hrvatskom 
državom. Riječ je o pokušaju da se time omogući 
ili barem olakša ostvarivanje zbiljske jednakosti 
hrvatskih građana-pripadnika nacionalnih 
manjina: ako se manjinama u nas osigurava i 
„posebno pravo“, time se uvažava činjenica da 
su one manjine u supstancijalnom smislu i nastoji 
spriječiti da se takve manjine osjećaju potisnuto 
ili marginalizirano. Utoliko to „dodatno“ pravo 
kompenzira njihovu zbiljski položaj, koliko je to 
pravno uopće moguće. Iako, dakako, to nikad u 
potpunosti i nije moguće. Pritom je od krucijalne 
važnosti da jednakost podrazumijeva i različitost. 
Formalna jednakost koja bi bila na štetu različitosti 
bila bi monolitistička jednakost, jednakost koja 
nije demokratska, nije liberalna i nije pluralistička. 
Utoliko se može kazati da se „posebno pravo“ može 
shvatiti i kao pravo na različitost, komplementarno 
općem pravu na jednakost, te da u tom smislu na 
višu razinu podiže i učvršćuje pravni subjektivitet 
hrvatskih građana u cjelini, a ne samo pripadnika 
nacionalnih manjina.

Propitivanje prednosti i nedostataka uvođenja 
dvostrukog prava glasa u hrvatski izborni sustav 
mora dakle poći od razumijevanja povijesnog 
iskustva, iskustvo rata i načina na koji se raspala 
Jugoslavija kao federativna (ili kvazifederativna) 
zajednica. Od dramatičnog i bolnog iskustva 
agresije na Hrvatsku i unutarnje pobune protiv nje. 

analize dosadašnjeg iskustva. Dakle, ako se želi 
kritički govoriti o sadašnjem obliku političkog 
predstavništva, valja analitički razlučiti pozitivna 
iskustva od onih negativnih te ujedno predložiti 
bolja rješenja. Ponovimo da je sadašnji oblik bio 
iznuđen posve konkretnim okolnostima, a u želji 
da se nacionalnim manjinama omogući politička 
integracija u hrvatsku demokratsku državu. 
Nacionalnim manjinama je tako omogućeno 
da imaju svoje autentične predstavnike, koji će 
uspješno braniti njihove vitalne interese i štititi 
ih od realnih opasnosti etničke majorizacije. 
No kako to funkcionira? Po mom sudu, nema 
jednoznačnoga i jednostavnog odgovora. Iskustvo 
varira od primjera do primjera. 

Prvo, negativan primjer; u slučaju crnogorske 
nacionalne manjine, koja je Zakonom o izborima 
zastupnika u Hrvatski sabor (čl. 16, stavak 6) 
smještena u grupu s novim nacionalnim manjinama 
iz bivše države (albanska, bošnjačka, makedonska, 
slovenska), iskustvo je nedvosmisleno negativno. 
Pripadnici crnogorske nacionalne manjine s 
pravom su krajnje nezadovoljni i smatraju da 
nisu ni zastupljeni u Saboru. Godinu dana uoči  
parlamenarnih izbora potkraj 2007. vodstvo 
NZCH ponudilo je džentlmenski sporazum 
ostalim manjinama u svojoj grupi, kojim bi se 
utvrdio i poštivao redoslijed zastupanja u izbornim 
ciklusima, kako bi svi izabranog zastupnika zaista 
doživljavali kao svog. Crnogorski je prijedlog 
naišao na gluhe uši. Otada pripadnici crnogorske 
manjine izabranog „svojeg“ predstavnika ne 
smatraju legitimnim, niti su glasali za njega. 
Njegovu legalnost nitko pritom ne osporava, 
ali se zauzvrat u potpunosti osporava njegova 
legitimnost, jer ga se ne doživljava kao zastupnika 
i interesa pripadnika crnogorske nacionalne 
manjine. Takvo je stanje očito neodrživo.

Ali i od iskustva potpune nespremnosti i nedovoljne 
sposobnosti vodećih političkih formacija Hrvatske 
90-ih godina da ne samo proklamiraju nego i doista 
zagovaraju realni pluralizam na svakom planu pa 
naravno i na etničkome. 

U takvoj situaciji ne iznenađuje da u nas 
postoji pojačana osjetljivost za pluralizam, a 
posebno za etnički pluralizam. Stoga naš Ustav 
očekivano nudi veće mogućnosti da se ne samo 
pravno definira i zaštiti status nacionalnih 
manjina, odnosno njihovih pripadnika,   nego i 
da oni Hrvatsku prigrle kao svoju državu, dakle 
kao državu koja neće biti etnički monolitna nego 
naprotiv pluralistična. U nas je to nedvojbeno 
iznimno važno dostignuće. Da li bi   bilo tako 
drugdje i u nekim drugim okolnostima to treba 
posebno razmotriti. 

Propitivanje funkcionalnosti postojećeg 
rješenja s dvostrukim pravom hrvatskih 
državljana, pripadnika nacionalnih manjina, 
suočava nas s veoma osjetljivim problemom 
ocjene primjerenosti dosadašnjeg oblika političkog 
predstavništva manjina u Saboru Republike 
Hrvatske. Problem je osjetljiv zbog toga što se 
sadašnje važeće rješenje doživljava kao trajno 
izboreni institucionalni aranžman koji jamči visok 
stupanj zaštite prava nacionalnih manjina, zbog 
čega se i svako dovođenje u pitanje tog jamstva 
može u manjinskim zajednicama doživljavati 
kao nepodnošljiva etnička diskriminacija. Bitno 
je različito da li se pitanje o primjerenosti oblika 
političkoga predstavništva manjina, kakav je 
danas na snazi, postavlja prije negoli je taj oblik 
uspostavljen ili nakon što je već uspostavljen. 
Nakon već tri izborna ciklusa u kojima je taj 
oblik primijenjen na parlamentarnim izborima 
(2003, 2007, 2011), problem se postavlja kao 
empirijsko istraživačko pitanje kritičke i cjelovite 

Drugo, pozitivan primjer; u slučaju talijanske 
nacionalne manjine, koja po istom zakonu bira 
svojeg zastupnika u Sabor (čl. 16, stavak 3), iskustvo 
je zacijelo najpozitivnije. Riječ je o respektabilnoj 
staroj manjinskoj zajednici u Hrvatskoj, s velikim 
iskustvom u uravnoteženom zastupanju vlastitih 
užih interesa i općih interesa hrvatskog društva. 
Pozitivnoj bilanci umnogome pridonosi činjenica 
da tu manjinu već više mandata kvalitetno, 
principijelno i razborito, zastupa Furio Radin, 
koji uspijeva da bude doživljen ne kao zastupnik 
„drugog reda“ nego kao legitiman opći zastupnik u 
oblikovanju političke volje hrvatskog parlamenta.

Treće, sporan primjer; najteže je ocijeniti 
iskustvo s političkim predstavništvom srpske 
nacionalne manjine, koja po navedenom zakonu 
bira tri zastupnika u Sabor (čl. 16, stavak 1). Riječ 
je naime o etničkoj zajednici, koja s obzirom na 
svoju brojnost i važnost (u odnosu spram drugih 
nacionalnih manjina), već i sam status nacionalne 
manjine doživljava kao stanovitu statusnu 
diskriminaciju. Ključna je poteškoća u tome što 
su ta tri predstavnika, izabrana na posebnoj listi, 
članovi jedne političke stranke (SDSS), iz čega 
slijedi da samo jedna stranka legitimno zastupa 
interese cjelokupnog srpskog korpusa u Hrvatskoj. 
Istodobno, po etničkoj strukturi Sabora, pripadnika 
srpske etničke zajednice koji su izabrani na općim 
stranačkim listama ima više nego onih izabranih 
na posebnim listama. Tko od njih bolje, dakle 
legitimnije zastupa interese Srba u Hrvatskoj? 
Da li interes srpske populacije bolje izražavaju 
i štite one koji djeluju kao opći zastupnici ili pak 
pripadnici samo jedne, ekskluzivno srpske stranke 
koji djeluju kao posebni zastupnici? Apstraktno 
teorijski, s demokratskog stajališta, za srpsku 
bi nacionalnu manjinu bilo važnije i vrijednije 
da imaju stanovitu zajamčenu kvotu prisustva 
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zastupnika svoje manjine u strukturi hrvatskog 
parlamenta, izabranih na općim stranačkim 
listama. To bi nedvojbeno bio optimalan oblik 
političkog predstavljanja najbrojnije i najvažnije 
manjinske zajednice u Hrvatskoj, a vjerovatno i 
ostalih.  Međutim, u konkretnom kontekstu, takav 
je oblik predstavljanja u nas još uvijek nezamisliv, 
jer su naše političke stranke, bez iznimke, 
demokratski i pluralistički bitno deficitarne, pa se 
ni ne nazire otvaranje mogućnosti da, primjerice, 
zastupnici srpske nacionalnosti u vodećim 
parlamentarnim strankama, budu doživljavani 
kao legitimni i istinski predstavnici svoje manjine, 
a ne kao puki stranački poslušnici.

Da zaključim. 
Insistiranje na dvostrukom pravu glasa na 

određen način implicira da hrvatske političke 
stranke (još) nisu u dovoljnoj mjeri demokratske da 
bi mogle primijeniti instrumente kojima bi osigurale 
zastupljenost manjinskih predstavnika u Saboru. 
Očito je da one to još ne žele ili ne mogu činiti. 

Sadašnji je status zastupnika nacionalnih 
manjina ambivalentan. Da bi netko uistinu bio 
zastupnik u Saboru, mora po definiciji biti hrvatski 
zastupnik, zastupnik cjeline hrvatskog demosa, a 
ne zastupnik bilo kakvih partikularnih interesa. 
Pa tako ni samo interesa nacionalnih manjina, kao, 
uostalom, ni samo većinskih partikularnih interesa. 
To je principijelno teorijsko rješenje, prema kojemu 
treba težiti. No, konkretna prosudba konkretne 
situacije slijedi i mora slijediti imperative političke 
razboritosti. Realistička politika nije igra na sve ili 
ništa, nego tegoban proces postupnog mijenjanja 
nepovoljnog stanja, pri čemu nema nikakvog 
jamstva da su izboreni dosezi konačni, da su u 
budućnosti isključeni uzmaci u razini zaštite i 
razvijanja ljudskih prava, pa i prava nacionalnih 
manjina u nas.  

Destrukcija Sarajeva 1992-1994. u 
historijskoj perspektivi
piše: Drago Roksandić

Jedan od najuočljivijih fenomena ratnog 
raspada SFR Jugoslavije (1991-1995) je urbicid 
i to napose u slučajevima etnokonfesionalno 
najsloženijih gradova. U Hrvatskoj je najtragičniji 
slučaj urbicida Vukovar, tradicijski jednoga 
od etnokonfesionalno najsloženijih hrvatskih 
gradova i to u dugome povijesnom trajanju. Ovaj 
podunavski grad imao je 1991. godine 75.531 
stanovnika, a među njima su Hrvati bili relativna 
većina (36.910), potom su slijedili Srbi (31.445), 
Jugoslavenima se izjašnjavalo 6.124 stanovnika, 
Rusina je bilo 2.284, Slovaka 1.383, Mađara 1.375, 
Ukrajinaca 793 itd. – ukupno pripadnika 27 
različitih zajednica! Mnogi Vukovarci su i sami 
bili različita etničkog i konfesionalnog podrijetla, 
neovisno o tome kako su se oficijelno izjašnjavali, 
a mnogi su živjeli u miješanim brakovima. 
Godine 1990. i 1991. ih se na najbarbarskiji način 
htjelo uvjeriti da oni više ne mogu živjeti jedni 
s drugima!8 Mostar i Sarajevo su bili   među 
najuništenijim gradovima u Bosni i Hercegovini 
u ratu 1992-1995. godine. U oba se slučaja radilo 
o etnokonfesionalno najsloženijim gradovima 
u zemlji, čije je građane k tome trebalo uvjeriti 
da upravo kroz njihove stanove, ulice i četvrti 
treba biti povučena granica među kulturama i/
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ili civilizacijama, a da oni kao pripadnici različitih 
etnokonfesionalnih zajednica ne mogu živjeti jedni 
s drugima. („Grad je pust i prepolovljen“, zapisao 
je Semezdin Mehmedinović 1991. godine.)9 Mostar 
je 1991. godine imao 126.628 stanovnika, a među 
njima su bili najbrojniji Muslimani (43.856), a 
odmah potom Hrvati (43.037) te Srbi (23.846), ali je 
i tada broj jugoslavenski opredijeljenih bio 12.768. 
Sviju ostalih je bilo 3.121. Sarajevo je iste godine 
imalo 527.049 stanovnika, među njima 259.470 
Muslimana, 157.143 Srba, 56.470 jugoslavenski 
opredijeljenih, 34.873 Hrvata te 19.093 sviju 
ostalih.10 

Kakav je danas – kada se tragovi rata po-
svuda još uvijek vide ili osjećaju, naslućuju – 
narodnosni sastav stanovništva ova dva grada, 
nije moguće točno reći jer još uvijek nema popisa 
stanovništva, a ni ne zna se kada će biti napravljen. 
Mostar i Sarajevo su se, pored ostalog, vratili u 
predstatističko doba, u raspoloženjima koja se i 
ovako mogu iskazati: „Hiljade je lažnih podjela 
koje se u Sarajevu prave. Jedina koja ima smisla je 
podjela na žive i mrtve.“11 

Koliko god to ljudski moglo biti istina, živi ne 
mogu pobjeći od pitanja da li je takav infernalni 
„kraj Jugoslavije“ bio izbježiv, da ne kažem 
potreban, kao što još teže mogu pobjeći od pitanja 
da li su svi oni koji su u tome infernu izgubili život 
doista morali nestati kao što su nestali. Živi ne 
mogu pobjeći ni od pitanja da li se poslije pakla 
proživljena 1941-1945. godine trebala zbiti njegova 

8 Popis stanovništva, domaćinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava. 31. ožujak 1991. Stanovništvo prema narodnosti po 
naseljima. Republika Hrvatska, Republički zavod za statistiku, Dokumentacija 881. Zagreb, 1992.
9 Mehmedinović, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.
10 Stanovništvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav stanovništva, Republika Hrvatska, Državni zavod za statistiku, Zagreb, 
1995. 
11 Mehmedinović, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.
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„repriza“ 1991-1995. godine. U potonjem je slučaju 
civilizacijska cijena tog pakla, čak i neovisno o 
ljudskim gubicima, bila nesravnjivo veća, a apsurd 
rata još veći jer se zbio u vrijeme kada je europski 
kontinent 1989. godine dobio svoju povijesno 
najveću šansu da se politički demokratizira i 
ekonomski razvije kao nikada ranije. Pisac ovog 
eseja je uvjeren da odgovorni za ovaj rat moraju 
kad-tad odgovarati kao zločinci i to ne samo zato 
što su krivi za nesreće koje su prouzročili drugima 
već i zato što su milijunima uništili budućnost.12

Pisac ovog eseja je isto tako  uvjeren da nije bilo 
praktičnopolitičkih šansi da u nasilnom raspadu 
SFR Jugoslavije Bosna i Hercegovina izbjegnu 
ratnu tragediju. U tom bi se smislu teško moglo 
suglasiti s mišljenjima poput onih koje zastupa Ivo 
Banac: „Raspad Jugoslavije ovdje nema nikakva 
značaja. Bosna i Hercegovina je neumanjiva 
povijesna, društvena i politička zajednica, mada 
ne i nacionalna zajednica. Jugoslavija je bila 
isključivo politička zajednica – štoviše, prisilna 
politička zajednica.“13 Ne dovodeći u pitanje 
bosanskohercegovačka povijesna trajanja, SFR 
Jugoslavija je na mnoštvo načina bilo složena 
zajednica koja je u različitim razdobljima svog 
postojanja u štočemu nesumnjivo odgovarala 
potrebama i aspiracijama mnogobrojnih svojih 
žitelja i koliko god bila istina da je manje ili više 
brojni nikada nisu prihvaćali kao svoju državu, 
to ne znači da u procesu demokratske tranzicije 
nije bilo moguće mnogobrojna, u konačnici 

društvenoj, ekonomskoj i kulturnoj modernizaciji. 
Uništavajući Sarajevo, srpski nacionalizam je 
štetio drugima, ali je uništavao i budućnost Srba 
u Bosni i Hercegovini. U tom je smislu sarajevski 
urbicid i svojevrsni etnosuicid. 

Međutim, u povijesti Sarajeva od 15. stoljeća do 
najnovijih vremena nije to bio jedini pokušaj da se 
uništi grad. U ovom ću eseju evocirati ranije takve 
slučajeve, koji donekle omogućuju da se razumije 
onu socijalnu i urbanu patologiju koja je i 1992. 
godine bila, ako ništa drugo, podsvjesno djelatna. 

Prvi takav slučaj uništavanja Sarajeva zbio 
se 1480. godine. Naime, iako današnje područje 
grada Sarajeva baštini kontinuitet naseljenosti 
od prapovijesti preko antike do srednjeg vijeka, 
u vrijeme kada se na tom području pojavljuju 
Osmanlije današnjem Gradu nema traga. Istočno 
od Sarajeva, danas u njegovoj neposrednoj blizini, 
nalazila se tvrđava Hodidjed, koja je imala 
strategijsku težinu u kontroli bosanskih prometnih 
pravaca, prostorno usporedivu s današnjom 
sarajevskom. Osmanlije su Hodidjed prvi put 
osvojile 1427. godine, a konačno 1435. godine, 
kada su postali gospodari doline rijeke Miljacke: 
„Na temelju vakufname koju je 1462 izdao Isa-beg 
Ishaković (...) vidi se da se ovdje razvila godinu-
dvije ranije jezgra novog naselja. Izgrađeni su saraj 
(dvor namjesnika), drvena džamija, most, hamam 
i vodovod, prostran han, kuće, dućani i mlinovi. 
Stvorena je varošica (kasaba) koju Turci nazivaju 
„Saraj-ovasi“ (polje oko dvora), „Saraj“ ili „Saraj-
kasabasi“ - naziv po kojem je ovo mjesto i dobilo 
svoje današnje ime, prvi put spomenuto 1507. “16 

civilizacijska pitanja riješiti ne pribjegavajući 
nasilju.14

Međutim, baš zbog iznimne civilizacijske 
i kulturne složenosti prostora bivše državne 
zajednice, posebno bi bilo važno imati na umu 
da se pritom nije radilo o lokalnim fenomenima 
nego ponajčešće o periferijskim preslojavanjima 
distinktivnih euromediteranskih paradigmi. 
Moderna Bosna i Hercegovina nastaju na razmeđu 
15. i 16. stoljeća kao prostor novovjekovnog 
imperijalnog „višegraničja“, što znači s 
Osmanlijama, Mlečanima i Habsburgovcima 
kao „sudbinama“ te s Konfessionszeitalter koji u 
mnoštvu inkluzija i ekskluzija u Bosni tada i danas 
čine islam, katoličanstvo i (srpsko) pravoslavlje.15

Što to sve znači u dugom povijesnom trajanju, 
kada je riječ o konfliktnim potencijalima u 
različitim povijesnim situacijama, pokazat ću 
upravo na primjeru Sarajeva. Od 1992. do 1994. 
godine, četrdeset i četiri mjeseca, ovaj je opsađeni 
grad   bio žrtva srpskog nacionalističkog ludila 
koje je legitimne interese srpskog naroda u Bosni i 
Hercegovini 1991. i 1992. godine bilo obesmislilo. 
Ono je prouzročilo planetarno sankcionirane osude 
patnje i žrtve kako među Bošnjacima i Hrvatima 
tako i među samim Srbima. Naime, ako je od 15. do 
18. stoljeća Sarajevo marginalno bilo i srpski grad, 
moderno je Sarajevo najkasnije od austro-ugarske 
okupacije 1878. godine nadalje, a naročito poslije 
1945. godine bilo grad koji je i u srpskom slučaju 
u Bosni i Hercegovini imalo odlučujući udio u 

Pritom je važno istaći da to nije bio bilo kakav 
„saraj“ već sjedište sandžakbega tek osnovanog 
(1463) Bosanskog sandžaka, „kojemu je osnove 
godinu dana ranije postavio Isa-beg na zemljištu 
dotadašnjeg Trgovišta“.17 Dakle, novostvoreni 
osmanski grad, koji još nije imao ni ustaljenijeg 
imena, bio je u to doba istovremeno i najvažniji 
simbol osmanske vlasti u još uvijek neugasloj 
tradiciji Bosanskog kraljevstva. 

Iako su se osmanske granice u Bosni s manje 
ili više ustrajnosti i dalje pomjerale prema zapadu, 
sjeveru i jugu, ugarski kralj Matijaš Korvin, koji je 
legitimno bio i hrvatski kralj, ali i sizeren Bosne i 
Srbije pa i drugih zemalja u ugarskom susjedstvu, 
držao je i strateški i simbolički važnim uništiti 
tek utemeljeno „Sarajevo“, koje su suvremenici 
ponajviše vezivali za tradicijsku Vrhbosnu. Takav 
jedan poduhvat vodio je sam kralj Matijaš Korvin 
7. studenog 1480. godine, krećući se iz Posavine 
kroz Povrbasje prema Jajcu, odakle su se čete 
pod zapovjedništima srpskog despota Vuka 
Grgurevića (unuk despota Đurađa Brankovića, 
inače, „Zmaj Ognjenog Vuka“ iz narodnih pje-
sama), hrvatskog bana Ladislava od Egervára i 
jajačkog bana Petra Dojčina dubinskim prodorom 
uputile prema Vrhbosni, odnosno, Sarajevu. 
Iznenađenje je bilo potpuno, sandžakbeg, njegova 
pratnja i žiteljstvo su se razbježali, a kršćanska 
vojska je spalila sve što je mogla spaliti u gradu 
i okolici te opljačkala sve što je mogla opljačkati. 
Iako su Osmanlije pokušale s protudarom, u 
tome nisu uspjele tako da su sljedećih dana imale 
i velikih ljudskih gubitaka.18 Vladislav Skarić, 

12 Roksandić, Drago, 1997: „Erinnern oder Vergessen?“, u: Šlosar, Irina (Hrsg.): Verschwigenes Serbien. Stimmen für die Zukunft, 
Klagenfurt-Salzburg, str. 265-278.
13 Mehmedinović, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.
14 Stanovništvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav stanovništva, Republika Hrvatska, Državni zavod za statistiku, Zagreb, 
1995. 
15 Mehmedinović, Semezdin, 1995: Sarajevo blues, Zagreb, str. 10.

16 „Sarajevo“, u: Enciklopedija Jugoslavije 7/R. Srbija, Zagreb, 1968, str. 114.
17 Historija naroda Jugoslavije 2. Zagreb, 1959, str. 114.
18 Klaić, Vjekoslav, 1973: Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svršetka XIX stoljeća. Knjiga četvrta, Zagreb, str. 149-150. 
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pisac prve monografije o povijesti Sarajeva, inače 
potomak stare sarajevske srpske obitelji, piše: „Tri 
su dana neprijatelji plijenili i palili po Sarajevu. 
Od vatre je stradala Careva džamija, a bez sumnje 
i druge. (...) Ovu je nesreću Sarajevo pamtilo sto 
godina.“19 Sarajevo, kakvo će biti poznato u svome 
„zlatnom dobu“, u 16. i 17. stoljeću, dok i ono nije 
bilo uništeno u pohodu habsburškog vojskovođe 
Eugena Savojskog 1697. godine, najvećim je 
svojim dijelom nastalo u prvoj polovici 16. stoljeća. 
Dakle, prvo uništavanje Sarajeva bilo je posljedica 
bitke za Bosansko kraljevstvo između Osmanlija 
i podanika ugarskog kralja Matijaša Korvina, 
među kojima je najvažniji bio udio Hrvata i Srba, 
napose, hrvatskog bana i srpskog despota. Cilj 
je bio ne zaposjesti već uništiti grad, najvažniji 
simbol osmanske vlasti u Bosni. Koliko god se 
suvremenicima uspjeh mogao činiti dalekosežnim 
po svojim posljedicama, vrijeme će brzo pokazati 
da je to bila epizoda u usponu jednoga od najvećih 
gradova u osmanskoj jugoistočnoj Europi, 
prestižno središte Bosanskog pašaluka, ali i obrta i 
trgovine, kao i prometa u raznim smjerovima.

Dokle su god osmanske granice dopirale 
nadomak Požuna i Beča u 16. i 17. stoljeću, Sarajevo 
je moglo uživati sve prednosti Pax Otomanica, a 
njegovi žitelji uživati prednosti urbane kulture, ali 
i prirodne sredine koja je s bogatstvom svojih voda 
i raslinja preplavljivala i grad, koji ionako nije imao 
zidina na bilo koji način usporedivih s onim što 
je u isto vrijeme bio conditio sine qua non opstanka 

jer su mnogi njezini borci bili na ratištima podalje 
od Sarajeva i njegove šire okolice. Kako je ova 
vojska prodirala, muslimanski se živalj povlačio 
prema Sarajevu, ali ih Sarajlije nisu puštale u 
grad. One same jedva da su išta poduzimale 
da bi uspješnije mogle braniti Sarajevo jer su 
sami sebe uspjeli uvjeriti da će habsburša vojska 
krenuti put Travnika, Banja Luke i Gradiške. 
Možda je to bilo i samozavaravanje jer kojih 30.000 
odraslih muškaraca u Sarajevu i okolici jedva da 
se i moglo naoružati kako bi to trebalo. Eugen 
Savojski je o tome bio odlično obaviješten te je zato 
i krenuo ravno na Grad. Nakon što su Sarajlije 
lakomisleno ubile njegove izaslanike, nikakvi 
ga obziri prema bilo čemu nisu mogli zaustaviti. 
(Izlišno je spominjati da je Sarajevo u to doba 
bilo najvećim svojim dijelom muslimanski grad, 
ali katolici, pravoslavni pa i Židovi u njemu nisu 
bili tek marginalne skupine, kako brojem, tako i 
bogatstvima koja su akumulirali baveći se obrtima 
i trgovinom.) Pljački je u biti sve podlijegalo. 

Kada su se pojavili nadomak Sarajeva 
23. listopada, Grad im se ukazao kao velik, 
zidovima neutvrđen grad, s više od stotinu 
lijepih džamija, s mnoštvom drugih markantnih 
građevina, inače, uronjen u silno zelenilo i 
obogaćen vodotocima. Skarićev opis toga što se 
zbivalo u Sarajevu od 23. do 25. listopada 1697. 
godine je i danas potresan:

„(...) Evgenije naredi da se vojska postroji po 
najbližim visovima i da nekoliko odjeljenja ide 
pljačkati varoš, jer se neprijatelj nije pokazivao, 
niti se moglo opaziti da se iko misli odupirati. 
Tada se vidjelo da je većina muslimana pokupila 
svoje najvrednije stvari i blago i da je utekla. 
Pred odlazak su opljačkali hrišćanske i jevrejske 
sugrađane. Pa ipak su austrijski vojnici našli dosta 
dobrog plijena u ovoj bogatoj trgovačkoj varoši, 

bilo kakva pretencioznijeg europskog grada. 
Budući da su se osmanske granice nakon sloma 
opsade Beča 1683. godine strelovitom brzinom 
počele pomjerati prema jugu, u svega nekoliko 
godina Sarajevo je postalo, uvjetno rečeno, grad 
nadomak imperijalne granice. Zauzeta osvajanjem 
Srbije u razdoblju do 1690. godine, nakon što se 
iste godine morala povući sjeverno od Save i 
Dunava, habsburška je vojska tek nakon što je 
pobijedila osmansku u bici kod Sente 1697. godine, 
iznova bila suočena s izazovom novih prodora 
južno od Save i Dunava. Opustošena Srbija je 
više nije privlačila. K tome, Bosanski pašaluk je 
bio silno oslabljen naizmjeničnim udarima i s 
habsburške i s mletačke strane. Ipak, središnji 
dijelovi Bosne bili su ostali pošteđeni najizravnijih 
ratnih posljedica, a Sarajevo je i dalje „blistalo“ 
u svome punom sjaju. To je ono što sujeta, ali i 
pohlepa Eugena Savojskog nije mogla podnijeti. 
Sarajevska bogatstva, koja su se mjerila s onima 
kojima je raspolagao osmanski Budim, bila su 
neodoljiv mamac Vojskovođi, koji je morao voditi 
računa ne samo o svojim nego i o interesima svojih 
potčinjenih od najbližih suradnika do „zadnjeg“ 
vojnika. S 6.000 vojnika prešao je Savu 6. listopada 
1697. godine, u rekordno kratkom vremenu nakon 
pobjede kod Sente (11. rujna), a već 25. listopada 
počeo se povlačiti iz Bosne. Malo je što u Sarajevu 
ostalo nespaljeno, a neopljačkano praktično ništa. 

Prodor habsburške vojske osmansku je Bosnu 
zatekao nespremnu i inače, slabe obrambene moći 

koja se nije dala lako nositi. (...)
Iako je bilo odlučeno da se popali i varoš i 

njena okolina, strogo je vojnicima zapovjeđeno da 
bez naročite zapovijesti ne pale dok se plijen ne 
osigura. Ipak je u veče izbio požar, koji je spržio 
skoro cijelu varoš. Ostali su samo neki periferni 
dijelovi Sarajeva.

Sjutradan ostadoše trupe u logoru da se 
odmore, a mala odjeljenja da gone Sarajlije koji 
su bježali. Oni sasjekoše mnoge, doniješe plijena 
i dovedoše zarobljenika. Hrišćansko stanovništvo 
je dolazilo u masama s molbom da mu se dozvoli 
prenijeti svoje stvari u austrijski logor i da sa 
vojskom emigrira. Evgenije im uvaži molbu i 
obeća im da će ih naseliti u zemljama preko Save. 

Sarajevo je sada bilo jedna ogromna ruševina. 
U varoši i u bližoj okolini malo je ostalo nespaljenih 
kuća. Kako je jesensko vrijeme bilo poodmaklo i 
zima se primicala, Austrijanci ne htjedoše gubiti 
vrijeme oko osvajanja tvrđave, već princ Evgenije 
izda zapovijest da se kreće natrag. Obnoć se vrijeme 
naglo pogoršalo, da je cijeli dan 25. oktobra padala 
hladna kiša. (...) Prema tadanjim ratnim običajima 
na povratku su sva muslimanska imanja, koja su 
bila oko puta, spaljena. (...)

(...) Džamije su gotovo sve izgorjele, pa 
je kao nekim čudom ostala samo poneka. (...) 
Pravoslavna crkva nije izgorjela, ali je bila 
opljačkana. Neki Nijemac Šalavarda uzeo je 
od klisara 10.000 akči, a drugi još 5.000. Osim 
toga odneseno je iz crkve nekoliko vrednijih 
knjiga i ikona. Katolička crkva je izgorjela i 
nije se popravila sve do iza sredine 19. vijeka. 
Muslimani, koji su bili pohvatani, i nešto Jevreja 
bijaše odvedeno u ropstvo. Pravoslavni i katolici 
su odvedeni da se nasele preko Save. U svakom 
slučaju, nije to bilo sa njihovim dobrovoljnim 
pristankom. Neki, koji su se opet vratili u 

19 Skarić je zabilježio legendu po kojoj je u toj bici u kojoj je tako velik bio udio srpskog despota iz roda Brankovića poginuo 
jedan od islamiziranih Brankovića: „Mislim da je ovoga puta poginuo onaj Mehmed Branković koji je sahranjen na Petrovom 
polju u selu Brankovićima (rogatički srez). Na njegovu nišanu piše da je poginuo na boju despotovu. Sumnjam da bi i jedan 
despot ostavio u Bosni jaču uspomenu od spomenutog despota Vuka Grgurevića. Njegovo se ime (despot) spominje još 1565. 
u Sarajevu sa prokletstvom.“ (Skarić, Vladislav, 1985: Izabrana djela, Knjiga I, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena 
do austrougarske okupacije, Sarajevo, str. 61).
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Sarajevo, sa radošću to konstatuju.“20  
Kada se habsburška vojska povukla, musli-

manski živalj se počeo vraćati na svoje zgarišta i 
istovremeno pljačkati zaostale kršćane. Napuštene 
su kuće pljačkali i jedni i drugi.21 

Nikada više Sarajevo u osmanskoj Bosni 
nije bilo ono što je dotad bilo. Iako se grad u 18. 
stoljeću postupno oporavljao, središte državne 
vlasti je bilo preseljeno u Travnik, a u Sarajevu je 
silno ojačao utjecaj janjičara, koji u načelu nisu bili 
svijet sposoban shvatiti kakve su promjene već u to 
doba bile nužne u Osmanskom Carstvu, a napose 
u Bosanskom pašaluku. Poduzetničke djelatnosti 
će istovremeno sve više postajati domenom u 
kojoj su prednjačili pravoslavni i Židovi. Katolici, 
koji su do 1697. godine bili mnogo utjecajniji od 
drugih nemuslimana, nakon te godine bili su i 
demografski i na svaki drugi način marginalizirani 
u Sarajevu. Pored toga, 

“Sarajevo je (...) postalo sjedište pravoslavnog 
mitropolita, a još otprije su Židovi imali svoga vrhovnog 
vjerskog poglavicu, koji je ujedno bio i sudac. Vjerske 
poslove pravoslavnih kršćana obavljale su samostalne 
crkvene općine, koje su se oslanjale na tursku vlast. Zbog 
iseljenja katoličkog stanovništva zamro je rad katoličke 
župe, a potpuno je nestalo dubrovačke kolonije u 
Sarajevu.

Sarajevo je postalo protuteža politici centralne vlasti. 
Zbog svoga specifičnog položaja bilo je centar svih nemira 
i nereda, koji su se onda dalje širili u unutrašnjost.“22 

Iako je u habsburškoj vojsci 1697. godine 
bilo mnoštvo i Srba i Hrvata, pohod je bio samo 
prividno sličan onome iz 1480. godine. Dok je 1480. 

tako i katoličkog, koji je bio započeo 1875. godine.23 
Osmansko je Carstvo u to doba nepodijeljeno 
bilo „bolesnik s Bosfora“, a njegova je vlast u 
Bosanskom pašaluku postala fragilna i zbog 
odbojnosti najvećeg dijela muslimanskog življa 
prema bilo kakvim reformskim promjenama, kao 
i zbog sve većeg otpora kršćanskog življa, napose 
pravoslavnog, koje u to doba stječe i relativnu 
demografsku većinu u Pašaluku, a i gospodarski 
je u usponu. S druge strane, Bosanski pašaluk 
postaje sve atraktivnijim u srpskim i hrvatskim 
nacionalnim politikama u susjedstvu, koje posjed 
Bosne doživljavaju kao ključno pitanje „rješenja“ 
svoga nacionalnog pitanja. U europskoj geopolitici, 
napose, u rješavanju „Istočnog pitanja“, pitanje 
hegemonije u Bosni centralno je pitanje u 
međuodnosima više europskih velesila, a daleko 
najjači je interes Austro-Ugarske Monarhije.

Međutim, iako je muslimanski živalj bio nesklon 
državnim reformama, njegova je otporna snaga u 
trenutku suočenja s odlukom Berlinskog kongresa 
o austro-ugarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine 
na čitavu nizu mjesta u zemlji dobivala bar za 
neko vrijeme neslućene razmjere. Epicentar otpora 
okupaciji je postojano bio u Sarajevu. Sarajlije su 
istovremeno u ključnim trenucima bile sposobne 
uključiti u svoje poduhvate i pravoslavne i 
(malobrojne) katolike i Židove te čak i u trenucima 
najveće egzaltacije spriječiti masovno ispoljavanje 
nasilja nad nemuslimanima. Nasilje je u Sarajevu, 
u ključnim trenucima, vjerojatno bilo više među 
samim muslimanima i posebno u odnosu prema 
predstavnicima središnje osmanske vlasti. Urbana 

godine bilo nade da je osmansko osvojenje Bosne 
privremeno, godine 1697. takve iluzije nije moglo 
biti jer je Bosna bila zemlja u kojoj su i islam i 
osmanske tradicije stekle duboko korijenje. Drugo, 
s habsburške se strane dotad već bilo shvatilo 
kolike su teškoće rekonkviste južno od Save i 
Dunava te da su čak i u zemljama marginalne 
islamizacije, kao što je bila Srbija, teškoće vrlo 
velike. Bosna je u tom smislu mogla biti još manje 
biti poticajna, ali i veći izazov jer je svojim položajem 
mnogo bliže područjima od vitalne važnosti za 
stabilizaciju habsburške vlasti u Panoniji. Dalje, 
habsburške vlasti nisu bile sposobne bilo što 
ponuditi podložničkom kršćanskom stanovništvu 
u Bosni. One su to mogle u Slavoniji i Srijemu, 
u novostečenim, a pustim predjelima. Otuda 
voljna ili nevoljna iseljavanja, koja podložničko 
stanovništvo u pravilu nije doživljavalo kao 
„sreću“, što je s druge strane bio pouzdan dokaz 
da su Osmanlije u Bosni bile sposobne osigurati 
određenu razinu socijalne kohezije. Od uništenja 
Sarajeva štetili su na različite načine svi u Bosni, 
ali su dobiti od promjena u Gradu bile krajnje 
neujednačene. Glavni su dobitnici bili pravoslavni 
i Židovi, koliko god se činilo da su to bili janjičari.

Treća destrukcija Sarajeva zbila se u kolovozu 
1878. godine, kada je austro-ugarska vojska 
pod zapovjedništvom baruna Josipa Filipovića, 
vojskovođe hrvatskog podrijetla, nadirući iz 
više pravaca okupirala Bosnu i Hercegovinu na 
temelju iznuđenog mandata Berlinskog kongresa. 
Okupacija se zbila u finalu podaničkog ustanka, 
najvećim dijelom seljačkog i to kako pravoslavnog 

elita u odlučujućim trenucima nije bila sposobna 
presudno utjecati na orijentaciju i modalitete 
otpora. U ključnim trenucima sarajevska svjetina 
s dojučerašnjim odmetnikom od zakona Salih-ef. 
Hadži-Lojom na čelu s manje ili više euforičnosti 
je prednjačila u otporu, ali i presudno utjecala 
na njegovu iracionalizaciju u trenutku kada je 
bilo izvjesno da će okupacija biti realizirana. Od 
jutra, 19. kolovoza 1878. godine, kada je Grad 
bio opkoljen i kada su austro-ugarske postrojbe 
prodirale u raznim pravcima, čak ni bezizlazje 
sučeljavanja sa „Švabama“ nije imalo utjecaja na 
niže slojeve sarajevskog svijeta:

„Na Hisetima se razvio žestok, nemilosrdan boj. Iz 
kuća, iz Ali-pašine džamije i sa njene munare zasipani su 
Austrijanci vatrom iz pušaka. Sa munare i iz džamijske 
avlije pucale su i ženske. I muško i žensko je ginulo, ali 
se nije predavalo. Nastala je prava kasapnica. Austrijanci 
su palili kuće i ubijali sve. Vojnici su se popeli na munaru, 
pa odatle bacali ženskinje. Dolje su ih dočekivali drugi i 
dotucali ih. Džamija je ogrezla u krvi. Grdan oblak dima 
dizao se k nebu. Potok Koševa je presjekao vatru, ali je 
sva Hiseta izgorjela.

Dim od pažara dizao se i na drugim stranama 
Sarajeva. (...)“24

Okupacija Bosne i Hercegovine 1878. godine 
bila je pouzdan pokazatelj da načelo nacionalnog 
samoodređenja, koje je s manje ili više dosljednosti 
steklo legitimitet u Europi poslije 1848. godine, 
ima krajnje ograničenu upotrebnu vrijednost u 
jugoistočnoj Europi, napose, u krajevima pod 
osmanskom vlašću. Iako su teškoće modernizacije 
u bilo kom pogledu u tim krajevima bile neupitne, 

20 Nav. dj., sv. 1, str. 128-131.
21 Nav. dj., sv. 2, str. 25.
22 Historija naroda Jugoslavije 2, Zagreb, 1959, str. 1323.

23 Ekmečić, Milorad, 1973: Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo.21 Nav. dj., sv. 2, str. 25.
24 Skarić, Vladislav, 1985: Izabrana djela. Knjiga I. Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske okupacije. 
Sarajevo, str. 309.
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domaćem su stanovništvu europske reforme 
bile nuđene u formulama koje s njihovim 
interesima nisu morale imati ništa zajedničko. 
Svi pokušaji pripadnika različitih sarajevskih 
etnokonfesionalnih zajednica da makar rubno 
utječu na odlučivanje o vlastitoj sudbini, kada su 
saznali da se o njima vijeća u Berlinu, otklanjani su 
kako s osmanske tako i svake druge involvirane 
strane, napose, austro-ugarske. Otuda je očajnički 
otpor sarajevskih nižih slojeva austro-ugarskoj 
okupaciji, usporedno s iskazivanjem spremnosti 
i to po prvi put u povijesti Sarajeva, da prihvate 
suradnju s nemuslimanima, bio svojesvrni, ma 
kako anakron, izraz transetnokonfesionalne 
urbane samosvijesti koja je u drukčijim uvjetima 
trebala biti glavno jamstvo budućnosti Grada. 
Upravo je takva samosvijest najveći gubitnik u 
Sarajevu, a sudbina Sarajeva je i dalje da u kriznim 
situacijama s epicentrima daleko od samog Grada 
bude „moneta za potkusurivanje“.

Politička simbolika spaljivanja 
zastave Europske Unije
piše: Damir Grubiša

1. Politička simbolika zastave
Zastave su sastavni dio politike koja u svojem 

spektakličkom obliku, čiji je simbol arena ili scena 
teatra, ne može bez komunikacije koja se služi 
instrumentima rituala, mitova i simbola. Edelmann  
u svojem fundamentalnom djelu Simboličke uporabe 
politike (1964) konstatira da se politika sastoji od 
konkretnih činova za njezine aktere, ali za veliku 
većinu ljudi čak i u modernim demokracijama 
politički život je parada apstraktnih simbola. 
Politički simboli izražavaju tako, u koncentriranom 
obliku, ona posebna značenja i osjećaje koje 
članovi jedne političke zajednice stvaraju i 
pridaju im posebno značenje svojim političkim 
ponašanjem. Politička antropologija nas je poučila 
da osnovne dvije forme kroz koje se izražava 
simboličnost jesu ritual i mit, o čemu piše i Ernst 
Cassirer u svojem Mitu o državi. Ritual je  aktivnost 
koja simbolično amalgamira sudionike jednog 
zajedničkog pothvata, konformizirajući sudionike 
s jedne strane, a s druge strane stvarajući privid 
zadovoljstva i radosti pripadanja nekoj zajednici 
(mitskoj ili realnoj).  U političkom ritualu složena 
realnost (Machiavelli: „zbiljska istina stvari“) biva 
simplificirana, činjenice političkog života bivaju 
prilagođene simboličkoj poruci samog rituala a 
prilagodba jednom, makar i ritualnom poretku, 
stvara osjećaj pripadnosti pa dakle generira i 
osjećaj sigurnosti. 

Takvi su rituali domoljubne ceremonije, posjeti 
državnika, pa čak i izborne kampanje. Politički 
mitovi su komplementarni fenomeni političkim 
ritualima jer se konfiguriraju kao vjerovanja, 
tradicije i naracije koji se nikada ne dovode u 

pitanje i služe da bi se opravdalo činjenično stanje 
kakvo jest, politička slika jedne zajednice u danom 
trenutku izvođenja političkog rituala uz evokaciju 
ili reprezentaciju mita. 

Iako je većina ljudi uvjerena da su političke 
odluke u većini slučajeva rezultat racionalnog 
političkog kalkulusa (što se objašnjava u teoriji 
racionalnog izbora), one se odvijaju često u 
atmosferi jakog iracionalnog i emotivnog naboja, 
pa je stoga jedna od značajnih uloga političkih 
institucija baš ona ekspresivna i simbolička, 
a međuodnos elita i masa uspostavlja se uz 
pribjegavanje ritualima i mitovima.

Rituali i mitovi pak ne mogu bez simbola. 
U političkoj areni simboli omogućuju uporabu 
rituala i mitova, jer   i jedni i drugi nisu ništa 
drugo nego simplifikacija složenosti političkog 
života, oblik komunikacije kojima „posvećeni“ 
priopćuju jednostavnim porukama neukima 
i neobaviještenima što bi trebalo biti značenje 
političkih odluka koje se na njih, na tu masu neukih 
i neobaviještenih, odnose. Politička simbolika u 
službi rituala i mitova, pa čak i kad se pojavljuje u 
samostalnom obliku a ne kao instrument rituala i 
mitova, na vizualan i grafički način teži određenju 
tko su oni koji odlučuju, oni koji sudjeluju i oni 
koji su puki promatrači – spektatori. To vrijedi 
čak i za moderna demokratska društva u kojima 
rituali, mitovi i politička simbolika, medijski 
posredovana, supstituira participacijsku razinu 
demokracije stvarajući iluziju homogenosti 
političke zajednice. Stoga vjerovanje masa u  
političke simbole, posredovane i kroz suvremene 
sofisticirane masovne medije (uključujući, 
primjerice, i blogovske surogate realne participacije 
na internetu i facebookovske demonstracije) poprima 
oblik ne samo jednostavnih znakova već realnosti 
(„zbiljske istine stvari“). 


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Reifikacija simbola postaje na taj način 
objektivizacija vlasti i njezinih pravila. Na 
političkoj sceni tako svi djeluju u skladu s 
objektivno determiniranim osjećajem   i   simboli 
postaju odlučujući za određivanje smisla 
kojeg pojedinac pridaje sebi i svojem, prividno  
političkom, djelovanju.

Prepustiti se emotivno sugestiji jednog 
simbola izaziva osjećaj zadovoljstva i spokoja u 
odnosu na realne probleme koji bi inače izazivali 
samo zabrinutost i nesigurnost, kao što su 
siromaštvo, ekonomska nestabilnost, nejednakost 
i neravnopravnost, a u hrvatskom društvu uz to 
ide i osjećaj opljačkanosti. Baš je to objašnjavao 
i Adorno (1950), tvrdeći da pribjegavanje 
stereotipima i drugim oblicima bijega iz realnosti 
može poslužiti smanjenju osjećaja anksioznosti i 
nesigurnosti induciranih autoritarnom ili lošom 
politikom. Simbolizacija politike za Adorna, 
dakle, obavlja magičnu funkciju katarze. No ovdje 
se nećemo baviti ovom, inače zapostavljenom 
analizom uloga rituala, mita i političkih simbola 
u modernim društvima, već ćemo se usredotočiti 
samo na jedan od ključnih simbola, na zastavu.   

Zastava je doista jedan od ključnih političkih 
simbola koji se koristi u ritualno-mitskoj 
komunikaciji vlasti. Njezin je simbolički potencijal 
rastao s vremenom, a svoj puni razvoj doživljava 
u razdoblju nacionalnog romantizma i izgradnje 
nacionalne mitologije.

Zastava, taj obično pravokutni komad jedno-
bojne ili višebojne tkanine, pričvršćen na uspravnu 
motku ili koplje, koristila se isprva u ratovima 
da bi razlikovala suprotstavljene strane i vojne 
zapovjednike koji bi njima okupljali svoje vojnike i 
vodili ih u vojne operacije. Dakle, prva simbolička 
funkcija zastave je bila identifikacijska, razlikovanje 
pripadnika jedne vojske od druge i zapovjednika 

simbolizirale pripadnost komuni – gradu-državi. 
Takve zastave, gonfaloni, samo su modifikacija 
heraldičkih zastava gdje je feudalni grb zamijenjen 
gradskim simbolom. U takvim komunama najvišu 
vlast, ekvivalentnu državnom poglavaru, obavljao 
je gonfalonijer – stjegonoša, koji je bio jedan od 
cehovskih priora izabran na tu dužnost.

Najstariji je trikolor – trobojnica – nizozemska 
zastava iz 1572. godine koja je svojim bojama 
simbolizirala vladajuću kuću Oranje (narančasta), 
mir građana (bijela boja, koja znači i predaju, 
dakle prekid ratnih neprijateljstava) i plavu, koja 
je označavala more od kojega Nizozemci otimaju 
svoju zemlju i pretvaraju je u plodne poldere. 
Francuski je trikolor s vertikalnom podjelom boja 
dizajniran 1794. i postao je simbol revolucionarne 
i republikanske Francuske, pa je postupno 
trikolor usvojen i u drugim zemljama kao simbol 
ne države, već naroda. Talijanski je trikolor tako 
postao simbolom borbe za nacionalno ujedinjenje, 
a slavenski narodi su u svojoj borbi za nacionalnu 
emancipaciju i samostalnost također usvojili 
trobojnicu u raznim varijantama, s vodoravnim 
varijacijama crvene, bijele i plave boje.

I boje imaju svoju simboličku poruku u 
kulturi, religiji i politici. Ista boja simbolizira 
različite sadržaje ovisno o kulturnim i političkim 
stereotipima, no postoje konkordancije u 
tumačenjima boja u političkom životu: plava 
najčešće simbolizira slobodu, upornost, pravdu, 
prosperitet pa i patriotizam; crvena simbolizira 
krv, hrabrost, odanost, privrženost, revoluciju, 
a u političkom spektru ideologija označava 
komunizam; bijela je boja mira (otuda i bijela 
zastava koja se koristi kao znak pregovarača 
ali i predaje), čistoće, nevinosti; zelena je boja 
prirode, plodnosti, okoliša, ali i islama, dok je 
u političkom smislu rabe podjednako seljačke 

od običnih vojnika. Iz vojnih zastava rodile su se 
„političke zastave“, zastave koje razlikuju jednu 
političku zajednicu od druge. Zastave su se obično 
alternirale s vladarskim insignijama, grbovima i 
simbolima koji su bili vizualni izraz vlasti i poretka. 
Prva državna zastava je, najvjerojatnije, vexillum 
Rimske republike, kvadratnog oblika, obično 
grimizne boje na kojima je istaknut motto rimske 
republike, kasnije i carstva, u akronimskom obliku: 
S.P.Q.R., što znači, pleno titulo,  Senatus populus que 
Romanus – Senat i narod Rima. Ta je zastava ušla 
u modernu veksilologiju – znanost o zastavama s 
nazivom „veksiloid“, kako se nazivaju uglavnom 
zastave oblika kvadrata ili pravokutnika koji vise 
na poprečnoj prečki koplja s dužim vertikalnim 
stranama od horizontalnih. 

Današnji pravokutni oblik zastave (položena 
horizontalno dužom stranom pravokutnika)  
potječe iz srednjeg vijeka, iz križarskih ratova, 
kada je jurišni napad konjice bio vizualno efektniji 
ako se zastava vijorila na vjetru. Zastave feudalnih 
monarhija isticale su, obično, grb vladajuće kuće 
ili feudalnih gospodara, dok su zastave u raznim 
bojama s kojima su se identificirali i podanici 
počele rabiti kasnije. Najstarija zastava koja je u 
uporabi još danas je Dannebrog, danska zastava 
crvene podloge s bijelim križem, što je znak preuzet 
s križarskih zastava i poslužila je za elaboracije 
drugih zastava skandinavskih država.  Ona je u 
uporabi od 1468, iako je po legendi pala s neba 1219. 
godine kada je danski kralj Valdemar pobijedio u 
boju protiv Estonaca. No prva višebojna zastava 
(pet žutih i četiri crvene pruge) je zacijelo Senyera, 
katalonska zastava koja potječe iz 1150, ali koja je u 
uporabi tek nakon ponovne uspostave katalonske 
samostalnosti 1979. 

U srednjem vijeku i renesansi korištene 
su i prve moderne političke zastave koje su 

stranke kao i ekologistički pokreti, zelene stranke; 
crna je boja odlučnosti, smrti, poraza neprijatelju, 
etničkog nasljeđa i tradicije, a rabe ju anarhisti, 
fašisti i nacisti; žuta je boja pravde a postala je 
oznaka liberalnih pokreta, kao i narančasta, koja je 
istovremeno korištena i kao simbol populističkih 
pokreta.

2. Desakracija (profanacija) zastave kao simbo-
lički čin 

Baš u 19. stoljeću, nakon Francuske revolucije, 
zastava je postala snažan simbol naroda i 
nacije pa je isticanje zastave, često zabranjene 
od strane vladajućih dinastija, kraljevstava i 
carstava, poprimila ulogu jake poruke i poziva na 
oslobođenje i konstituiranje vlastite nacije.

Istovremeno s afirmacijom „narodnih zastava“ 
koje simboliziraju nacionalnu afirmaciju i narodni 
preporod, javljaju se i prvi oblici mirnodopske 
desakralizacije (obeščašćenja, oskvrnjivanja) 
zastave. Dotada je u ratnim pohodima i osvajanjima 
tuđih teritorija i država oduzimanje i uništenje 
zastave simbolički čin podvrgavanja pobjedničkoj 
vojsci ili osvajaču, no u 19. stoljeću politička 
simbolika desakralizacije zastave poprima i 
vid pasionirane i visoko emotivne simbolike 
i zastava se počinje uništavati u ritualnom 
postupku spaljivanjem. Tijekom devetnaestog 
stoljeća, posebice 1848. spaljivane su kao simbol 
građanske revolucije zastave feudalnih gospodara 
i apsolutističkih monarhija širom Europe na 
barikadama,. 

Spaljivanje tuđe zastave postao je ritualni čin 
visokog emotivnog naboja, a palitelji poprimaju 
auru nacionalnih heroja i upisuju se velikim 
slovima u mitologiju emergentnih nacija. 

Takav je i slučaj spaljivanja mađarske zastave u 
Zagrebu 16. listopada 1895. za što je Stjepan Radić, 
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tada student prava, dobio šest mjeseci strogog 
zatvora, dok je preostalih sedam sudionika 
dobilo po pet i četiri mjeseca strogog zatvora. 
Radić i njegovi kolege optuženi su, međutim, ne 
za profanaciju zastave (posebno za to naručene, 
u mađarskim nacionalnim bojama ali bez grba 
habsburške vladajuće dinastije) već za „izazivanje 
neprijateljskog razdora stanovnika jedne države 
proti drugim“, kažnjivo po paragrafu 302 tadašnjeg 
Kaznenog zakona.

Međutim, to je bio ritualni čin spaljivanja 
tuđe zastave, dakle desakracija/profanacija tuđe 
zastave. U političkoj simbolici desakracije zastave 
poseban emotivni naboj izaziva spaljivanje vlastite 
zastave, tj. zastave vlastite nacije. No i u jednom i 
u drugom slučaju samoopravdanje  za spaljivanje 
može se naći, uglavnom,  u sljedećim razlozima:

prvo, u simboličkom činu opiranja osvajačima 
ili tuđinskoj vlasti koja se ne smatra legitimnom;

drugo, u simboličkom prosvjedu protiv 
predstavnika tuđih vlasti, zbog neslaganja s 
njihovom politikom (vanjskom, međunarodnom, 
domaćom, kršenjem ljudskih prava vlastitih 
građana ili pojedinih skupina – političkih, etničkih, 
rodnih itd.);

treće,  u prosvjedu protiv vlade svoje zemlje, 
zbog njezine unutarnje ili vanjske politike;

četvrto, u prosvjedu protiv pojedinih djela koje 
vlada vlastite zemlje jest ili nije poduzela;

peto, u simboličkom činu prosvjeda protiv 
zakona koji zabranjuju sam čin desakralizacije 
zastave ili ga preoštro kažnjavaju;

šesto, u simboličkom činu inzulta narodu 
zemlje čija se zastava spaljuje itd.

Spaljivanje zastave kao čin političke simbolike 
javlja se, kao što smo već rekli, u izuzetnim 
povijesnim trenucima. Takva je bila godina 1848. 
u Europi, a slično se ponovilo i 1968. kada su 

te provincije, dok su 1999. članovi jedne američke 
baptističke kongregacije spalili (nekažnjeno) pred 
Vrhovnim sudom u Ottawi kanadsku zastavu 
zbog prosvjeda protiv legalizacije istospolnih 
brakova u toj zemlji. U Danskoj je dopušteno i ne 
kažnjava se spaljivanje danske nacionalne zastave 
Dannebroga, ali se zato kažnjava spaljivanje tuđih 
zastava jer se to tumači kao prijetnja drugim 
zemljama (s kojima Danska održava prijateljske 
zemlje). No to nije spriječilo spaljivanje Dannebroga 
u raznim islamskim zemljama u vrijeme 
prosvjeda zbog karikatura proroka Muhameda u 
časopisu Jyllands-Posten. Čak i u Japanu, gdje je 
identifikacija s nacionalnim simbolima vrlo jaka 
(s njom i domoljubni osjećaji), ne postoji zakon 
koji zabranjuje profanaciju japanske zastave, tako 
da je po mišljenju eksperata čin desakralizacije 
japanske zastave implicitno zaštićen člankom 21 
Ustava koji jamči slobodu govora i izražavanja. 
U Norveškoj je sve do 2008. godine profanacija 
nacionalne zastave, kao i zastave stranih zemalja, 
bila zabranjena, a zatim je odredba o zabrani 
(paragraf 95) brisana iz Općeg građanskog zakona. 
U susjednoj Švedskoj profanacija nacionalnih 
simbola nije specificirano kao kazneno djelo, ali 
se prekršitelji kažnjavaju prekršajnom kaznom 
zbog ponašanja kojim „izazivaju nerede“. U 
mnogim zemljama desakracija zastave kažnjava se 
novčanom kaznom, kao što je to slučaj u Švicarskoj 
i u Francuskoj, gdje su predviđene i prilično visoke 
kazne (do 7.500 eura), ali je 2006. palitelj zastave 
s fasade općine u Aurillacu za vrijeme jednog 
javnog festivala kažnjen sa samo 300 eura, no od 
srpnja 2010. na inicijativu predsjednika Sarkozyja 
kriminalizirana je desakracija francuske zastave 
na javnim mjestima, a 22. prosinca iste godine 
jedan je Alžirac po tom zakonu kažnjen sa 750 eura 
novčane kazne zbog razbijanja postolja zastave u 

studenti na barikadama u Parizu, Berlinu i po 
SAD spaljivali zastave vlastitih država (i SAD) 
zbog rata u Vijetnamu i zbog kritike vlastitih vlada 
i država, kao i prosvjeda protiv etabliranih elita 
vlastite nacije.

Najpoznatiji je, u povijesti, slučaj spaljivanja 
američke zastave i reakcija američke države na to. 
Vrhovni sud države Texas presudio je u slučaju 
„Texas protiv Johnson“ 1989. godine (presuda 
491 U.S. 397) da je zbog prvog amandmana na 
Ustav SAD, koji utvrđuje da vlada ne može 
ograničiti slobodu govora, protuustavan svaki 
čin zabranjivanja profanacije zastave jer je taj čin 
oblik „simboličkog govora“. Godinu dana ova je 
presuda, inače donesena većinom od pet prema 
četiri, potvrđena u pravorijeku slučaja „SAD 
protiv Eichman“ (496 U.S. 310). Iako je otada bilo 
pokušaja da se u Kongresu donese poseban zakon 
o zabrani spaljivanja zastave SAD,   prijedlozi 
nisu uspjeli dobiti potrebnu većinu, kao npr. 27. 
lipnja 2006. kada je u Senatu prijedlog zabrane 
spaljivanja zastave dobio 66 glasova protiv 34, ne 
dostignuvši potrebnu dvotrećinsku većinu. 

Iako je profanacija vlastite nacionalne zastave 
simbolički čin koji izaziva jake emocije, posebno 
u zemljama s jakim nacionalnim identitetom, 
autoritarnom ili nacionalističkom vlašću, u 
mnogim zemljama se spaljivanje vlastite zastave 
uopće ne kažnjava ili se kažnjava tek prekršajnim 
kaznama. Tako profanacija belgijske zastave nije 
zabranjena, a flamanski nacionalisti su belgijsku 
državnu zastavu palili često na skupovima otkada 
traje politička kriza uslijed koje Belgija ni do danas 
nije uspjela konstituirati vladu. U Australiji je 
2005. jedan palitelj osuđen na uvjetnu kaznu od 12 
mjeseci zbog uništenja državne imovine, a ne zbog 
oskvrnjivanja zastave. U Kanadi je 1990. spaljena 
zastava Quebeca u jeku kampanje za osamostaljenje 

prefekturi Alpes-Maritimes.
Kao što vidimo, praksa je neujednačena, 

a najrigoroznije u kažnjavanju desakracije 
zastave su zemlje kao što su Njemačka, Portugal, 
Rumunjska i Hrvatska. U Njemačkoj je po 
paragrafu 90a Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch, 
StGB) povreda ili uništavanje savezne zastave, 
kao i zastave njemačkih pokrajina, kažnjiva s 
najviše tri godine zatvora, osim u slučaju da je ta 
povreda protumačena kao namjerno neprijateljski 
akt uperen protiv Savezne republike Njemačke, za 
što je zapriječena kazna od čak pet godina zatvora. 
Portugal po članku 332 Kaznenog zakonika 
kažnjava onoga koji vrijeđa zastavu ili simbole 
portugalskog suvereniteta (sic!) zatvorom do 
dvije godine, a Rumunjska po članku 236 svojeg 
Kaznenog zakona predviđa kaznu za onoga koji 
izvrgne preziru rumunjske državne simbole u 
visini od 6 mjeseci do tri godine, kao i Hrvatska 
koja kažnjava svaku povredu ugleda Republike 
Hrvatske po članku 151 Kaznenog zakona 
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

Neujednačenost prakse kažnjavanja desa-
kracije simbola, u što spadaju i zastave, govori 
o različitoj simboličkoj valenciji samih simbola 
države-naroda u određenom političkom kon-
tekstu, političkoj kulturi i prevladavajućem 
nacionalnom osjećaju. Naravno, privrženost za-
stavi može biti diktirana različitim motivima, pa 
tako često isticanje zastave SAD nema isto značenje 
kao i isticanje neke narodne zastave, jer je zastava 
SAD simbol identifikacije s nacijom „e pluribus 
unus“, dakle višeetničke inkluzivne građanske 
političke zajednice, dok je često isticanje zastave 
kao narodnog simbola izraz emotivne pripadnosti 
jednom narodu i naciji, ali može biti i poruka 
ekskluzije prema drugim narodima.
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3. Politička simbolika zastava međunarodnih 
organizacija i Europske unije

I „međunarodne zastave“, tj. zastave među-
narodnih i inih organizacija imaju svoju političku 
simboliku. Izdvojit ćemo tri   karakteristične 
zastave tipičnih međunarodnih organizacija:  to su 
zastava Organizacije ujedinjenih nacija (pogrešno 
kod nas nazvane „Organizacija ujedinjenih 
naroda“, jer je ovdje riječ o članstvu nacija, tj. 
naroda organiziranih u državu. Da je to doista 
Organizacija ujedinjenih naroda, onda bi na 
članstvo u njezinim redovima moglo pretendirati 
oko 2000 naroda, koliko se računa da ih otprilike 
ima na svijetu. Ovako, riječ je samo o 192 suverene 
države, nazvane po engleskom izrazu „nations“, 
što doista znači država s pripadajućim narodom 
koji može biti etnos ili demos, u ovisnosti kako je 
ta država   konstituirana – kao etnička ili kao 
građanska država, ili kao kombinacija jednoga i 
drugoga elementa), zatim zastava Crvenog križa 
i zastava NATO-a.

Zastava UN-a usvojena je 7. prosinca 1946. 
godine, nakon što je poseban odbor kojim je 
predsjedao švedski diplomat Oliver Lundquist, 
na prijedlog američkog državnog tajnika Edwarda 
Stettiniusa, prihvatio dizajn Donalda McLaughlina. 
Glavni tajnik OUN-a Trygve Lee u svom izvješću 
Glavnoj skupštini 15. listopada 1946. opisao je 
amblem OUN-a kao stiliziranu mapu svijeta 
predstavljenu u obliku azimutske ekvidistantne 
projekcije kojoj je Sjeverni pol središte, ucrtanu u 
vijenac prekriženih stiliziranih grančica masline, 
a ta se projekcija proteže do 40-og stupnja južne 
geografske širine kroz četiri koncentrična kruga. 
Taj je amblem – grb smješten na plavu pravokutnu 
podlogu koja simbolizira mir, „suprotno crvenom, 
ratnoj boji“. U prvom nacrtu amblema u središtu, 
umjesto Sjevernog pola, bile su Sjedinjene 

Arsène Heitz i Paul Lévy. Na inicijativu Europskog 
parlamenta, Vijeće ministara Europske ekonomske 
zajednice usvojilo je svojom odlukom od 29. lipnja 
1985. zastavu Vijeća Europe kao „zastavu Europe“ 
i propisalo je njezinu uporabu u institucijama 
i tijelima tadašnje EEZ. Stupanjem na snagu 
Maastrichtskog ugovora 1. studenoga 1993. preuzet 
je sav acquis communautaire (pravna stečevina) 
prijašnje Europske ekonomske zajednice, pa tako i 
pravna norma o uporabi zastave EEZ. No uporabu 
zastave, sada zastave EU (Vijeće Europe je svoju 
zastavu nadopunilo pisanim zelenim slovom 
„e“ preko zvjezdanog kruga da bi je razlikovalo 
od sada zastave EU) niti njezino postojanje, nisu 
nikada potvrđeni osnivačkim ugovorima. Nacrt 
Ustava za Europu predviđao je i konačno ustavno 
reguliranje simbola EU, zastave, himne i motta, 
no on (ustav) nije usvojen zbog toga što su ga 
odbili građani na referendumu u Francuskoj i 
Nizozemskoj 2005. godine. „Reformski ugovor“, 
nazvan i Lisabonski koji je, zapravo, ersatz-ustav, ne 
spominje ni zastavu ni druge simbole EU (himnu, 
motto i Dan Europe) jer je rasprava o Lisabonskom 
ugovoru pokazala da se mnoge zemlje, predvođene 
Velikom Britanijom, ne slažu s usvajanjem simbola 
koji bi simbolizirali neki nadnacionalni identitet i 
time došli u koliziju s nacionalnim simbolima, 
unatoč prihvaćanju osnovnih načela EU. 

Tako se dogodilo da nakon 1. prosinca 2010. 
godine dotadašnja zastava EU nije više službeni 
simbol EU. No 16 zemalja od ukupno 27 zemalja-
članica posebnim je   dodatkom na završni akt 
Lisabonskog ugovora konstatiralo da je za njih 
zastava EU i dalje simbol koji izražava „duh 
zajedništva naroda u Europskoj uniji“ (Službeni list 
Europske unije, 2007 C 306-2). Te zemlje su Austrija, 
Belgija, Bugarska, Njemačka, Grčka, Španjolska, 
Italija, Cipar, Litva, Luxemburg, Mađarska, 

Američke Države, a geografska širina se protezala 
do geografskog položaja Argentine na južnoj 
hemisferi koja tada nije bila članica UN-a, pa je 
odbor zatražio da nijedna zemlja ne bude posebno 
istaknuta. Otada je plava boja simbol mirovnih 
misija, a „plavci“ su sinonim za mirovne postrojbe 
UN-a.

Zastava Crvenog križa, druge značajne 
međunarodne organizacije koja okuplja 186 
članica, nastala je kao hommage Švicarskoj (isti 
dizajn uz obrnut raspored boja), zemlji u kojoj je 
1864. potpisana Ženevska konvencija o pomoći 
ranjenicima   i stradalnicima ratnih sukoba. U 
članku 7, VII. Poglavlja Konvencije, opisan je 
amblem organizacije – crveni križ na bijeloj podlozi, 
a veksilolozi opisuju tu simboliku uporabom bijele 
boje mira i crvene, koja simbolizira krv i patnju. 
Pošto je uporaba križa naišla na otpor Turske 
kada je ona pristupila Konvenciji 1906, propisan 
je i alternativni amblem za zemlje nekršćanske 
kulturne provenijencije a to je crveni polumjesec, 
pa taj amblem danas koristi 36 od 152 zemalja- 
članica. Autori ovog amblema pretočenog u 
zastavu pravokutnog oblika su dr. Louis Appia i 
francuski general Henri Dufour.

NATO-va zastava ne uživa autorski renome, 
jer je ona plod anonimnog genija jednog od 
članova Sjevernoatlantskog Vijeća, a usvojena 
je 14. listopada 1953. na sastanku Vijeća gdje je 
u zaključku toga tijela opisana kao tamnoplavi 
pravokutnik s amblemom kompasa s dvostrukom 
iglom koja čini tako četverokraku zvijezdu.

Zastava Europske unije je, zapravo, nekadašnja 
zastava Vijeća Europe, usvojena Rezolucijom 
Vijeća ministara Vijeće Europe broj (55) 32, 8. 
prosinca 1955.godine. Zastavu su u poznatom 
obliku 12 žutih zvijezda složenih u krug na plavoj 
podlozi, po narudžbi Vijeća Europe, dizajnirali 

Malta, Portugal, Rumunjska, Slovačka i Slovenija. 
Europski parlament morao je posebnom odlukom 
vratiti zastavu EU, izrijekom da će zastava visjeti 
u svim prostorijama u kojima se odvija rad 
Europskog parlamenta. Odluka je donesena   8. 
listopada 2008. s 503 glasova protiv 95, uz 15 
suzdržanih.

Desakracija „međunarodnih zastava“ (veksilološki 
terminus technicus) nije previše popularan čin zbog 
malog emotivnog naboja i zbog općeprihvaćenih 
poruka mira, posebice takvih univerzalnih 
organizacija kao što su UN i organizacije iz sustava 
UN-a koje također imaju svoje zastave i organizacije 
Crvenog križa/Crvenog polumjeseca. Desakracija 
takvih zastava morala bi biti izazvana   revoltom 
zbog zloporabe mirovnih operacija (ili njihovih 
neučinkovitosti što dovodi do smrtnog stradanja 
tzv. „zaštićenog“ stanovništva, odn. „zaštićenih 
područja“) ili nepružanjem prve pomoći ranje-
nicima u ratu, unatoč proklamiranoj misiji 
Crvenog križa. Paljenje zastava UN-a moglo bi se, 
primjerice očekivati u emotivnoj reakciji obitelji 
stradalih neposredno nakon Srebreničkog pokolja 
kada (nizozemski) mirovnjaci UN-a nisu spriječili 
tragediju ubijanja civila, mahom Muslimana. Za 
zastavu NATO-a logična bi mogla biti reakcija 
obitelji žrtava NATO-vih bombardiranja u Srbiji 
1998. godine, u Afganistanu od 2002. godine i 
eventualno u Libiji 2011., pri čemu bi te reakcije 
mogle biti ili spontane reakcije stanovništva 
ili manipulirani rituali vlasti tih   zemalja. No 
prosvjednici u tim slučajevima preferiraju paliti 
američke zastave, kao najznačajnijeg i vodećeg 
člana NATO-a.

No zastava UN-a je zato najviše izvrgnuta 
obeščašćenju, paradoksalno, na teritoriju na kojem 
je i nastala – u SAD-u. Prvo spaljivanje zastave 
UN-a u SAD-u zabilježeno je 24. listopada 1999. 
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godine u Las Vegasu (država Nevada), u doba 
kada je organizacija UN-a bila u dijelu ultra-
konzervativne javnosti obilježena kao „centar 
međunarodne zavjere protiv SAD“, a predsjednik 
SAD Ronald Reagan je još u osamdesetim 
godinama odbio plaćanje zaostale članarine UN-u, 
što se protegnulo do sredine devedesetih kada je 
Richard Holbrooke, glavni Daytonski pregovarač 
uspio pregovorima iznaći rješenje da zaostale 
američke dugove plate privatne zaklade pojedinih 
multimilijardera. Tijekom 2004. godine, nakon što je 
Vijeće sigurnosti odbilo podržati američku invaziju 
Iraka, neke su federalne države SAD proglasile 
službenom svečanost spaljivanja zastava UN-a, 
i to na dan Ujedinjenih naroda. To se dogodilo u 
Kaispelu (država Montana) 24. listopada 2004. i 
u Keeneu (država New Hampshire), 18. prosinca 
2004. godine, a slijedile su ih i neke južne države. 
U Austinu (država Texas), spaljeno je više zastava 
UN-a 7. travnja 2006. godine, da bi ta praksa 
oživjela unutar ultra-konzervativnog pokreta 
čajanki „Tea Parties“ na čelu sa Sarah Palin, koji to 
čine iz razloga „odbijanja uspostave svjetske vlade 
kojoj bi SAD bile podčinjene“. 

4. Desakracija zastave Europske Unije
Desakracija, odnosno spaljivanje zastave 

EU, novijeg je datuma: javlja se iza petog 
proširenja EU, takozvanog „big banga“, ulaskom 
postkomunističkih, tranzicijskih zemalja 2004. 
i Bugarske i Rumunjske 2007. godine. Prvo 
spaljivanje zastave EU zabilježeno je 22. prosinca 
2007. u Moldaviji kada je zastava EU spaljena 
zajedno s rumunjskom zastavom u znak prosvjeda 
protiv svojih južnih susjeda (Rumunja) i njihova 
ulaska u EU. Opet je u Kišinjevu, u Moldaviji, 
spaljena zastava EU 2009. godine, opet zajedno s 
rumunjskom zastavom. Protiv prosvjednika nije 

Poljaka taj čin ne bi, zacijelo, završio kao u SAD-u.
Na kraju, preostaje nam još da analiziramo 

recentni fenomen spaljivanja zastave EU u 
Hrvatskoj. Paljenje zastave Europske unije je 
događaj s kojim se Hrvatska prvi put susrela 
2. ožujka 2011. godine, kada je na drugom 
takozvanom „Facebook prosvjedu“ jedan od 
prosvjednika skinuo zastavu EU koja se vijorila 
na ulazu sjedišta SDP-a i zapalio je. Policija je 
ubrzo saznala da se taj 25-godišnji prosvjednik 
zove Tomislav Saratlija i protiv njega je podigla 
kaznenu prijavu zbog povrede članka 186, stavak 
2, Kaznenog zakona Republike Hrvatske, koji 
kaže da će se kaznom zatvora od tri mjeseca do 
tri godine „kazniti tko izvrgne ruglu, preziru 
ili grubom omalovažavanju Ujedinjene narode, 
Međunarodni crveni križ ili drugu priznatu 
međunarodnu organizaciju ili njihove najviše 
predstavnike“.

No reakcije se na tu kaznenu prijavu nisu 
još stišale, a uslijedile su slične radnje koje su 
„izvrgnule ruglu, preziru ili grubom omalo-
važavanju...“ zastavu EU: na dan izricanja 
presude Međunarodnog kaznenog suda za 
bivšu Jugoslaviju generalima Gotovini, Čermaku 
i Markaču, 15. travnja, jedan je od sudionika 
prosvjednog skupa na Trgu bana Jelačića potrgao 
zastavu EU. Deset dana kasnije, 25. travnja, Kristina 
Ćurković, inače tajnica koordinacije udruge „Volim 
Hrvatsku – ne u EU“  za Dalmaciju skinula je sa 
zgrade splitske Banovine zastavu EU i umjesto 
nje stavila hrvatsku trobojnicu. Tako se Hrvatska 
suočila s tim osebujnim djelom, definiranim 
kaznenim djelom u hrvatskom pravnom sustavu, 
iako u ovom trećem slučaju nije sasvim jasno radi 
li se baš o „izvrgavanju ruglu, preziru ili grubom 
omalovažavanju“ zastave EU. Naime, rečena 
udruga „Volim Hrvatsku“ zatražila je da im Vlada 

bila poduzeta nikakva akcija ne samo zbog toga 
što u moldavskom kaznenom zakoniku postoji 
vacuum legis (glede simbola međunarodnih 
organizacija) već zbog proruske vlade, kojoj je 
to i politički odgovaralo. Drugo paljenje više 
zastava EU odigralo se na sjevernom Kosovu 
pod srpskom vlašću i kontrolom 25. veljače 2008. 
u znak prosvjeda zbog osamostaljenja Kosova 
i zbog toga što su neke od ključnih zemalja EU 
priznale samostalnost Kosova, iako to nije učinila 
EU kao cjelina. Treće značajnije paljenje zastave 
EU dogodilo se u Grčkoj 24. veljače 2010. u 
Ateni, pred sjedištem vlade i parlamenta u znak 
nezadovoljstva zbog velikodušne, ali uvjetovane 
pomoći iz EU. Još jedno spaljivanje zastave EU 
dogodilo se u Beogradu, 3. siječnja 2011. za vrijeme 
prosvjednog skupa nacionalističkih pristaša 
Tomislava Nikolića, ali ni tu nije uslijedila nikakva 
službena reakcija vlasti. 

Ova spaljivanja zastava EU, politički 
motivirana simbolikom uništenja, odnosno 
protivljenju Europskoj uniji kao neprijatelju ili 
protivniku kojeg se a limine odbacuje (nasuprot 
trendu pozitivne reakcije i želje za članstvom u  
Europskoj uniji u zemljama procesa stabilizacije i 
pridruživanja ili novog susjedstva), imaju katkad i 
simboličku poruku političkog performansa. Tako 
je britanska euroskeptična Neovisna stranka na 
Temzi, prekoputa britanskog parlamenta, upriličila 
happening spaljivanja zastave EU uz glazbenu 
pratnju škotskih gajdi. U Poljskoj je performance 
spaljivanja zastave EU izveden još 30. studenoga 
2009. u čast odluke Američkog vrhovnog suda 
da spaljivanje američke zastave dekriminalizira 
i proglasi izrazom slobode misli, nespojivog s 
bilo kakvim kažnjavanjem. Naravno, poljski se 
performist dobro pazio da ipak ne spali poljsku 
zastavu. Zbog visokih domoljubnih emocija u 

odgovori po kojem zakonu vješa „zastave strane 
države“ (misli se na zastavu EU), a portal Index je 
slavodobitno ustvrdio da se zastava EU vješa od 
sredine 2004. kada je to svojim pismom državnim 
tijelima naredio premijer Ivo Sanader, valjda u čast 
hrvatskog stjecanja statusa kandidata za članstvo 
u EU.

Osim policije, koja je reagirala kroz usta 
glasnogovornice Jelene Bikić, reagirali su i 
političari iz vladajućeg tabora. Potpredsjednik 
Vlade i HDZ-a Davor Milinović   izjavio je da su 
paljenjem zastave EU povrijeđeni osjećaji 907.000 
građana koji su na prošlim izborima glasovali 
za HDZ (sic!), dok je drugi potpredsjednik vlade 
Petar Čobanković izjavio da je paljenje zastave 
„jako ružna gesta“. Potpredsjednik hrvatskog 
Sabora Vladimir Šeks na paljenje zastave EU gleda 
kao na necivilizirani čin i anarhično ponašanje, 
„posebno s obzirom na simboliku (paljenja) koju 
sa sobom nosi“. Srećom, nijedan od tih političara, 
pa ni rečena Jelena Bikić nisu u javnosti reagirali 
na to opetovano „izvrgavanje ruglu, preziru ili 
grubom omalovažavanju“ zastave EU, i time su 
sebi prištedili daljnju  blamažu. 

Naime, svu bedastoću ovog poteza – kazneni 
progon „oskrvnitelja zastave EU“ shvatio je čak 
i Ivan Zvonimir Čičak, koji je ustvrdio da bi bilo 
potpuno apsurdno kazneno prijavljivati bilo koga 
zbog paljenja jedne zastave, pogotovo „zbog toga 
što se Europska unija ne smatra državom, niti 
plava zastava sa zvjezdicama predstavlja njenu 
službenu zastavu“. Odvjetnik Vinko Ljubičić 
drži, pak, da u činu spaljivanja zastave EU koja se 
vijorila na zgradi SDP-a nema obilježja kaznenog 
djela, jer da bi se ono utvrdilo mora postojati 
jasna i izravna namjera da se izvrgne ruglu neka 
država ili međunarodna organizacija, a imajući 
u vidu da je do toga došlo u sklopu odobrenog, 
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najavljenog i legalnog prosvjeda, jasno je da to 
nije taj slučaj. Osim toga, takva je zastava  morala 
biti postavljena na službenom objektu i na način 
na koji je to propisano zakonom, a ni taj preduvjet 
nije ispunjen jer je zastava visjela na zgradi SDP-a.

Naravno, još uvijek nije sigurno hoće li do 
sudskog procesa uopće doći, jer po Kaznenom 
zakonu za to je potrebna suglasnost Državnog 
odvjetništva te pristanak države ili organizacije 
protiv koje je djelo počinjeno, u ovom slučaju – 
Europske unije.

Međutim, o ovome se slučaju nije oglasilo 
tijelo koje bi po naravi stvari moralo biti pozvano 
da objasni stvari, koje izgleda nisu jasne ni policiji, 
ni potpredsjednicima Vlade, a ni javnosti – a 
to je Ministarstvo vanjskih poslova i europskih 
integracija. No umjesto njih javila se nekadašnja 
samozvana politička odvjetnica premijera 
Sanadera njemačka demokršćanka Doris Pack, 
koja je indignirano ustvrdila da se paljenje zastava 
u Europi „ne bi smjelo događati“. Nepristojno je 
spaljivanje zastava „stranaka koje su izabrane (sic!), 
a spaljuju i zastavu koja je simbol slobode i mira, 
a to je Europska unija. Tako je nešto sramotno...“

Preostaje nam sada vidjeti kako se, prekršajno 
ili kazneno, tretira i sankcionira paljenje takvih 
zastava kao što je zastava Europske unije. 
Hrvatski zakon je jasan: kažnjava se, prema 
članku 186 Kaznenog zakona, javno izvrgavanje 
ruglu, preziru ili grubom omalovažavanju strane 
državu, njezine zastave, grba, himne, poglavara ili 
diplomatskog predstavnika u drugoj državi, i to 
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. Takve 
sankcije prema oskvrnjivanju zastava drugih 
država nije neuobičajeno, iako bi se moglo dvojiti 
o samoj težini kazne, je li ona opravdana ili nije. 
Kao što smo vidjeli, mnoge zemlje ne kažnjavaju 
spaljivanje vlastite zastave, iako koncediraju 

Inkriminacija koju je iznijela hrvatska policija, 
kako smo prije naveli,  glasi da je izvrgnuta ruglu 
zastava EU, simbol međunarodne organizacije. 
No ova izjava stvara nedoumicu, i to ne samo 
jednu. U prvom redu, implicira se da je a) zastava 
EU službeni simbol Europske unije, i b) da je 
Europska unija međunarodna organizacija, koja 
spada u red „Ujedinjenih naroda, Međunarodnog 
crvenog križa ili drugih priznatih međunarodne 
organizacije“. O tome, da zastava koju mi dosada 
poznajemo (i vješamo) kao zastavu EU i nije 
službena zastava EU, nastojali smo već pokazati (i 
dokazati).  Sad ćemo pobliže dvojbu: je li Europska 
unija doista međunarodna organizacija?

5. Dvojba o Europskoj uniji kao „međunaro-dnoj 
organizaciji“ ili nečem drugom

S tvrdnjom da je Europska unija međunarodna 
organizacija neće se složiti, u prvom redu, ni 
sama Europska unija. Naime, za davanje suda o 
tome što Europska unija zaista jest, nadležna je 
sama ta Europska unija, a unutar nje tijelo koje je 
zaduženo za tumačenje takvih pitanja – Europski 
sud pravde. U ovome slučaju, Europska unija 
je zajednica zemalja-članica osnovana 1993. 
godine Ugovorom o Europskoj uniji, popularno 
nazvanim Maastrichtski ugovor. Dok su europske 
zemlje bile članice Europske ekonomske zaje-
dnice, osnovane 1958. Rimskim ugovorom, stvar 
je bila jasna: Europska ekonomska zajednica 
bila je prvenstveno ekonomska zajednica koja je 
djelovala kroz zajedničko tržište i carinsku uniju 
ukidajući carine među zemljama-članicama. No 
kad je ova Europska ekonomska zajednica prerasla 
u „Europsku uniju“, postavilo se pitanje – što je 
to što je nastalo Maastrichtskim ugovorom, a više 
je od ekonomske zajednice i carinske unije (jer su 
ekonomske zajednice – EEZ, Europska zajednica za 

prekršajno kažnjavanje desakracije zastava država 
stranih zemalja.

No nijedna od ovih, spomenutih država ne 
spominje u svom kaznenom, niti u prekršajnom 
zakonu oskvrnjivanje zastava međunarodne 
organizacije, a pogotovo poimence navođenje 
konkretne organizacije kako to čini hrvatski 
Kazneni zakon, koji izričito spominje „gru-bo 
omalovažavanje Ujedinjenih naroda, Međuna-
rodnog crvenog križa ili druge priznate 
međunarodne organizacije ili njihovih najviših 
predstavnika“. 

Jedina država koja se približava Hrvatskoj i 
njezinu zakonu s drakonskim kaznama za „grubo 
omalovažavanje“ međunarodnih organizacija je 
Portugal, koji člankom 323 svojeg Kaznenog zakona 
zabranjuje obeščašćenje simbola međunarodnih 
organizacija kojih je Portugal član. Predviđena 
kazna je do godine dana zatvora ili novčana kazna 
u vrijednosti plaće od 120 radnih dana. No i tu 
predviđena maksimalna kazna iznosi svega jednu 
trećinu kazne predviđene u Hrvatskoj.

U hrvatskom je Kaznenom zakonu povreda 
ugleda strane države izjednačena s povredom 
međunarodne organizacije, a ove su povrede 
izjednačene s povredom ugleda Republike 
Hrvatske, za što je predviđena jednaka kazna 
zatvora – od tri mjeseca do tri godine. Preostaje 
nam upitati se zbog čega hrvatski kazneni zakon 
sadrži tako drakonske kaznene odredbe u slučaju 
povrede ugleda međunarodne organizacije, 
oštrije od svih kaznenih ili prekršajnih zakona u 
svijetu? Postoji li neki smisleni odgovor na to? No 
time ćemo se pozabaviti na kraju ovog ogleda. 
Prije toga preostaje nam obrazložiti zašto držimo 
da su hrvatske vlasti reagirale neprimjereno na 
spaljivanje zastave EU, kaznenom prijavom, što je 
na tportalu nazvana „Karamarkovim autogolom“.

ugljen i čelik i Euratom bile inkorporirane u EU)? 
Jacques Delors, predsjednik Europske komisije u 
doba nastajanja Europske unije, dao je promptni 
odgovor: to je NPO – neidentificirani politički 
objekt. No zemlje-članice nisu bile zadovoljne tim 
odgovorom, iako je Madeleine Albright, američka 
državna tajnica u Clintonovoj administraciji 
pokušavajući objasniti neuhvatljivu narav Euro-
pske unije, zaključila da je za razumijevanje 
Europske unije potrebno biti ili genij ili Francuz! 
No ni to nije bilo dovoljno za Nijemce, pa su oni 
zatražili mišljenje svojeg, njemačkog Ustavnog 
suda. Taj je sud 1993. izrekao svoj pravorijek: 
Europska unija nije ni ekonomska zajednica, niti 
je to jedinstveno tržište, a nije ni međunarodna 
organizacija. Europska unija je „asocijacija država 
i građana, zajednica sui generis koja nema uzora u 
dosadašnjoj europskoj i svjetskoj povijesti“. Ovaj 
pravorijek promptno je prihvatio i Europski sud 
pravde i otada bar pravnici misle da znaju što 
je Europska unija, dok se politolozi još vrte oko 
dvojbi kakva je to sui generis (specifična) narav 
takve asocijacije država.

No dvojbi oko toga je li ona međunarodna 
organizacija ili ne nije uopće bilo: ona posjeduje 
neke osobine međunarodnih organizacija, kao što 
posjeduje i neke osobine federacije, konfederacije 
i super-države, ali ona nije ni međunarodna 
organizacija, niti europska federacije, niti europska 
konfederacija, niti europska super-država. Ona 
je, doista, jedinstven fenomen - eksperiment u 
političkom inžinjeringu na nadnacionalnoj razini. 

Nedvojbeno, Europska unija posjeduje  
neka obilježja karakteristična za međunarodne 
organizacije (UN rabi izraz „interguvernmentalne“, 
dakle međuvladinske organizacije (intergov-
ernmental organizations - IGO), za razliku 
od međunarodnih nevladinih organizacija 
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(international non-governmental organizations). 
Međunarodne (međuvladinske) organizacije 
političke su tvorbe u kojima predstavnici 
nacionalnih vlada surađuju na dobrovoljnoj 
osnovi radi uzajamne koristi i dobrobiti. One 
nemaju autonomiju izvan mandata koje su im 
povjerile države-članice i ne mogu provoditi svoje 
odluke bez suradnje, odnosno pristanka država-
članica. Europska unija izvana sliči međunarodnoj 
organizaciji utoliko što su njezine komponente 
države-članice i što formalno postoji jedinstveni 
koordinacijski centar: u slučaju IGO-a to je obično 
tajništvo s njegovim službama. No tu uglavnom 
prestaje svaka sličnost i nastupaju razlike, a one se 
mogu svesti na sljedeće karakteristike:

Prvo, Europska unija ima mnogo razvijeniju 
i složeniju institucionalnu strukturu nego 
međunarodne organizacije. Bazična institucionalna 
struktura svake međunarodne organizacije 
zasniva se na delegacijama država-članica i na 
stalnom tajništvu, a rad se odvija u plenarnom 
sastavu ili po specijaliziranim tijelima i odborima, 
komisijama, radnim skupinama i sl. I u Europskoj 
uniji postoje izaslanstva država-članica u liku 
stalnih predstavništava država članica, okupljenih 
u tijelu nazvanom COREPER (Odbor stalnih 
predstavnika), ili čak ministara vanjskih poslova 
(i drugih resora) u liku Vijeća Europske unije 
koje ima zakonodavnu funkciju (nakon stupanja 
na snagu Lisabonskog ugovora ima manju, su-
zakonodavnu funkciju zajedno s Europskim 
parlamentom u procesu suodlučivanja). Ima i 
administraciju, ali je ta administracija autonomnija 
utoliko što su njezine oblasti izvedene iz primata 
komunitarnog prava Unije nad pravom država-
članica. Proizvod djelovanja međunarodnih 
organizacija je koordinacija aktivnosti članica, a 
u Europskoj uniji proizvod je specifičan – skup 

Još je 1974. godine Europskoj ekonomskoj 
zajednici dodijeljen status promatrača u organizaciji 
UN-a, da bi sada UN dala spomenutom rezolucijom 
dodijelila Europskoj uniji poseban status, koji 
uključuje mjesto  u Općoj skupštini, pravo govora 
u općoj raspravi, pravo podnošenja prijedloga i 
amandmana poput drugih predstavnika država-
članica, pravo   intervencije u općoj raspravi 
i pozivanja na   poslovnik, ravnopravnog 
reagiranja na druga izlaganja u Općoj skupštini, 
s jedinim izuzetkom što predstavniku EU nije 
omogućeno da glasuje i da sudjeluje u radu 
Vijeća sigurnosti.   Bez obzira na ovaj naizgled 
ograničen status (ispod razine predstavljanja 
države-članice), ova nova Rezolucija priznaje de 
facto posebnost Europske unije i izdvaja je iz reda 
međunarodnih organizacija, koje ne uživaju takav 
novi, jedinstven status. Dapače, ove su promjene 
već nazvane „revolucionarnima“ s dalekosežnim 
implikacijama po cijeli sustav ove univerzalne 
međuvladine organizacije. Što je najvažnije, ovime 
Europska unija stječe značajni status „globalnog 
aktera“ i biva joj priznat sui generis status u skladu 
s njezinom sui generis prirodom.

6. Umjesto zaključka
Iz ovog kratkog pregleda fenomena desakracije 

zastave Europske unije i reakcija na tu desakraciju 
u Hrvatskoj, mogu se povući sljedeći konkretni 
zaključci, ali i opće pouke relevantne za poznavanje 
i razumijevanje političkih procesa, ponašanja 
političkih aktera i političkih institucija kao i 
procesa stvaranja vrijednosti i dekonstrukcije/
demistifikacije političke mitologije.

Ovdje ćemo se ograničiti na konkretne 
implikacije ovog problema/fenomena:

prvo, Europska unija nije međunarodna 
organizacija, pa se na nju ne mogu odnositi 

javnih politika obveznih za zemlje-članice uz 
postojanje izravno izabrane multi-državne i multi-
partijske skupštine, Europskog parlamenta koji 
predstavlja građane zemalja-članica, a ne države-
članice.

Drugo, zemlje-članice na Uniju prenose (što je 
konstantan proces, a ne gotovo čin zauvijek obavljen) 
dio svojih suverenih prava kojih se pritom ne 
odriču, već te dijelove suverenosti „udružuju“ (pool 
together). Države-članice sporazumno transferiraju 
ovlasti odlučivanja na institucije Unije, a nacionalne 
vlade samo djelomično ostaju „vlasnici procesa“ 
(ownership of the process) u mjeri u kojoj se u nekoj 
instituciji odluke donose na interguvernmentalnom 
(međuvladinskom), a ne nadnacionalnom načinu 
odlučivanja. U međunarodnim organizacijama 
države-članice zadržavaju kontrolu nad procesima 
odlučivanja u potpunosti i ne transferiraju svoje 
ovlasti na zajednička tijela.

Treće, za razliku od međunarodnih organizacija 
koje funkcioniraju isključivo na načelima 
interguvernmentalizma i međuvladinskog prego-
varanja, Unija djeluje na mješovitom načelu 
interguvernmentalizma i nadnacionalizma 
(supranationalism), s tim da se te dvije metode 
odlučivanja međusobno prožimaju i nadopunjuju. 
Dodatnu komplikaciju unosi stupanje na snagu 
Lisabonskog ugovora 1. prosinca 2010. godine 
koje ukida drugi i treći stup interguvernmentalnog 
odlučivanja u Europskoj uniji u korist prvog 
stupa, šireći nadnacionalnu metodu odlučivanja 
i na ona područja koja su dotada države-članice 
ljubomorno čuvale za sebe, a to su vanjska politika 
i sigurnost te pravosuđe i unutarnji poslovi.

Tomu valja pridodati posljednju točku na „i“. 
Naime, Opća skupština UN je svojom rezolucijom 
od 3. svibnja 2011. godine (A/65/L.64/REV.1) 
stvorila jedan važan presedan: 

odredbe članka 186, stavak 2, Kaznenog zakona da 
će se kazniti „tko izvrgne ruglu, preziru ili grubom 
omalovažavanju Ujedinjene narode, Međunarodni 
crveni križ ili drugu priznatu međunarodnu 
organizaciju....“. Dakle, EU nije međunarodna 
organizacija, pa ne može ni biti tretirana kao 
svaka „ordinarna“ međunarodna organizacija. 
Uostalom, za kazneni progon   potreban je 
„pribavljen pristanak međunarodne organizacije 
protiv koje je počinjeno kazneno djelo“. Dvojimo, 
na temelju gore izloženog, da bi Paul Vandoren, 
voditelj delegacije Europske unije u Hrvatskoj dao 
pristanak na takvo što, vodeći računa o realnosti, 
a ne o pravnoj fikciji hrvatskog Kaznenog zakona.

Drugo, zastava EU formalno ne postoji od 1. 
prosinca 2010. Naravno, naš Kazneni zakon je 
napisan znatno prije toga, pa je onda logično da 
provoditelji zakona postupaju u skladu s tim, u 
očekivanju da zakonodavac ažurira pravnu normu 
i da onda shvate koliko je besmislena inkriminacija 
oskvrnjivanja zastave EU – koja ne postoji. 
Naravno, to ne znači da se Hrvatska, kada uđe u 
članstvo EU, ne može pridružiti onoj šesnaestorici 
država koje prihvaćaju plavu zastavu s dvanaest 
žutih (zlatnih) zvjezdica kao „duh zajedništva 
naroda u Europskoj uniji“. 

Treće, samo postojanje tako rigorozne zakonske 
norme s ovako drakonskom kaznom je već 
anakronizam sam po sebi. Čemu tako rigorozno 
kažnjavati počinitelje čina obeščašćenja, oskvrnuća 
– odnosno, povrede ugleda međunarodne 
organizacije (a i strane države)? Zakonodavac bi 
stoga morao što prije ovu odredbu vratiti u Zakon 
o prekršajima i previdjeti znatno manju kaznu za 
počinitelje – novčanu kaznu ili u najgorem slučaju 
maksimalnu kaznu do tri mjeseca (ili šest mjeseci) 
društvenog korisnog rada, a nikako ne zatvora do 
čak tri godine.
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Četvrto, riječ je ovdje i o političkoj simbolici 
svakog pojedinačnog čina – spaljivanje zastave i 
„prekoračenja nužne obrane“ društva u odnosu 
na ovaj čin, što rađa suprotnom simbolikom – u 
ovom slučaju simbolikom represije. Svrha svake 
kazne i kaznenog progona je da pošalje poruku 
o društvenoj neprihvatljivosti jednog oblika 
ponašanja, no pritom efekti kazne ne smiju izazvati 
obrnute posljedice, što bi se u ovom slučaju i moglo 
dogoditi. Rigorozna kazna počinitelju, spaljivaču 
zastave EU, pa čak i blaga zatvorska kazna mogla 
bi izazvati samo jedan efekt, koji bi u sadašnje 
vrijeme mogao biti sudbonosan, a to je pad podrške 
građana za članstvo u Europskoj uniji, što se može 
odraziti i na referendumu. Odioznost prema 
EU može samo rasti, euroskepticizam   može se 
ovakvim incidentima samo hraniti i cvjetati, ali ne 
samim incidentom spaljivanja već neprimjerenim 
reakcijama. 

Dakle, politički simbolizam spaljivanja za-
stave u ovom slučaju sukobljava se s političkim 
simbolizmom reakcije pravnog sustava, koji 
svojom nefleksibilnošću time odašilje posebnu 
poruku koja može rezultirati obrnutim po-
sljedicama od očekivanih. Neće se time uplašiti 
eventualne buduće palitelje zastave, već se time 
prije alimentirati euroskepticizam i negativne 
emotivne reakcije na EU. To nas vraća na sam 
uvod, na ulogu političkih simbola u sklopu 
političkih rituala i političkih mitova jednog društva 
i politike uopće. Nedvojbeno je da je sama zastava 
jedan od najjačih simbola čija politička uporaba 
ima značajnu ulogu u ritualima i mitovima jedne 
nacije, jedne političke zajednice pa i univerzalnog 
ljudskog  društva. Spaljivanje zastave je sastavni 
dio političke borbe simbolima, a reakcija na 
spaljivanje zastave upućuje na to prihvaća li se 
simboličko značenje politike kroz zastavu, pa tako 
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i emotivna paleta uporabe-zlouporabe emocija i 
kolektivnih stereotipa, ili se nastoji minimizirati 
mogući negativni efekti u kolektivno-psihološkoj 
reakciji pojedinaca razumnim mjerama otklanjanja 
ili smanjivanja domašaja i mogućih negativnih 
učinaka političke simbolike. Utoliko je veksilologija 
opravdano nazvana i granom semiologije, o čemu 
i politologija mora voditi računa.
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Knjige
Dag Strpić, Karl Marx i politička eko-
nomija Moderne, Nacionalna zajednica 
Crnogoraca Hrvatske i Disput, Zagreb, 
2010 (bibl. „Luča“, knj. 5)
piše: Zorka Zović-Svoboda

Uvod 
Dag Strpić se i ovom knjigom predstavio 

kao vrstan politekonomist u tradiciji kritike 
političke ekonomije, koji se već desetljećima 
bavi fundamentalnim teorijskim istraživanjima 
problema političkoekonomskog i društvenog 
razvoja. Samozatajno, uporno i minuciozno 
istražuje neizrečene pretpostavke velikih 
modernih teorija (prije svega Marxove kritike 
političke ekonomije) s ciljem razumijevanja 
arhitekture i logike „kretanja suvremenog društva, 
njegove politike i države, kao i njihova svjetskog 
multinacionalnog sustava“ (Strpić, 2010: 9-10). Kao 
društveno angažiranog intelektualca zanimaju 
ga mogućnosti promjene suvremenog društva, 
pa zato i mogućnosti primjene klasične moderne 
teorije – jer smatra da se ona više od suvremene 
bavila temeljima moderne zajednice.

Knjiga je svojevrsni izbor iz Strpićevih ranije 
objavljenih radova od 1982. do 2009. godine (devet 
znanstvenih članaka i jednog osvrta), koji su 
mjestimice temeljito prerađeni, s novonapisanim 
uvodom. Tekstovi su tematski raznovrsni, 
višeslojni i na različitim razinama teorijske 
analize pojedinih aspekata suvremenosti: od 
fundamentalnih istraživanja artikulacije strukture 
i područja primjenjivosti Marxova Kapitala iz 
perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini 
„kapitala općenito“, pojašnjenja relacije Hobbes-

fundamentalnog istraživanja s teorijom tržišta i 
cijena, a unutar toga osobito zbog naznaka kako sa 
stanovišta cjelokupnog pristupa društvu izvoditi 
političku teoriju i teoriju države.

U fokusu Strpićeva istraživanja u prvom dijelu 
knjige (Klasični teorijski temelji Moderne) traženje 
je odgovora na bitno i nažalost često izostavljeno 
pitanje o području važenja Marxova Kapitala, 
odnosno o mogućnosti njegova neposrednog 
korištenja u analizi suvremenih ekonomskih, 
političkih i društvenih procesa. 

Pitanje je značajno zato što su se u velikom 
dijelu marksističke i marksološke tradicije Marxovi 
radovi tretirali cjelovitim i dovršenim učenjem. 
Kapital ili neki njegovi dijelovi često su se koristili 
kao legitimacija pripadnosti socijalističkom 
pokretu i poretku ili pak kao izvor inspiracije 
za pronalaženje praktično-političkih rješenja 
izgradnje i razvoja socijalističkog ekonomsko 
političkog sistema ili pak kritike kapitalističkog 
odnosno tržišnog društva. Druga grupa teoretičara 
u društvenim znanostima prihvaćala je marksizam 
kao određeni način mišljenja, ali ne i Marxov 
analitički aparat. Smatrali su ga zastarjelim i 
neupotrebljivim u izmijenjenim društvenim 
okolnostima. Većini teoretičara je čitanje Marxovih 
opsežnih kritičkih politekonomskih postupaka 
bilo preteško i/ili dosadno.

Za razliku od njih Strpić je jedan od malo-
brojnih teoretičara koji je bio spreman upustiti 
se u propitivanja mogućnosti primjene i daljnjeg 
razvoja klasične moderne teorije. Istraživanje 
Marxovih pretpostavki, analitičkih postupaka 
i rezultata analize u njegovim mnogobrojnim 
i opsežnim radovima Strpiću je nadasve jedan 
od puteva i ključeva za razumijevanje temeljnih 
teorija Moderne (Strpić, 2010: 10). Uz to neprekidno 
širi domete svojih istraživačkih kompetencija 

Hume-Smith-Marx s jedne strane, te političkih/
socijetalnih ciklusa, zasnivanja i projektiranja 
konceptualnog okvira teorijskog i praktičnog 
promišljanja aktualne svjetske krize, s druge 
strane. 

Tematski raznovrsne tekstove povezuje 
Strpićevo nastojanje da postavi bitna pitanja o 
problemima političko-ekonomskog i društvenog 
razvoja svog vremena, njegov pristup 
istraživanjima (istraživanje mogućnosti primjene 
i daljnjeg razvoja klasične moderne teorije), te 
potraga za mogućnostima promjene suvremenog 
društva i suvremene svjetske privrede (Strpić, 
2010: 9-10).

1. Područje važenja Marxova Kapitala
Prvi i drugi dio knjige autor je posvetio 

Marxovoj kritici političke ekonomije, kao jednom 
od važnih izvora kojima se bavio u razdoblju od 
1982. do 2009. godine (pored   Smitha,   Hobbesa, 
Pettya, Lockea, Humea, Ricarda, Hegela, Saya) i 
uz pomoć kojih je nastojao istraživati strukturu, 
funkcioniranje i promjene suvremenog društva. 
Klasične političke znanosti koristi kao mogućnost 
reutemeljenja i daljeg razvoja političke znanosti i 
političke ekonomije respektirajući izvorna klasična 
znanstvena iskustva i uvide, kako bi se analitički 
osposobile  rješavati najurgentnije egzistencijalne 
probleme današnjice. 

Hobbesa i Humea Strpić vidi kao utemeljitelje 
klasičnih modernih političkih znanosti, a Smitha kao 
njihova dominantnog liberalnog reutemeljitelja. 
Marxov pokušaj njihova restrukturiranja smatra 
neuspjelim, zbog tek naznačenog „prijelaza“ iz 
„kapitala općenito“ na „konkurenciju mnogih 
kapitala“ te zbog neobavljene sustavne i imanentne 
kritike političke teorije odnosno politike. Strpiću je 
Marx bio poglavito zanimljiv zbog povezivanja 

praćenjem suvremenih političkih, ekonomskih i 
povijesnih istraživanja. 

Autor elaborira svoje razumijevanje Marxa 
vraćajući se na Ricarda, Smitha i Hobbesa te dijelom 
Hegela i Sismondia, kako bi izbjegao zamke tuđih 
interpretacija i loših prijevoda. Svoju analizu razvija 
dalje od priznatih interpretacija klasične moderne 
teorije, koje su izveli Roman Rosdolsky (za Marxa) 
i Crawford Blaire Macpherson (za Hobbesa i, 
po Strpiću,   implicite Smitha). Znanstveno je 
dokazao da nije moguće razumjeti ograničenja 
primjenjivosti Marxove Kritike političke ekonomije bez 
uzimanja u obzir njezine metodologije, odnosno 
bez razumijevanja razlikovanja „kapitala općenito“ 
kao Marxova izričitog izvedbenog okvira u kojem 
se apstrahira od „konkurencije mnogih kapitala“. 
Upravo to razlikovanje je važna, nezaobilazna 
karika za razumijevanje i za mogućnost primjene 
Marxovih radova (poglavito u teoriji tržišta i cijena), 
koja je uglavnom nedostajala u intrpretacijama 
Marxovih teorijskih radova.

1.1. „Roba općenito“
Fokus Strpićeva istraživanja je sustavno 

polazište cjeline Marxove kritike političke 
ekonomije kao istraživačkog projekta, jer je 
upravo ono bitno za određivanje polja operativne 
ekonomske upotrebljivosti njegova analitičkog 
aparata. Ishodište analize je roba, koja je temelj i 
rezultat  političke ekonomije, a isto tako i cjeline 
(totaliteta) ekonomskih, društvenih i političkih 
odnosa. Predmet Marxova istraživanja i izvođenja 
je politekonomska struktura robnog formiranja 
građanskog društva preko načina proizvodnje 
kapitala, u granicama „kapitala općenito“. 

„Roba općenito“ je proizvod kapitala, 
kapitalski proizvedena i tržišno oposredovana 
preko novca koji se i sam pretvorio u kapital 
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(Strpić, 2010: 57). Ona  je prikaz idealnog presjeka 
procesa proizvodnje robe kao načina proizvodnje 
i reprodukcije „kapitala općenito“, na visokoj 
razini apstrakcije. Još je dugi put do analize 
fenomena i procesa s površine ekonomskih 
zbivanja - do „konkurencije mnogih kapitala“. Za 
praktičnu primjenu Marxove analize neophodno 
je obaviti još cijeli niz teorijskih poslova. Valja 
razviti konkretizirani analitički instrumentarij 
uključivanjem u analizu sve više konkretnih 
činjenica posredovanja u procesu cirkulacije robe 
na realnim tržištima, što uključuje konkurenciju 
mnogih kapitala. Jedan od neobavljenih poslova, 
osim približavanja „konkurenciji mnogih ka-
pitala“, jest i razvijanje kritičke političke i društvene 
teorije, te teorije tržišta i cijena na kritičkoj osnovi 
kakvu je Marx tek projektirao ali je nije uspio 
razviti, niti dovršiti. 

Prijelaz na „konkurenciju mnogih kapitala“ 
tek je naznačen u trećem tomu Kapitala u dijelu 
o „uzrocima sa suprotnim djelovanjem“ na 
tendenciju pada profitne stope. Po Strpiću, ti su 
„uzroci sa suprotnim djelovanjem“ „temeljni za 
razumijevanje pa i izravnu izvedbu „konkurencije 
mnogih kapitala“,... ,.. ali – uz „gigantski korak 
dalje, (i) izvedbu kritičke teorije politike“, jer su 
„konkretna tržišta... uvijek i politički konkretna, 
te ih nije moguće razumjeti bez kritičke teorije 
države i društva te njihove regulacije“ (Strpić 2010: 
64-65). Analizu funkcioniranja konkretnih tržišta 
istovremeno je valjalo razmatrati u svjetskom 
kontekstu - političkom, društvenom, kulturnom i 
komunikacijskom. 

„Roba općenito“ pokazuje logičke i historijske 
uvjete robne proizvodnje društva, tržišno 
posredovanje njegove reprodukcije. I samo društvo 
se strukturira proizvodeći, razmjenjujući i trošeći 
robu. Svi faktori proizvodnje su roba, uključujući 

i područja primjenjivosti Marxova Kapitala iz 
perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini 
„kapitala općenito“ – originalni znanstveni radovi 
visokog dometa. Po mom dubokom uvjerenju 
Strpićevi radovi su uspjeli preživjeti zahvaljujući 
svojoj iznimnoj kvaliteti u vremenu nekritičkog 
osporavanja Marxa, njegovih znanstvenih 
rezultata i intencija – pod naletom neoliberalizma 
u ekonomskim znanostima, u politici i društvu 
općenito.

2. Globalizacija parcijalnih društvenih znanosti 
U trećem dijelu knjige pod naslovom: Sloboda, 

moć i identiteti – u socijetalnim ciklusima uvršteno 
je pet ranije objavljenih radova (1998, 1996, 1993; 
2008, 2009) preoblikovanih u tri poglavlja u kojima 
autor otvara važna pitanja o aktualnoj globalnoj 
krizi, pitanja na koja još ne postoje zadovoljavajući 
odgovori niti u ekonomskim, niti u političkim, 
niti u sociološkim znanostima. Za to postoje 
mnogi razlozi: parcelizacija društvenih znanosti, 
nepostojanje ni političkog ni korporativnog 
interesa za takvu vrstu znanstvenih istraživanja, te 
utjecaj neoliberalizma na dominantnu ekonomsku 
i političku znanost (Kovač, 2010: 19). 

Doista, u vrijeme izbijanja krize (2007-2008) 
politička znanost nije prihvaćala krizu kao vlastiti 
znanstveni problem. Ni dominantna ekonomska 
znanost nije krizu predvidjela, niti ju je mogla 
razmatrati na adekvatan način, jer je njezina 
ekonomska analiza zasnovana na formaliziranim 
modelima u kojima se apstrahiraju društveni 
entiteti kao što su država, društvo te procesi 
poput političko-pravne regulacije i privrednih 
ciklusa. Eksperti pribjegavaju ocjenama o stanju 
u gospodarstvu na temelju formalnih definicija 
i indikatora. Obično su zatečeni zastojem u 
gospodarskom rastu i pojavom krize, jer su 

u vrijeme ekonomske, političke i društvene 
konjunkture bili na takve mogućnosti zaboravili. 
I ekonomska znanost je zanemarila teorijska 
istraživanja dinamike sistema i mogućnosti pojave 
poremećaja u funkcioniranju privrede i pojavu 
krize. Reakcije na nju su najčešće donošenje ad hoc 
mjera: najprije se traži izlaz iz krize bez ikakvog 
objašnjenja, zatim se traže bilo kakva objašnjenja 
krize. Potom se kriza tumači kao posve nova 
pojava. A ako kriza još uvijek traje – unatoč 
primijenjenim receptima i mjerama – tada se 
nastoje pronaći neki novi kutovi postojećih – pa 
čak i odbačenih - teorija, kojima bi se na novi način 
moglo objasniti temelje ustrojstva i funkcioniranja 
poretka u krizi. Nove fundamentalne teorije 
mogle bi se pojaviti jedino onda ako kriza dugo 
traje i prijeti nepoznatim dnom. Aktualna svjetska 
kriza je duga i sveobuhvatna, stoga zasigurno 
i duboka (Strpić, 2010: 19). Shvaćena kao dio 
dugog Kondratjevljeva ciklusa ili Imbertova/
Braudelova stoljetnog trenda, započela je u širem 
smislu (kao relativno stagnacijski trend) početkom 
sedamdesetih godina prošlog stoljeća i mogla bi 
još jako dugo trajati.  

Pred suvremenim svijetom trenutačno stoje 
dva najveća izazova: globalizacija i svjetska kriza, 
koje još uvijek čekaju razvojno-političke odgovore 
na galopirajuće probleme koje su otvorile. Stoga 
autor upozorava na ozbiljne posljedice ukoliko 
se aktualnim i urgentnim egzistencijalnim 
problemima ne počnu baviti društvene i 
humanističke znanosti, prije svega ekonomske 
i političke, ponovnim otvaranjem bitnih pitanja 
i oslobađanjem od svojih reduciranih okvira 
istraživanja. U protivnom, njihovi odgovori na 
suvremene izazove će biti nedovoljni i neadekvatni, 
s nesagledivim posljedicama. 

Čekanje na spontani izlazak iz krize bi, po 

i radnu snagu (dvostruko slobodnu). Društvo je 
strukturirano kao društvo robnih proizvođača/
razmjenjivača i kao takvo građansko društvo. 
Roba se proizvodi u poduzećima koja su relativno 
nezavisna, ali i svestrano međusobno ovisna i 
povezana posredstvom tržišta (i cijena). Njihova 
ekonomska i građansko-politička konkurencija 
zahtijeva državu. Može se zaključiti da se daljnjim 
razvojem Marxove analize može kritički objasniti 
nosive principe i oblike/aspekte zajednice, kao 
što su moć,...sloboda, vlasništvo, društvo, država 
(Strpić 2010: 66-68). 

„Roba općenito“ za Marxa je strukturalni 
rezultat, komprimirana materijalizacija ukupnog 
društvenog kretanja kapitala i mogućnost 
njegova povijesnog prevladavanja. Iz tog oblika 
se može razumjeti konstituiranje, transformacija 
i rekonstituiranje kapitalskog načina proizvodnje, 
što i jest bila ambicija cjeline Marxove kritike 
političke ekonomije.

Zbog tih ciljeva je Marx i poduzeo tako opsežan 
„skoro nadljudski zahtjevan istraživački projekt“ 
(Strpić, 2010: 32). 

Nastavljajući na zasadama klasične političke 
ekonomije i njene radne konstitucije građanskog 
društva i države (kakvu su teorijski pokazali 
Hobbes i Smith), Marx je dokazao specifičan način 
njezine konstitucije kao njezina robnog formiranja 
(Strpić, 2010: 51). Tim je postupkom unio u sustav 
političke ekonomije uvid u uvjete prijelaza na novi 
način proizvodnje, prometa i cirkulacije, vezano 
dijelom i uz tehničku, privrednu i društvenu 
komunikaciju (Strpić, 2010: 64) .

Može se zaključiti da su Strpićevi znanstveni 
radovi, koji su bili prezentirani   u izvornim 
člancima u razdoblju od 1982-1989, a   koji čine 
materijal prerađen u prva dva dijela njegove knjige, 
radovi koji se odnose na artikulaciju strukture 
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Strpiću, imalo neizmjerne društvene troškove s 
neizvjesnim ishodom. Zato se zalaže za izlazak 
iz krize   harmonizacijom razvojne strategije 
svih javnih politika, odnosno javnopolitičkim 
projektom privredne, političke i društvene 
transformacije (Strpić, 2008: 112-113). Pretpostavka 
za to je zasnivanje globalne teorije s ishodištem u 
političkoj ekonomiji kao grani političke znanosti 
umrežene s ostalim društvenim znanostima. 

Relativna razdvojenost pojedinih društvenih 
znanosti i njihova daljnja parcelizacija je po-sljedica 
povijesnog procesa osamostaljenja zasebnih sfera 
društvene djelatnosti samostalno opstojnih u 
društvenoj stvarnosti. To se dogodilo i s ekonomskom 
i političkom znanosti, koje imaju svoje zajedničko 
ishodište u klasičnoj političkoj ekonomiji i znanosti 
politike, koje su unutar klasičnih modernih političkih 
znanosti za predmet svoje političko-ekonomijske 
analize imale (ili nastojale imati) cjelinu problema 
cjelokupne društveno-ekonomske zajednice (Strpić, 
2001a: 64-68).

Koncem 19. i početkom 20. stoljeća događa 
se paradigmatski rez u političkim/društvenim 
znanostima – uključujući tzv. marginalističku/
neoklasičnu revoluciju, kojom se uspostavlja 
samostalna ekonomska znanost. Sužava se teorijsko 
polje ekonomske znanosti (u odnosu na sve druge 
društvene i humanističke znanosti) na istraživanje 
funkcioniranja ponude i potražnje robe i usluga 
na liberalno strukturiranom i samodostatnom 
tržištu. Ekonomska teorija se depolitizira, razvija 
se kao pozitivna znanost koja opisuje činjenice 
i ponašanje u privredi. Vrijednosne sudove   i 
etička načela prepušta se normativnoj ekonomiji. 
Takav pristup postaje dominantna (mainstream) 
ekonomska paradigma, a politička ekonomija se 
marginalizira i prepušta alternativnim pravcima u 
ekonomskoj znanosti. 

Podijeljene društvene znanosti (ekonomija, 
politologija, sociologija) pokazale su se 
neprikladnima u analizi suvremenog svjetskog 
sistema i komparativne analize političko-
ekonomske i društvene povijesti dugog trajanja, 
jer pojedine aspekte društvenog sistema vide 
kao homogenu realnost izvan njegovih okvira 
(Wallerstein,1986: 16-19), iako se u iskustvenoj 
stvarnosti relativno osamostaljene društvene sfere 
- ekonomija politika, kultura, društvo – neprestano 
miješaju, međusobno utječući jedna na drugu 
(Braudel, 1992: 45).

Novijim razvojem suvremenog svjetskog 
sistema i njegovom globalizacijom otvarala su 
se i nova pitanja i dileme suvremenog svijeta. 
Značajno je porastao utjecaj neekonomskih 
činjenica na političko-ekonomske procese. Na 
nove izazove nije mogla  adekvatno odgovoriti niti 
jedna autonomna društvena znanost unutar polja 
istraživanja društvenih i humanističkih znanosti. 
Diferenciranje društvenih znanosti, pa čak i njihovo 
zatvaranje prema drugim znanostima stalan je 
proces koji je svojstven razdobljima relativnog 
društvenog mira. U tim razdobljima prevladavaju 
istraživačke rutine. Tako preoblikovane znanosti 
nemoćne su u vrijeme velikih povijesnih prijeloma, 
jer njihov analitički insrumentarij nije adekvatan 
novonastalim problemima. U našem slučaju 
problemima suvremenog globaliziranog svijeta. 

Ograničenja pojedinih znanstvenih pristupa 
i postupaka obično se nastoji premostiti 
interdisciplinarnim i multidisciplinarnim istra-
živanjima. Slično se zbiva i s političkom ekonomijom. 
Obnavlja se više oblika političke ekonomije kao 
alternativnih grana ekonomske, političke i drugih 
društvenih pa i nekih humanističkih znanosti, koje 
se međusobno razlikuju po predmetu i metodama 
istraživanja. Razlikuju se i u odnosu na klasičnu 

političku ekonomiju iz 19. stoljeća. Približavaju 
se pojedine znanstvene discipline i surađuju s 
ciljem znanstvene analize međusobnih odnosa 
određenih aspekata društvenosti kao što su npr.: 
odnos ekonomije i politike, ekonomije i prava, 
ekonomske analize institucija.

Sličan proces obnavljanja (reutemeljenja) 
političke ekonomije događa se i unutar političke 
znanosti, na što su, prema Strpiću (inspiriranom 
razmišljanjima Th. Lowia) utjecala   dva važna 
događaja u razvoju praktičnih politika. Prvi 
događaj se zbio 1969. godine, kada je završilo 
razdoblje dugog važenja   jedne od nosivih 
političko-ekonomskih ideja srednje trećine XX 
stoljeća o svladavanju i trajnom sprečavanju 
ekonomske krize javnim politikama institucija 
državne vlasti. Tijesno povezano s tim zbilo se 
oživljavanje fundamentalističkog ekonomskog 
neoliberalizma (Strpić, 2001: 52). Drugi događaj 
bila je najava (2000-te godine) „početka kraja još 
jednog razdoblja u praktičnoj politici (utemeljnog 
i razvijenog fundamentalističkim ekonomskim 
neoliberalizmom).... istodobno i u političkoj 
znanosti, pa možda i u društvenim znanostima 
uopće“ (Strpić, 2001: 53).  No to je bio „događaj“ 
koji se po svemu sudeći ipak nije dogodio.

U procesu globalizacije i razvoju ideologije 
laissez-fairea, od svih programatskih političkih 
ciljeva američke vlade i drugih liberalnih 
demokracija (sloboda, demokracija, ljudska prava) 
ostvaruje se ponajviše sloboda velikih korporacija 
uz nekritičku potporu države. Otuda imperativ da 
politolozi i politička znanost (koja treba istraživati 
one pojave, koje ekonomska znanost zanemaruje), 
razumiju potrebu „spašavanja demokracije od 
represije tirana“, kako onih političkih, tako „i onih 
korporacijskih“. (Strpić, 2001: 54) A to je moguće 
jedino zasnivanjem jedne globalne teorije, koja bi 

mogla odgovoriti na probleme proizišle iz procesa 
globalizacije.

Globalizacijom ekonomskih i političkih pro-
cesa nastaju svjetski probemi, koji jedino tako 
mogu biti analizirani, pa bi za tu svrhu valjalo 
utemeljiti novu globalnu/jedinstvenu znanost, 
čije bi ishodište bilo politička ekonomija, koja bi 
mogla biti uspješnija od dominantne ekonomske 
znanosti u analizi aktualnih svjetskih političkih i 
ekonomskih kriznih procesa. Operativna rješenja 
spadala bi u javne politike (Strpić, 2010: 189). 

Polazna je pretpostavka da na početku 
procesa približavanja nijedna od dviju relativno 
samostalnih znanosti – politologije i ekonomije – 
ne bi trebala napustiti svoje aktualne predmete i 
metode istraživanja, iako bi trebalo izmjeniti svoje 
termine diskursa (Strpić, 2001: 53).

Strpić predlaže i prvi korak na putu stvaranja 
globalne teorije, koju naziva „novom političkom 
ekonomijom“: konvergenciju ideja između 
autonomnih znanosti, razradu nove metodologije 
i izmjenu specijalističkih termina diskursa. 
Nova politička ekonomija treba novo klasično 
reutemeljenje, treba obnovu fundamentalnih 
teorijskih temelja ponovnim teorijskim propi-
tivanjem Moderne u cjelini. Ishodište je, po autoru, 
ideja u cjelini razmjenski utemeljene političko-
ekonomske zajednice Thomasa Hobbsa (kao 
COMMON WEALTHA), jer je to „ono najbolje 
čime politička zajednica raspolaže“ (Strpić, 
2001:57).

 
3. Globalizirajući moderni totalitarizmi

U trećem dijelu knjige autor istražuje nekoliko 
važnih tema, koje su višeslojne i na različitim 
razinama teorijske analize pojedinih aspekata 
suvremenosti. Ovdje će se istaknuti Strpićevo 
razmatranje različitih oblika globalizirajićih 
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totalitarizama, posebno onog korporacijskog. 	
Pažljivim čitanjem moglo bi se zaključiti da se 
upravo tu skriva  jedan od  uzroka aktualne krize 
za koju je Strpić ustvrdio: 

a) da nije ni samo financijska, niti je prvenstveno 
ekonomska, iako se manifestira putem ekonomskih 
i socijalnih činjenica/indikatora; 

b) da je to kriza svih sfera društvenog života, 
pa je za razumijevanje njezinih uzroka nužno 
promatrati cikličko kretanje cijele socijetalne 
zajednice (Parsons) u nacionalnim i svjetskim 
okvirima; i 

c) pretpostavlja, na temelju brojnih nalaza 
u literaturi da su ti uzroci u osnovi politički (u 
najširem smislu riječi), a neposredno osobito 
javnopolitički. 

Strpić istražuje uzroke pojavljivanja, pre-
poznavanja i mogućnosti rekonstrukcije ra-
zličitih oblika globalizirajućih modernih tota-
litarizama (nacizma, fašizma, staljinizma, 
ali i megakorporacija) pomoću strukturalne 
komparativne razvojne analize dugog trajanja s 
fokusom na liberalno-demokratskoj i svjetsko-
tržišnoj paradigmi, stvorenoj u vodećim drža-
vama-nacijama Moderne, koje su nastojale imi-
tirati i druge nacije. Vodeće države-nacije su 
postale središta (jezgre) strukture Moderne i 
ishodišta njezina razvoja. Liberalno-demokratsku 
i svjetsko-tržišnu paradigmatsku strukturu u kojoj 
se umrežuju „političko“ (zajedništvo, sloboda, 
moć, komunikacija), „individualizirana osobnost“ 
(građanska i korporacijska), „moderni svjetski 
sustav“, te „država-nacija“ (s državom-društvom, 
politikom i privredom) – u kojoj se mijenjaju 
težišta povezanosti njezinih umreženih elemenata, 
ali i uspješnost vođenja javnih politika - Strpić 
naziva nekom vrstom „moderne normale“ (Strpić, 
2010: 114). Promjene cjeline   mreže moderne 

normale i pojedinih elemenata u njoj događaju se 
ciklički, izazivaju „socijetalne cikluse“ i njihova su 
posljedica. 

Društveni razvoj više se dakle ne izvodi 
iz samoregulirajućeg funkcioniranja tržišnog 
mehanizma, niti iz motiva djelovanja aktera 
ekonomskog procesa vođenih logikom kapitala, 
koje će, po shvaćanju ekonomista, dovesti do 
promjene spontanim procesima jednog socije-
talnog podsustava u međuovisnosti s drugim 
podsustavima unutar cjeline zajednice kao općeg 
društva. Osporavanje spontanog procesa promjene 
u suvremenosti rezultat je velike znanstvene 
rasprave vođene 50-ih i 60-ih godina prošlog 
stoljeća, a obnovljene posljednjih godina - vezano 
uz nove probleme tranzicije, probleme novonastalih 
država, a djelomično i uz egzistencijalne planetarne 
probleme. Prema nekim autorima, u današnje 
vrijeme društvene promjene ne događaju se 
spontano, nego se one planiraju i stimuliraju (Strpić, 
1998: 31). Autor društvenu promjenu razumije kao 
političku i političko-ekonomsku promjenu, kao 
politički induciranu promjenu ili kao intervenciju u 
kompleksna događanja bez jasnoga subjekta (Strpić, 
1998: 25-29). 

Moderna normala je Strpićev okvir komparativne 
povijesne analize u procesu dugog trajanja modernih 
poredaka u državama-nacijama unutar svjetskog 
konteksta. Proces formiranja i razvoja modernog 
građanskog društva – sadržan je u znanstvenim 
principima, ideologijama i politikama, a potom 
operacionaliziran putem privrednih i pravnih 
pravila/institucija.   Istovremeno, on je i proces 
nastajanja i strukturiranja svjetskog (najprije 
europskog) sistema. Idealni presjek političkih, 
pravnih, ekonomskih i drugih društvenih odnosa 
izraz je konstitucije i procesa promjene društvenih 
struktura i njihove političke organizacije. 

Ukoliko odnosi među „sferama“ građanske 
zajednice ne funkcioniraju, bilo da se radi 
o nerazumijevanju („kratkom spoju“) ili o 
neadekvatnim pravilima (određujuća ili ogra-
ničavajuća funkcija) dolazi do modernih 
neravnoteža/denormalizacija iz kojih mogu 
nastati političke ili ekonomske totalitarne situacije, 
odnosno političke ili korporacijske totalitarne 
tendencije (Strpić, 2010: 127-132; 205-208).25

Normalan razvoj ovisi o realizaciji liberalno-
demokratskog karaktera građanske zajednice 
- čiji je organski temelj ograničenje svih oblika 
moći. Oba oblika modernoga poretka: totalitarni i 
liberalno-demokratski proizlaze iz svoje moderne 
osnove, pripadaju istom modernom povijesnom 
okviru. A kakav će oblik prevladati ovisi o 
uspostavljanju strukture međusobnih odnosa (ili 
njihovih ograničenja) između socijetalnih sfera: 
društva i privrede s jedne strane, te države, prava 
i politike na drugoj strani - u svjetskom kontekstu 
i unutar socijetalnih ciklusa.

Najdugovječnija među tako shvaćenim 
globalnim totalitarnim tendencijama je, po 
autoru, dominacija velikih novčarskih korporacija 
(„A najčešće se uopće ne spominje u ovom 
kontekstu“, Strpić, 2010: 129). Aktualno je 
omogućena suvremenim neoliberalnim poretkom 
kreiranim 70-ih godina prošlog stoljeća u jezgri 
kapitalističkog svjetskog sistema. Kompleksna 
financijska ekonomija u središtu svjetskog sistema, 
osamostaljena od realnog gospodarstva, dominira 
svjetskim gospodarstvom, što ima nesagledive 

implikacije na cjelokupni svjetski sistem. 
Promjenila se privredna, politička i društvena 
strukturu u državi-naciji jezgre i u   svjetskom 
sistemu. Utječe na poremećaje dinamičke 
ravnoteže svjetskog sistema, dovodeći u pitanje 
regulativnu funkciju tržišta.

Države-nacije jezgre svjetskog sistema prete-
ndiraju na to da postanu političko-ekonomski 
i vojno dominantne u suvremenom svjetskom 
sistemu (carstvo u u Wallersteinovu smislu), 
uz „nadnacionalne“ megakorporacije koje 
„deetatiziraju“ druge države. Druge nacionalne 
države prilagođavaju se takvim zahtjevima 
kapitala, bez obzira na njihove potrebe, te na 
socijalne i ekološke troškove. Međusobno se 
natječu s drugim državama za kapitalna ulaganja, 
svodeći ljudska bića na jedan od ekonomskih 
parametara države u ocjeni raspoloživosti jeftine 
radne snage u skladu s diferenciranim uvjetima 
„lokacijske politike“ (Hirsch prema Bonefeld, 
2009: 165-171).

Aktualna vrsta neravnoteže (denormalizirane 
normale), po Strpiću je posljedica polagane 
promjene ravnoteže strukture modernog poli-
tičkog prostora u kojem jedan funkcionalni 
društveni podsistem (ekonomski – financijsko 
ekonomski) dominira nad ostalim podsistemima. 
To ukazuje na proces koji se „uobičajeno zove“ 
totalitarnim. Strpić radikaliziranu inačicu takvog 
poretka naziva Matrix-kapitalizmom.

Totalitarizmi se dakle mogu prepoznati i u 
suvremenom neoliberalnom   poretku, koji se 

25 Čini se da se ovdje totalitarne situacije izvode po načelima izvedenim iz moderne (sociološke) teorije sistema po kojoj 
normalni poredak karakteriziraju uravnoteženi odnos između diferenciranih funkcionalnih sistema društva (totalni društveni 
sistemi). Niti jedan od podsistema (privrede, politike, društvene zajednice i kulture) ne smije dominirati u obavljanju funkcija 
nad drugim, odnosno ne smije preuzeti funkcije drugog sistema. Ukoliko se to dogodi, riječ je o totalitarnoj tendenciji jednog 
od diferenciranih funkcionalnih podsistema društva nad drugima. 
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teorijski i ideološki legitimira kao liberalan i unatoč 
tome što je načelno zadržao svoj oblik modernog 
razvoja. Zadržao je politekonomsku strukturu 
robnog formiranja građanskog društva preko 
načina proizvodnje kapitala, univerzalni razvoj i 
civilizatorsku ulogu, ali i „plošnu“ ograničenost 
prisvajanja rezultata tog razvoja (Strpić, 2010: 
115), koju je i socijetalno i geopolitički učinio još 
plošnijom a time i neravnotežnijom. 

Iskazano drugim terminima, riječ je o po-
sljedicama dinamike podređene logici kapitala i  
njegovim društvenim odnosima. Ali nepotpuno 
podređene. Kapital neprekidno mijenja svoju 
vanjsku institucionalnu strukturu, neprekidno 
mijenja veličinu i institucionalnu strukturu 
firme, odnose između privatnog i javnog, 
između vlasnika-direktora-zaposlenika i odnose 
unutar svjetskog sistema. No ta institucionalna 
struktura, uključujući i politički i poslovni i 
znanstveni establishment, mogu i pogrešno 
shvatiti ili procijeniti vlastite potrebe kao i njihovu 
usklađenost s tom logikom. 

Totalitarne tendencije koje tako nastaju 
indikator su kriza određenog tipa političko-
ekonomskog i društvenog razvoja utemeljenog 
na kapitalskim društvenim odnosima, u kojima 
su korporacije postale praktički ekskluzivni centri 
ekonomske, političke i društvene moći. Vođeni 
legitimnim profitnim motivom i dugoročno 
pogrešnim strategijama proizvode neravnoteže 
koje se u globaliziranom svijetu više ne mogu 
spontano ispraviti.

Trebalo bi pronaći put restrukturitanja 
suvremenog društva i nove oblike regulacije kako 
bi se uspostavila nova struktura ravnoteže između 
političkog, osobnog/individualnog, prostora 
države/društva i cjelovitog svjetskog prostora. 

Strpić svojom knjigom otvara veliku raspravu 

o mogućnostima i strategijama restrukturiranja 
suvremenog društva i o novim društvenim 
ravnotežama između velikih sustava: društva, 
države, korporacija, tržišta, vlasništva, demokracije 
slobodne građanske i ljudske osobnosti. 

Na originalni način je skicirao i projektirao  
Modernu normalu kao teorijski okvir  koji analitički 
i projektivno ukazuje na koridor mogućih strategija 
uravnoteženog izlaska iz aktualne krize i empirijske 
verifikacije uspješnosti rezultata javnih politika 
shvaćenih kao kompleksno razvojnih. Moderna 
normala ujedno ukazuje i na nužnost korištenja 
cjeline društvenih i humanističkih znanosti u analizi 
aktualnih svjetskih i nacionalnih problema, kao i 
u projektiranju njihova rješavanja i prevladavanja 
kroz razvojno harmonizirane javne politike. 

Može se zaključiti da Srpićeva knjiga svjedoći 
o respektabilnim dosezima njegova znanstvenog 
rada i o širokom rasponu njegovih preokupacija i 
intencija. 

Kao izuzetno teorijski obrazovan politolog 
i politekonomist Strpić je 40 godina svoga 
rada posvetio proučavanju klasične moderne i 
suvremene politološke i društvene literature, što 
ga čini sposobnim i mjerodavnim za tematiziranje 
velikih modernih i suvremenih problema. 

Strpić je svoju kreativnost dokazao brojnim 
inovacijama, kako u području fundamentalnog 
istraživanja o primjenjivosti Marxove kritike 
političke ekonomije iz perspektive robne 
proizvodnje na teorijskoj razini „kapitala 
općenito“, koja je potpuno dovršena i na visokoj 
znanstvenoj razini, tako i u istraživanju bitnih 
aktualnih problema političko-ekonomskih procese 
koji su doveli do aktualne  krize. 

Iako je autor   većinu novih ideja vezanih uz 
aktualnu krizu tek skicirao kao koncept, knjiga je 
izuzetno zanimljiva, poticajna i inspirativna kako 

svojom originalnošću tako i svojom tematskom 
širinom.

Strpićeva knjiga bi trebala biti poticaj političkim 
i političko-ekonomskim znanostima, ali i drugim 
društvenim i humanističkim znanostima da se 
oslobode svojih reduciranih okvira istraživanja i da 
se otvore prema najvećim izazovima suvremenog 
svijeta - prema  egzistencijalno, ekološki i politički 
održivom svjetskom, nacionalnom, regionalnom i 
individualnom razvoju. I s političkom regulacijom 
koja može osloboditi takav razvoj. 
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Vlado Vujović Gavroš, 
Klos. Hronika o konclogoru Klos u 
Albaniji 1941-1942.
Nacionalna zajednica Crnogoraca 
Hrvatske/Vijeće crnogorske nacio-
nalne manjine Grada Zagreba, 2011. 
(bibl. „Svjedočanstva vremena“)
piše: Dragutin Lalović

Habent su fata libeli. Ne samo u izvornom 
smislu ove čuvene latinske sentencije, koja naprosto 
znači da sudbina knjiga ovisi o sposobnosti 
shvaćanja njezinih čitalaca („pro captu lectoris“). 
Dakako, nema dvojbe da knjiga postoji samo preko 
svojih čitalaca, kroz njih i s njima. Ali zacijelo važi 
i to da biti čitalac nije dano i neutralno određenje 
naše ljudske egzistencije, da upravo važne i bitne 
knjige djeluju na nas formativno. Štoviše, nije li 
sudbina barem prevažnih knjiga da određuje našu 
sudbinu? Može li se izbjeći opori zaključak da smo 
kao čitaoci gotovo sigurno, štoviše neizbježno, 
propustili neku pravu knjigu, koja je možda baš 
nama bila sudbinski namijenjena, i time ostali 
uskraćeni u realizaciji svojih najboljih ljudskih 
mogućnosti?

Ove su načelne napomene izazvane raz-
mišljanjem nad sudbinom sasvim određene i 
osobite knjige: riječ je o knjizi Klos. Hronika o 
konclogoru Klos u Albaniji 1941-1942, crnogorskog 
revolucionara, publicista i literarnog hroničara 
Vlada Vujovića Gavroša (1924-2007).

Priča o njoj započinje davne 1983, kada 
je objavljena u sklopu čuvene biblioteke 
„Svjedočanstva“, riječkog nakladnika „Otokar 
Keršovani“, u tiražu od 10.0000 primjeraka. Kao 
21. svezak, koji je dostojno stao uz bok takvim 

čuvenim knjigama kao što su, primjerice, U prvom 
krugu, Aleksandra Solženjicina; Ništa i amen, Oriane 
Fallacci; Memoari 1925-1950, Georgea Kennana; 
Crvena zvijezda nad Kinom, Edgara Snowa; Buharin 
i boljševička revolucija: politička biografija 1888-1938, 
Stephena Cohena.

Veliko predstavljanje Klosa održano je 15. 
januara 1985, u organizaciji SUBNOR-a grada 
Beograda. S kolikom je ozbiljnošću organizator 
pristupio predstavljanju svjedoči činjenica da je 
priredio i umnožio informativni materijal koji je 
poslan svim članovima SUBNOR-a Beograda, uz 
poziv na predstavljanje Klosa. U tom se materijalu 
pružaju osnovne informacije o knjizi i mjerodavne 
ocjene o njoj koje su prethodno izrečene ili 
napisane.

Najprije doznajemo da je ova „romansirana 
hronika“ nagrađena na literarno-publicističkom 
konkursu izdavačke radne organizacije „Otokar 
Keršovani“.

Slijedi sažeta informacija o sadržaju. 
„U blizini sela Klosi, u zabitima istočne Albanije 

prema Debru i Makedoniji, tokom 1941-1942. 
godine nalazio se jedan od konclogora italijanskih 
okupatora, o kojima u nas ima vrlo malo ili nimalo 
materijalnih tragova.

Kloska hronika Vlada Vujovića značajan je 
doprinos ostvarivanju istraživačko-izdavačkog 
projekta 'Jugosloveni u fašističkim zatvorima, 
zarobljeničkim i konclogorima i u pokretima 
otpora drugih zemalja u toku Drugog svjetskog 
rata', kojeg je pokrenuo Savezni odbor SUBNOR-a 
Jugoslavije.

'Klos' je svjedočanstvo o dosad nepoznatim ili 
nedovoljno poznatim događajima u crnogorskom 
ustanku 1941. U knjizi su, uz prelomne bojeve, 
opisani podvizi i zebnje boraca, portreti 
ilegalaca, sudbine umorenih organizatora usta-

nka i istaknutih rodoljuba, podvizi i traume 
obavještajaca... koji su bezmalo svi skončali pred 
mitraljeskim cijevima ili na vješalima italijanskih, 
njemačkih, četničkih i ustaških silnika.

U knjizi su opisani progoni, sistem slamanja 
ljudi, sukobi među logorašima, djelovanje 
fašističke tajne policije i 'nacionalističkih'-četničkih 
kolaboracionista, glad, boleštine, surovost ionako 
izuzetne zime 1941-1942. u ropskim uslovima, 
razmjene za zarobljene okupatore, likovi 
Italijana...“

Priloženi su i mjerodavni sudovi o knjizi. 
Najprije recenzent knjige, Drago Vučinić (i sam 
kloski logoraš) napisao je: „Vujovićeva knjiga 
predstavlja specifičan oblik stvaranja, u kome 
se prepliću istorijski događaji s psihološkom 
analizom brojnih likova, literarno obrađenih s 
velikim uspehom. Vujović je ostvario specifičan 
vid literarne hronike, istorizirane literature, u kojoj 
je sadržano mnogo dokumentarnog, ispričanog 
jezikom i veštinom nadahnutog pisca očevica...“. 

Kritičar vojnog lista „Narodna armija“ Aleksa 
Ivanović (jedan od prvih zatočenika Klosa), u 
prikazu od 5. aprila 1984. navodi i ovo:

„'Klos' pripada najboljim knjigama koje su 
do sad napisane o NOR-u i revoluciji. Vujović se 
odlučio da od kloske drame načini romansiranu 
hroniku, koja je izuzetna po tome što je istinita. 
Zahvaljujući izvanrednoj memoriji i zavidno lepom 
narodnom jeziku, sve je u njoj živo ispripovedano. 
Pojedina poglavlja mogu se porediti s najboljom 
umetničkom prozom o ratu...“

Izuzetno je precizna ocjena profesora 
književnosti Vukomana Džakovića, koji je knjigu 
ocjenio impresivnom (u titogradskoj „Pobjedi“, 
18, juna 1984). Nakon opore konstatacije da su „i 
novinari i književni kritičari prećutali knjigu kao 
da je nema“, Džaković piše:

„Ratne godine proveo sam u fašističkim 
konclogorima. Poznate su mi sve važne knjige 
o ovoj temi... Vujovićeva knjiga do sada je 
najbolji dokument o Jugoslovenima u fašističkim 
konclogorima. Vujović bogatu faktografiju... 
uobličava književno-umjetnički. Događaji i prizori 
opisani su tako slikovito da ih čitalac vidi kao da je 
bio učesnik. Ličnosti su reljefno individualizovane 
– spoljašnjost, temperament, pshičke osobenosti, 
lični ton u uslovima moranja, sjećanja na minulo i 
predosjećanja budućeg. Noću halucinantne more, 
danju bestidan humor... Jezik otkriva neosporan 
talent pisaca 'Klosa'. Od korice do korice, nigdje 
se nije učinilo da bi se nešto moglo adekvatnije 
i impresivnije izraziti. Sve u svemu – pisana 
hronika, napisan roman...“

Istarski pjesnik i jedan od prognanika u 
italijanskim fašističkim lonclogorima, prof.dr. 
Zoran Kompanjet, napisao je:

„Jedna od vrijednosti ove slojevite knjige (koja 
je krcata dosad neznanim opisima prijelomnih 
zbivanja i životnih previranja, mnoštvom 
autentičkih sudionika i svjedoka 13-julskog 
ustanka, a osobena zbog svježine stila i jezika, 
slikanja naravi ljudi i na jednoj i na drugoj 
strani, uzbudljivog poniranja u njihove duše – 
jeste kazivanje grube istine bez 'dotjerivanja'. 
Vujovićevo djelo govori da je neuljepšavana istina 
podloga najljepšega – razumijevanja. 'Klos' je 
mnogostrano, osobeno i suvremeno kazivanje o 
prelomnim vremenima iz historije Crnogoraca i 
drugih jugoslavenskih naroda. I šire.

... Uz nenametljivu, telegrafski jezgrovito 
datu dokumentaciju, Vujović je napisao najljepše 
odlomke ove vrste literature.“

Autorica čuvene knjige „Tebi, moja Dolores“ 
(koja je još poznatija kao dugo izvođena 
monodrama u sjajnoj izvedbi glumice Marije 
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Sekelez), doktorica Saša Božović, kazala je o 
„Klosu“:

„Ja sam imala četiri naporne ratne godine, ali 
logor-žica... to je u meni ostalo kao nešto najteže, 
najmučnije. Zato pomno pratim ovakva pisanja, 
kojih je nažalost malo.

... Za knjigu 'Klos' (što nije fraza) kažem: divna 
je. 'Klos' je napisan dobro, istinito, kao jedan od 
tragova bezgraničnih ulaganja u ovo društvo, koja 
se ne smiju zaboraviti...“

Književni kritičar, pripovjedač i univerzitetski 
profesor Mihailo Pantić napisao je u listu „4. Jul“ 
(avgusta 1984):

„Knjiga Vlada Vujovića se uzdigla iznad 
suvoparnog beleženja činjenica i uputila u 
istinski vrednu umetničku reč... Vujović je iskazao 
privrženost objektivnoj istorijskoj istini i dokazao 
vlastitu spisateljsku veštinu i snagu literarnog 
talenta... 'Klos' se čita u jednom dahu.

... Autor 'Klosa' se ne određuje prema ljudima 
na osnovu njihove 'spoljne pripadnosti', već 
precizno psihološki analizira brojne likove... 
Pisac se ne usteže da progovori o sukobu dobra 
i zla izvan opšteprihvaćenog načina pisanja 'na 
temu rata i revolucije'... Vrednost 'Klosa', jedne 
nesvakidašnje knjige, ponajbolje se ogleda u 
činjenici da nakon njenog čitanja čitalac poželi da 
se što pre susretne s nastavkom ratnog putovanja 
Vlada Vujovića.“

„Klos“ je najprije predstavljen u Zagreb, 
25. juna, kojom prilikom je kritički sociolog, 
univerzitetski profesor i političar Stipe Šuvar 
između ostalog rekao:

„Kad se čovjek dosjeća i sveukupnije utvrđuje 
činjenice iz perspektive od četiri decenije a 
posteriori, prijeti opasnost da se autor ponaša po 
onoj 'l'éscape dérnier', s potonje stepenice. To jest, 
kako mu godi iz današnjeg vremena. Autor 'Klosa' 

se od toga sačuvao. On je, na najviši mogući stupanj 
iskazivanja istine, kombinirao autentičnost sa 
sjećanjima i dosjećivanjem, dajući prostora i svojoj 
kreativnoj mašti. Tako u 'Klosu' imamo osobenu 
literaturu, u smislu povezanosti autentičnosti 
događanja i ličnosti i autorove literarne kreacije.

... Autor, i sam uzapćenik Klosa, svjedoči, 
prisjeća se, proživljava. Ali, glavni junaci su drugi. 
On nije. On je tu da se jedna izuzetna strana 
naše zajedničke historije ne prebriše. On druge 
promatra, o drugima svjedoči.

... Na junaštvu i stradalništvu julskog ustanka 
1941, nadovezuje se epopeja Klosa. U opisima 
likova tih tragičnih junaka ustanka, skvrčenih 
u žice Klosa, Vujović pokazuje svoju literarnu 
nadarenost i sposobnost psihološkog poniranja 
u ta mnogim mučninama raspinjana bića. To su 
najživopisniji dijelovi knjige. Izuzetno upečatljivi 
odlomci, s mnogo potresnog, ali i grotesknog i 
tragikomičmog u sebi. Ispred ovih, meni najdražih 
dijelova knjige, jedino stavljam svjedočenja o 
nizu snažnih autentičnih ličnosti koje su se i u 
najtragičnijim životnim trenucima iskazivale 
svojom postojanošću i nesalomljivošću. Ti likovi 
kazuju što sve čovjek može nadisiti kad posjeduje 
moralnu snagu i uvjerenje o neminovnosti 
žrtvovanja u borbi koju je prihvatio. Tu se najčešće 
radi o komunistima, ali ne jedino o njima. U 'Klosu' 
je to lepeza najrazličitijih junaka.

... Autor 'Klosa' nijansirano slika raznovrsnost 
ljudskih sudbina u kloskoj jednoličnosti. On u 
okviru polarizacija i diferencijacija ne slika samo 
različite ličnosti i na ovoj i na onoj strani, nego 
tanano iskazuje kako se u jednoj te istoj ličnosti 
odvijaju lomovi, proživljavanja i promjene. I u 
tome je osobena snaga knjige o Klosu.“

A na samom predstavljanju „Klosa“ u 
Beogradu, 15. januara 1985, u Domu JNA,  autor je 

između ostaloga istakao:
„Ne znam koliko će 'Klos' trajati, ali je 

činjenica da je prešućivan. Najviše u sredini o 
kojoj piše. Mada je to opšteljudska drama, 'Klos' je 
svjedočenje o crnogorskoj Četrdeset prvoj i njenim 
reperkusijama. I, začudo, iako se u knjižarama 
Jugoslavije nalazi već devet mjeseci, ove knjige 
nema u knjižarama Crne Gore...

Konclogor Klos bio je jedna sveopšta 
mnogoljudna drama, s čitavim galerijama osobenih 
likova. Cijeli sam život tugovao i drugovao s tim 
prerano i nasilno nestalim izgnanicima Klosa. To me 
dognalo i na ovako drugovanje i življenje s njima. 
Utoliko prije, što je dobar dio njih bio prešućivan, 
da ne kažem neki grublji a tačniji izraz«. (Ovo 
izlaganje autor je ponovio i na predstavljanju svoje 
knjige u rodnome slobodarskom Nikšiću; vidjeti: 
„Promovisana knjiga 'Klos' Vlada Vujovića“, 
Nikšićke novine, 8. mart 1985).

Sjećajuči se tog iznimno posjećenoga i 
uspješnog skupa, Vujović je u svojoj posljednjoj 
knjizi, Šveđani – osvajači Anderbe (objavljenoj samo 
tjedan prije njegove iznenadne smrti, u ljeto 2007) 
zapisao:

„Na beogradskom predstavljanju hronike 
Klos u dupke punoj Univerzalnoj sali Doma 
JNA, program je vodio predsjednik Gradskog 
SUBNOR-a, general i diplomata Pero Lalović. 
Koji se na kraju dvosatnih prikaza ovako čudio 
začuđenome autoru:	

— Ma, čitao si knjigu Radomira Konstantino-
vića Filosofija palanke! I tamo, prepoznao li si i naše 
zavičajne velevažnike, koji tvoje kloske Urnaj-
Radojeve i dan-danas prosuđuju kao tamoneke 
'čisto građanske' saputničke polu-skojevčiće! I 
okle da 'kao takvi' imate pravo suditi i o trostruko 
suprotstavljenim ustaničkim direktivama 1941! 
A samo što ne hvalite doktora Mećavu, koji je na 

kraju kao part-otpadnik zatučen na Golome! Da 
hvalite i nekadašnjeg ljubimca kralja Aleksandra, 
banovinskoga gazdu Veljka Vukotina! I samo što 
se ne oduševljavate bjelopoljskim kapitalistom 
i polu-pemcem Božom Vlahovićem! I onaj vam 
smijeh i plač nad bjelopavlićkim vagabundom i 
šestoprscem Brđom, koga još proglašavate Hristo 
Antifašisto! Da čak i 'nekakvoga' okupatorskog 
Mekardellija od Firence uzdižeš do herojstva! I 
da upaj s istim Urnajem, za koga naš nikšićki 
Tuto Marsista dokazuje da je stasavao 'pod skute 
advokata Jefta, znanoga anti-elementa'. Da s istim 
Urnajem toliko veličaš i jednoga profesora Stojana, 
dok je rogoborio i kontra samoga part-ruka iz 
Inteligent-barake, Kara-Bara...

— I čekni, čoče! Ako i jes naš naijeđeni 
komitetlija naložio da se prikaz Klosa profesora 
Nika Bajice iz crnogorskog 'Komunista' ne objavi u 
republičkim izdanjima. Zar da taj zagrebački Stipe 
Šuvar i nakon intervencije istoga Tuta 'profesora 
čiste filozofije', uzvrati: Autor je imao i pravo 
i obavezu da po istini opisuje patnike Klosa!« 
(vidjeti: Šveđani..., str. 163-164).

Zašto se Vujović žali i zašto mu njegov 
gimnazijski (nikšićki) i partizanski drug, 
predsjednik beogradskog SUBNOR-a, tako besjedi 
o hudoj sudbi istinoljubivih knjiga?

Zato što je knjizi, premda štampanoj u 
ogromnom, danas gotovo nezamislivom tiražu, 
pristup čitalačkoj publici bio zapriječen. Po 
Vujovićevu kazivanju, nije je bilo čak ni u naučnim 
ustanovama, pa ni u nekim velikim bibliotekama. 
Najprije nije bila po volji partijskim ideolozima 
i dogmatskim „čuvarima revolucije“, zato što 
kritički osvjetljava važne sekvence crnogorskoga 
trinaestojulskog narodnog ustanka i prevrednuje 
ulogu aktera tih događaja. A potom je još manje bila 
po volji četničkim i ustašoidnim mitomanima, jer 
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svjedoči o emancipacijskoj i patriotskoj dimenziji 
crnogorskoga i jugoslovenskoga, ali i italijanskoga 
antifašizma, u kojemu je ključnu uloga odigrala 
junačka i zanesena generacija komunističkih 
omladinaca.  

Vujovićev Klos režimski su policajci duha, u 
svim vremenima, i uza sve razlike među njima, 
nepogrešivo prepoznavali kao opasnost za svoj 
ideološki monopol, kao ugrožavanje samih osnova 
legitimnosti vlasti   koja se gradi na totalitarnoj 
ambiciji „vlasti nad istorijom“. 

Sadržaj je ove hronike doista posve 
heterodoksan, jer je kritički vrednovao i osporio 
tadašnji službeni apologetski diskurs o NOB-u, jer 
je psihološki suptilno i stilski uvjerljivo prikazao 
događaje i ljude, sa svim njihovim značajkama, 
dvojbama, nadama i sustajanjima. Hronika živo 
pripovijeda o sudbini ubijenih organizatora 
ustanka i istaknutih rodoljuba, o podvizima i 
traumama obavještajaca, o dramama zatočenih 
humanista, ljekara, pjesnika, slikara, učitelja, 
profesora, pravnika, radnika, inženjera, oficira, 
studenata, seljaka. Hronika je i svjedočanstvo 
o začecima protivustaničkog nacionalističkoga 
četničkog pokreta pod okriljem italijanske tajne 
policije OVRA-e.

Klos je dostojno predstavljen i u Nikšiću, 6. 
marta 1985. a zatim u Baru, 12. oktobra 1985. Oba 
puta mudro ju je predstavio Gojko M. Kilibarda, 
istakavši: 

„Vlado Vujović je djelom 'Klos' podigao 
dragocjeni dostojan spomenik mnogim ratnim 
drugovima, nad čijim humkama ne stoje 
monumentalni granitni spomenici, već su rasute i 
zaboravljene po albanskim gudurama i bestragiji.

Uvjeren sam da ko god pročita ovu knjigu-
mozaik, kad zadnju stranicu zaklopi, ostaće 
pod utiskom da je pročitao čitavu jednu malu 

biblioteku, jer su mu pred očima oživjeli likovi 
znanih i neznanih junaka... radi se o posve 
originalnom djelu, o pravoj riznici podataka o 
ljudima i događajima koji obavezuju na nezaborav, 
te se kao takvo može preporučiti širokoj publici, 
a znatan broj stranica i kao odabrana lektira u 
nastavi.“

U novinama tog doba nalazimo i izvještaj sa 
Šestih susreta nekadašnjih logoraša, održanih u 
Baru, 13. oktobra 1984, na kojima je predstavljena 
i knjiga Klos, riječima: „Jedinstven spomenik 
hiljadama onih za čije se grobove ne zna, nad 
čijim humkama nema obeležja, podigao je poznati 
publicista Vlado Vujović knjigom 'Klos'...“ Sa 
skupa je upućen i apel Ujedinjenim narodima da se 
založe za suzbijanje svih fašističkih i terorističkih 
pojava radi očuvanja mira u svijetu (Politika, 14. 
oktobar 1984, str. 8).

Novo izdanje Klosa (početkom 2011. godine), 
koje je izašlo posthumno, autor je tek djelimično 
pripremio za štampu. Stigao je unijeti brojne 
izmjene i dopune, a predložio je i brojna skraćivanja. 
Primjerice, pokazuje se veoma efektnim autorovo 
započinjanje s velikim poglavljem „Sjutradan“ 
(koje obuhvata čak deset poglavlja iz prvog 
izdanja), jer je u njemu preko svjedočenja 
skupina zatočenika iz raznih krajeva Crne Gore 
(s Košćela, Sozine, Brajića, Danilovgrada, Berana, 
Bijelog Polja, Nikšića) iznesena potresna istina o 
dramatičnim i tragičnim danima ustaničke borbe 
crnogorske '41, poslije kojih su uslijedili fašistički 
pogromi i brutalne represalije Takvo započinjanje 
s tim velikim poglavljem striktno poštuje logiku 
hroničarskog kazivanja: najprije priča o ustaničkim 
danima, nakon čega slijedi priča o daljnjim 
zbivanjima (tragičnim i tegobnim, ali nerijetko i 
humornim), uglavnom u samom konclogoru Klos. 

Objavljivanje ovog izdanja ispunjenje je 

našeg moralnog i intelektualnog duga prema 
„plemenitom pamtiši“, našem Vladu Vujoviću-
Gavrošu. Više od bilo koje druge njegove knjige, 
njegov neuporedivi Klos, napisan u punom naponu 
autorove stvaralačke zrelosti i umjetničke snage, 
uvjerava nas da ipak nije uzaludno gajiti nadu da 
u konačnici pravu „istoriju ne pišu ni pobjednici 
ni vlastodršci, nego 'plemenite pamtiše', zatočnici 
našeg etičkog kodeksa i čuvari našeg jezičnog 
blaga“ (kako sam zapisao u pogovoru Vujovićevih 
Šveđana).

Prvo je izdanje „Klosa“ odavno nedostupno. 
Rijetki su primjerci čuvani kao sakralije i 
godinama kolali među sladokuscima kao 
prvorazredno umjetničko štivo, koje po svojim 
književnim kvalitetama, istinoljubivošću i 
umijećem kazivanja pripada u sam vrh svjetske 
logorološke literature. Koliko je bio snažan i trajan 
dojam što ga je ta knjiga utisnula u svoje čitaoce 
možda je najreljefnije izrazio M. Pantić, koji je, 
vidjesmo, toliko bio impresioniran knjigom koja 
se doista „čita u jednom dahu“, da je poželio da 
što prije budu objavljeni nastavci Vujovićevih 
ratnih kazivanja. Javna zlehuda sudba ove knjige 
u matičnoj sredini, u nadasve tegobnim i mučnim 
vremenima raspadanja Jugoslavije i gole borbe za 
opstanak manjih jugoslovenskih naroda, ovu je 
iskrenu čitalačku želju odgodila na gotovo dvije 
decenije, sve do objavljivanja Vujovićeve hronike 
„Otkrivanje Italije“ (trilogija: Kavezi imperija, 
Nepoznata zemlja, Druga partizanska domovina) 
2002. godine. 

Novo izdanje „Klosa“ očekuje svoje nove, 
mlade čitaoce. Ni najzahtjevniji među njima neće 
biti razočarani, jer je riječ o djelu koje neodoljivo 
plijeni svojim vrhunskim umjetničkim odlikama. 
Sudbina je novog izdanja u njihovim rukama, 
u njihovu umijeću čitanja i razumijevanja. A 

ponajbolji među njima možda će se vinuti i do 
spoznaje da je i njihova individualna sudbina 
barem dijelom oplemenjena uživanjem u tekstu ove 
dragocjene literarne hronike. A i od nadragocjenije 
knjige, dakako, možemo zahtijevati samo onoliko 
koliko to djelo zahtijeva od nas. Habent sua fata 
libeli!


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Sava Bogdanović–Ivan Cifrić, 
Crnogorci u Hrvatskoj, Istraživanje 
sociokulturnog profila i statusa Crno-
goraca u Hrvatskoj
Vijeće crnogorske nacionalne manjine 
Grada Zagreba, svibanj 2011.
piše: Danilo Ivezić

Publikacija Crnogorci u Hrvatskoj autora prof. 
dr. sc. Save Bogdanovića i akademika Ivana Cifrića 
je rezultat provedenog istraživanja u okviru 
projekta „Crnogorci u Hrvatskoj–sociokulturni 
profil i status Crnogoraca u Hrvatskoj“ koji je 
bio dio programske aktivnosti Vijeća crnogorske 
nacionalne manjine Grada Zagreba.

Iako autori na samom početku konstatiraju 
da se broj pripadnika crnogorske nacionalne 
manjine u Hrvatskoj po popisu stanovništva iz 
2001. u odnosu na isti iz 1991. prepolovio (4926 
u odnosu na 9724), posvećujući I. poglavlje 
publikacije (Uvod) migracionim procesima (pa i 
onim najstarijim koje je zabilježila historiografija),  
provedeno istraživanje se nije bavilo razlozima 
iseljavanja u proteklom desetljeću. Cilj istraživanje 
je bio: „istražiti sociodemografski i sociokulturni 
profil Crnogoraca u Hrvatskoj i procijeniti reakcije 
ispitanika na varijable u upitniku vezane uz socijalni 
status, pitanje identiteta, socijalne distance, političke 
orijentacije te integrativnost u hrvatsko društvo“ (str. 
17).

Nužno je naglasiti da je ovo istraživanje prvo 
ovog tipa i ima „preliminarni karakter s namjerom 
stjecanja prvoga empirijskoga uvida u ovu socijalnu 
grupu“ (ibid.). U istraživanju je korišten upitnik (s 
37 pitanja – koji se nalazi u prilogu publikacije), 
a anketirano je 419 (8,5% populacije) ispitanika 
na području sedam županija i u Gradu Zagrebu. 

Ispitanici su na određeni način bili u kontaktu s 
organizacijama crnogorske nacionalne manjine u 
Hrvatskoj, jer se na taj način moglo doći do njih, 
budući da se u vrijeme provođenja istraživana nije 
raspolagalo s biračkim spiskovima pripadnika 
crnogorske nacionalne manjine. Stoga uzorak 
istraživanja ima "prigodni" karakter koji 
onemogućava testiranje stupnja reprezentativnosti 
uzorka, što u ovom slučaju nije od bitne važnosti jer 
„cilj istraživanja nije bio 'snimanje postojećega stanja' 
već prije svega utvrđivanje... svojevrsne dinamike 
sociodemografske i sociokulturne profilacije, iznimno 
dinamične i nevelike crnogorske populacije u Hrvatskoj. 
Vjerujemo da upravo takva priroda 'prigodnoga' uzorka 
može u tome smjeru biti plodonosna“ (str. 18).

Rezultati sociokulturnih obilježja i statusa 
Crnogoraca/ki  koji žive u RH nalaze se u III, IV. i 
V. poglavlju publikacije. Neki od njih su očekivani 
(predvidivi), drugi iznenađujući, a neki možda 
malo i začuđujući. 

Sociodemografski profil Crnogoraca u 
Hrvatskoj u III. poglavlju iscrtan je kroz pet 
dimenzija: Dobna i natalitetna struktura; Obrazovna 
struktura; Zaposlenost i zanimanje; Dohodak i 
percepcija ekonomskog statusa i Migracije. Istraživanje 
pokazuje demografsko starenje crnogorske 
populacije u Hrvatskoj, što se uklapa u trend 
demografskog starenja u ukupnom stanovništvu 
Hrvatske (79,7% ispitanika bilo je starije od 46 
godina, odnosno 59,8% starije od 56 godina). 
Dvije trećine ispitanika su oženjeni/udani (samo 
5% je rastavljenih) što ukazuje na tradicionalno 
poimanje braka i zajedničkog života, a to je u 
suprotnosti s općim trendom i u Hrvatskoj i 
Europi. Karakteristika tih brakova je da je samo 
11,5% u punom smislu crnogorski (oba bračna para 
su crnogorske nacionalnosti), a 55% brakova imaju 
jednog bračnog partnera druge nacionalnosti, u 

čemu prednjače pripadnici hrvatske nacionalnosti 
(40,4%). Ovome treba dodati i podatak da je 
svega 2,9% djece ispitanika oženjeno/udano za 
pripadnika crnogorske nacionalnosti što otvara 
proces akulturacije i asimilacije u okviru druge 
i treće generacije. Istraživanje je potvrdilo često 
isticanu tvrdnju da Crnogorci u Hrvatskoj spadaju 
u skupinu iznadprosječno obrazovanih ljudi (blizu 
60% ispitanika ima visokoškolsko obrazovanje). 
Niti jedan ispitanik u istraživanju nije bio bez 
škole! Dva su migratorna obilježja, prema 
podacima istraživanja, Crnogoraca u Hrvatskoj: 
ekonomski (zaposlenje) i sociološki (školovanje). 
Dvije trećine ispitanika nastanilo se u Hrvatsku 
temeljem prethodno navedenih obilježja.

Sociokulturni profil Crnogoraca u Hrvatskoj, 
ili ono što nazivamo identitetskim obilježjima, a 
što je osnova građenja kulturne autonomije, u IV. 
poglavlju analiziran je kroz pitanja:   Crnogorski 
jezika i govor; Odnos prema religiji i vjeri; Crnogorski 
ponos, Crnogorske vrijednosti; Podsjećanje na Crnu 
Goru i Povezanost s Crnom Gorom. Rezultati 
istraživanja pokazuju da tek svaki četvrti ispitanik 
svakodnevno govori crnogorskim jezikom, što je 
jedna vrsta iznenađenja, ako se uzme u obzir da 
je više od polovice ispitanika došlo u Hrvatsku iz 
Crne Gore. S većom životnom dobi ispitanika više 
se govori crnogorski, a najviše iznad 71 godine 
života. Ono što je začuđujuće jeste podatak da sa 
stupnjem obrazovanja pada učestalost upotrebe 
crnogorskog jezika. Tako ispada da jedno od 
najznačajnijih sociodemografskih obilježja 
crnogorske manjine u Hrvatskoj, obrazovno 
dostignuće, „ne podupire učestalost upotrebe 
crnogorskog jezika  i govora u njihovim obiteljima“ (str. 
35).   Veliki broj ispitanika (65,6%) su se izjasnili 
kao „nevjernici“, dok se kod izjašnjavanja da ne 
pripadaju niti jednoj vjeroispovijesti izjasnilo njih 

57,2%. Ovdje se vjerojatno radi (razlika između 
onih koji ne vjeruju i onih koji ne pripadaju) o 
tome da se pripadnost crnogorskoj pravoslavnoj 
crkvi vrši prema identitetskim (identifikacijskim) 
obilježjima a ne prema religijskim ili vjerskim. 
Svaki treći ispitanik se izjašnjava kao pripadnik 
crnogorske pravoslavne crkve (34,2%). Interesantni 
su i stavovi ispitanika vezani uz crnogorski ponos, 
crnogorske vrijednosti i podsjećanje na Crnu Goru, 
iako ne i izvan očekivanog. Preko 70% ispitanika 
je na različite načine aktivno povezano s Crnom 
Gorom (redoviti ili povremeni odlasci, posjete 
grobovima i sl) dok 3,3% nikada nije bio u Crnoj 
Gori. „Hoće li oni ikada biti u Crnoj Gori i kad' će biti-
ne zna se!“ (str. 41)

Status Crnogoraca u Hrvatskoj, ili njihov 
stupanj integracije u hrvatsko društvo, u V. 
poglavlju iskazan je kroz tri velike cjeline: 
Obilježja identiteta; Socijalna distanca i Percepcije 
integracije u hrvatsko društvo (s većim brojem 
podtema, tipa: mišljenje o sebi–nacionalni ponos; 
mišljenje drugih o Crnogorcima i sl). U uspostavi 
relacije između pojedinca i kategorije koje oni 
smatraju egzistencionalno važnim, najveći broj 
ispitanika smatra važnim povezanost s najužom 
rodbinom (91,9%), osjećaj pripadnosti crnogorskoj 
naciji (91,1%) i generacijama obitelji (90,0%), 
dok je pripadnost užem susjedstvu i ljudima 
istih političkih uvjerenja znatno niža. Trećina 
ispitanika ne smatra važnim pripadati krugu 
ljudi s istim političkim uvjerenjima, a najmanji 
postotak ispitanika (2,7%) smatra nevažnim 
pripadnost crnogorskoj naciji. Najveći postotak 
ispitanika smatra da se pripadnici crnogorske 
nacionalne manjine mogu najviše ponositi 
„nacionalnim podrijetlom“ (77,7%), „uspjesima 
Crnogoraca/ki u znanosti, umjetnosti…“ (76,3%) 
, a najmanje, što je začuđujuće u tzv vrijednosnoj 
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orijentaciji, „Crnogorskom pravoslavnom crk-
vom“ (19,1%). Skoro polovica ispitanika nije 
sigurna može li se ponositi Njegošem, što je još 
jedno iznenađenje ovog istraživanja. U odgovoru 
na pitanje o mišljenju drugih o Crnogorcima 
ispitanici u najvećem broju slučajeva smatraju 
da drugi mišljenje o nama formiraju najčešće na 
temelju „crnogorske kulturne tradicije“ (64,9%). 
Interesantni su i rezultati istraživanja o mišljenju 
Crnogoraca/ki o predstavnicima drugih vjera i 
nacionalnosti, koje ostavljam čitateljima za analizu 
i komentar. Najveće povjerenje iskazano je prema 
sustavu obrazovanja, nevladinim organizacijama 
i Hrvatskom saboru, a najmanje povjerenje u 
institucije policije, Vlade, sindikata, ali općenito 
gledano ispitanici nemaju povjerenja u institucije 
u Republici Hrvatskoj. Najveći broj ispitanika 
sebe smatra pripadnicima ljevice (55,3%) i centra 
(44,2%) dok je pripadnost desnoj opciji skoro 
zanemariva (0,2%). I na kraju, treba naglasiti 
zadovoljstvo ispitanika pomoći koju Hrvatska 
pruža pripadnicima crnogorske nacionalne 
manjine (57,2% ocjenjuje tu pomoć s   „mnogo“ i 
„veoma mnogo“).

Publikacija je interesantno štivo za čitatelja, 
pisana razumljivim jezikom uz mnoštvo 
grafikona i tablica koji su u funkciji razumijevanja 
i objašnjenja, i kao takva prihvatljiva najširem 
krugu čitatelja.

Dimitrije Popović,
Smrt Danila Kiša 
V.B.Z. d.o.o., Skaner studio d.o.o., 
NZCH
piše: Vlatko Simunović *

Salmanu Ruždiju pripisuje se definicija – svaki 
pisac može biti srećan ako uspije stvarni događaj da 
pretoči u fikciju. Ako to odista jeste tako, Dimitrije 
Popović je srećan čovjek. Knjigom pripovjedne 
proze Smrt Danila Kiša demonstrirao je kako se 
od onoga što je umjetnik doživio može napraviti 
velika literatura.

Dramatične igre
Mnoga razdoblja naših života bila bi 

zaboravljena da ih Dimitrije Popović od zaborava 
nije otrgao svojim pričama. Njegova je emocija 
podsticajna. Ispričao nam je naše sudbine, lokalne 
porodične drame. Uz njegovu podršku shvatićemo 
kako su opklade bile važnije od života, kako su 
listale i sušile se divlje loze, kako su umirali i 
znavali se otuđiti Crnogorci.

Prozu Dimitrija Popovića karakterišu drama-
tične igre ljudskih naravi i životnih situacija u koje 
su ljudi bačeni, suptilni opisi, melanholija koja 
odzvanja u zonama sukoba naravi i okolnosti. 
Kada tim kvalitetima dodamo čvrstu humanu 
potku i fantastično majstorstvo kojim Popović 
gradi svoje umjetničke tvorevine – sve to govori o 
umjetnosti i umjetniku prvoga reda. Prozni tekst 
Dimitrija Popovića treba shvatiti kao formu života 
umjetnika, koji je došao do zaključka da su život i 

umjetnost u podjednakoj mjeri pitanja stvaralaštva.
Njegovi su ciljevi jasni. U životu – ispuniti 

golo bitisanje punoćom ljudskih odnosa. U 
umjetnosti – bezobličnim, mrtvim materijalima 
dati savršenstvo oblika i lakoću pokreta, složiti 
mrtve boje u živi odnos, svakodnevnim riječima 
dati sudbinska značenja.

Sudbina i komentari
Metaforične i metafizičke vizije Dimitrija 

Popovića u funkciji su odgonetanja suštine svijeta 
i odgovora na pitanje – iz kog izvora i u kakvu 
nam je svrhu dat dar života. Predmet njegove 
proze je život kao beskrajno složen splet okolnosti 
i ljudskih osjećanja. Svaki pokušaj uobličenja života 
predstavlja napor čiji je značaj sudbinski i nosi u 
sebi odsudno pitanje uspjeha i promašaja, života 
i smrti. Junaci proze Dimitrija Popovića su manje-
više obični ljudi zatečeni u srazmjerno neobičnim 
i/ili tragičnim situacijama koje ih preobražavaju 
do te mjere da na koncu ni sami nijesu sigurni da 
li su zaista toliko obični koliko su nekada mislili. 
Pod uslovom da uopšte prežive. Mada je koncept te 
proze, sa izuzetkom nekoliko ostvarenja sa aromom 
novele, koncept kratke priče, a to znači odsustvo 
sindroma najvažnije rečenice. U knjizi Smrt Danila 
Kiša postoji jedna rečenica koju treba imati na umu 
kad god počinjete da čitate novu priču Dimitrija 
Popovića, kad god majstor počne da odmotava 
klupko nečije sudbine. Ta rečenica glasi: Šta će učiniti 
sa svojom slobodom, šta će sloboda učiniti sa njim?

Smrt i život
Šta god sa slobodom i svojim životom učinili, 

junacima priča Dimitrija Popovića sudbinski je 

* Autor je književni kritičar lista "Pobjeda" iz kojega je ovaj osvrt preuzet (17. jula 2011).


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namijenjeno stradanje. Četrnaest je priča u knjizi 
„Smrt Danila Kiša“. Devet kao razrješenje konflikta 
imaju smrt junaka. Smrt je i u njenom naslovu. 
Ipak, posljednji narativ među koricama ove knjige 
dat je naslovom „Porođaj“, a posljednja riječ koju 
Dimitrije Popovič ispisuje u svom novom rukopisu 
je riječ – život. Nije se to dogodilo slučajno. 
Objašnjenje postoji u stožernoj priči. Razgovarajući 
o Sioranu, Dimitrije Popović i Danilo Kiš dotaknu 
se teme smrti.

Kiš kaže: „Siorana sam nekada jako volio, ali 
danas više želim slušati nekoga tko će mi govoriti 
kako je život lijep“.

Na kraju puta, pisac Grobnice za Borisa 
Davidoviča filozofa koji sa gnušanjem odbacuje 
život i smatra ga besmislenim podređuje pjesniku 
koji se raduje svakom novom danu.

Zato knjigu u čijim temeljnim tačkama ima 
erupcije smrti i nasilja Dimitrije Popović zatvara 
pričom „Porođaj“ i zvjezdanim zborom koji slavi 
nastanak novog života. Čini to zato što vjeruje 
da možemo produžiti da živimo, zato što nakon 
svih orgija smrti na njegovim platnima shvata 
da je život najvrednija stvar od svega o čemu 
nešto znamo. Zato što je gledajući zlu i smrti u 
oči spoznao da je pogrešno odreći se života sve 
dok je makar kap njegovog svijetla ostala u čaši. 
Mada su priče Dimitrija Popovića tjeskobne 
nositeljice tragičnog osjećaja života i nesumnjivo 
jesu pustolovne i sumorne, vjerujem da izražavaju 
vjeru da umjetnost stvara život. Neograničena moć 
svijesti i života prožimaju životno i umjetničko 
hodočašće Dimitrija Popovića. U potrazi za 
izgubljenim vremenom napisao je sjetnu knjigu. 
Vrijeme u kojem je rođena njom će se ponositi.

 

Zuvdija Hodžić (ur.), 
Prozor ostavi otvoren/Dritaren lëre hapur“
Centar za iseljenike Crne Gore, NZCH, 
Skaner studio d.o.o. Zagreb
piše: Ćazim Muja

Dio književnosti čiji su autori Albanci iz Crne 
Gore svojim su djelima veoma zaslužni u kreiranju 
jedinstvenog stabla albanske književnosti.

Naravno da je albanska književnost, tokom 
petovjekovnog razvoja, stvorila umjetnički 
identitet učvrstivši konstante i sve svoje 
višedimenzionalne transformacije. Kroz vrijeme, 
njene strukturalne karakteristike su se promijenile, 
skoro kao u svim evropskim literaturama, bilo kao 
unutrašnja književna dešavanja, bilo po odnosima 
s neknjiževnim kontekstima.

U Crnoj Gori, u krajevima u kojima žive 
Albanci, rođeni su stvaraoci od najvećeg značaja 
u sveukupnoj albanskoj književnosti i kulturi. 
Neka od ovih imena su prominentne figure 
albanske intelektualne scene, književni autoriteti, 
pjesnici, prozaisti, dramaturzi, prevodioci i 
književni naučnici. Može biti da je sreća šćela da 
prva knjiga, kojom počinje albanska književnost, 
Meshari (Misal), jedan prijevod Svetog Pisma, bude 
prevođena i objavljena 1555. godine od jednog 
sveštenika baš u ovim krajevima, Gjon Buzuku 
(Đon Buzuku-a), za koga se pretpostavlja da je 
rođen neđe između Ulcinja - Šasa - Šestana i Bara. 
Možda u eternalnom suživotu sa crnogorskim 
Oktoihom. Nije slučajno da će se i prvi kompletan 
prijevod Biblije na albanskom jeziku krunisati 
upravo tu đe je Buzuku započeo prije 5 vjekova. 
Monsinjor Simon Filipaj iz Klezne kod Ulcinja 
preveo je znalački i s velikim talentom i objavio na 
albanskom jeziku cjelokupno Sveto Pismo. Ovoj 

tradiciji pisanja ili prevođenja možemo dodati 
i jednog od prvih prevodilaca Mevluda 1873. 
godine, takođe iz ovih krajeva, Ulcinjanina, Hafiza 
Ali Ulćinakua (Hafiz Ali Ulqinaku).

Moram istaći da u izvjesnoj mjeri globalna 
slika o albanskoj književnosti uopšte, pa i onog 
dijela kniževnosti Albanaca iz Crne Gore, 
zavisila je i od vanknjiževnih prilika, odnosno od 
opšte društveno-političke i društveno-kulturne 
atmosfere i stepena razvijenosti uzajamnih 
kulturnih veza između dva naroda - tokom 
prošlog vijeka. Ta književnost je bila nepoznata za 
crnogorsku čitalačku publiku. Nastala u tišini, na 
rubu, jedna lijepa i vrijedna književnost je strpljivo 
čekala svoje čitaoce crnogorskog jezika. I desi se ... 
, desi se nezavisna Crna Gora čijoj su nezavisnosti 
uveliko doprinijeli i Albanci. Otvori se napokon 
ona škrinja dragocijenosti, čiji je ključ dat u rukama 
svim čitaocima ove knjige, da bi razumjeli da nas 
ne veže samo zavičaj, već i svijet univerzuma, usud 
i izazov, i da bez obzira na naše razlike zajedno 
živimo u istom svijetu i sa istim božanstvima.

Zbornik književnih radova koji čine 12 
albanskih autora iz Crne Gore (Esad Mekuli, 
Nolj Beriša, Redžep Ćosja, Idriz Uljaj, Zuvdija 
Hodžić, Aslan Biša, Ibrahim Berjaši, Mehmet 
Kraja, Basri Čaprići, Hadži Šabani, Anton Berišaj, 
Anton Gojčaj) je izbor iz širokog stvaralačkog 
opusa autora predstavljenih ovđe, u ovom 
izdanju sa jedinstvenim kriterijumom - zavičaj. 
Svjesni smo da zavičaj ne mora biti kategorija koja 
toliko estetski povezuje razne autore i individue 
nekoliko generacija, ali isto tako, iz životopisa 
najistaknutijih autora velikih književnih tradicija 
razumijemo da je zavičaj onaj kamen koji im 
najviše znači, koji nose čitavoga života, svjesno ili 
nesvjesno, što se neizbježno primjećuje u estetskoj 
atmosferi njihovih književnih djela.


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Ovaj književni materijal, poezija i proza, 
odabran je od ovih autora, ne da bi se stvorila 
neka nova i razdvojena kategorija književnosti, 
već naprotiv, da bi se na ovaj način, u vidu izdanja 
monografskog tipa, afirmisao upravo njihov 
zavičaj koji je, kroz različite vrijednosti i ostvarenja, 
doprinio dragocjenom i nespornom književnom i 
duhovnom panteonu albanskog naroda. Jedan 
dobar dio imena predstavljenih u ovom izdanju 
poznate su ličnosti i izuzetni autoriteti u albanskoj 
kulturi.

Esad Mekuli, koga nazvaše patrijarhom 
književnosti i kulture Kosova, možda po retorici 
jedan od istaknutih krležijanaca, otkada je počeo 
pjesničku beśedu, duboko se uznemirio, zato 
ne govori o smrti boja u prirodi, niti o ljepoti 
promjena i njihovih nijansi, već o životu i smrti, o 
ratu i slobodi, o bitnim impulsima i stremljenjima 
našega života. O životu koji prkosi i čovjeku 
koji želi biti slobodan i uvijek želi živjeti koliko i 
sam kamen. On, bez sumnje, jeste i socijalan, ali 
i pjesnik u čijem djelu nijanse imaju određeni 
smisao i težinu. Esad, dakako, prilazi životnim 
problemima i fenomenima na svojstven, originalan 
i karakterističan način, naslanjajući se čvrsto 
na klasnoj samosvijesti i poznavanju socijalnih 
odnosa, ali, on je prvenstveno i pjesnik naglašenog 
senzibiliteta, dobrote i ośećajnosti čovjeka koji sve 
rane koje nosi i pati njegov narod ośeća i doživi 
u svome tijelu i u svojoj duši. Rekli bismo, jedna 
sinteza Verlena, Remboa i Bodlera.

Redžep Ćosja začetnik albanske savremene 
proze i književne estetike, bez sumnje jedna 
od najpoznatijih poliedričnih figura počev od 
književnosti pa do filozofije, jedan od najvećih 
književnih kritičara i teoretičara u cjelokupnoj 
albanskoj literaturi. Njegov doprinos nauci 
o književnosti može se slobodno mjeriti sa 

dostignućima samih institucija, dok je njegovo 
čisto književno stvaralaštvo, metodologijom i 
sadržinom, uticalo na uspostavljanje osnova 
modernog shvatanja književne tradicije.

Zuvdija Hodžić, čije književno djelo prelazi 
granice nacionalne kulture, čovjek koji luta za 
svojom zvijezdom, klasik crnogorske - bošnjačke 
- albanske književnosti, koji se uvijek bori protiv 
granica, čak i onih imaginarnih između sna i jave, 
mašte i onoga što se stvarno dešava, fikcije i fakcije, 
paradigmatske istine i cikličnog obnavljanja 
sreće. Balkanska tema Zuvdije Hodžića, počinje 
da se demitizuje već u njegovim pripovjetkama 
u zbirci Zima, monumentalizira se i u kontekstu 
međunarodnih zbivanja u romanu Gusinjska 
godina, da bi se personalizirala i kao sreća i kao 
drama sa svim varijacijama, uzdižući se do 
univerzalnog kroz arhetip znakova kao sudbina, 
kao iskustvo, kao filozofija, kao ona tačka u kojoj 
se svijet ogleda, u romanu Davidova zvijezda – 
zapisao je prof. dr Basri Čaprići.

Mehmet Kraja, predstavnik albanske moderne 
i postmoderne, je prozaista velikih stilskih 
otklona u albanskoj prozi, spretno usavršavajući 
kompleksnu pripovjedačku strategiju u kojoj se 
prepliću avanture, snovi, magija, transcendenni 
svijet, alhemične mijene, samopreobražavanje, 
obmana, samoobmana, magično ogledalo 
itd. On pravi velike pomake preko svojih 
junaka i u konceptu albanskog morala koji je 
u svom anahronizmu iznimno konzervativan, 
patrijarhalan i robotizovan, umije i ima hrabrosti 
da se na idejnom planu suoči s opštim uvjerenjima 
koja konzerviraju jedno društvo, sa učvršćenim 
konceptima o moralu koji guše književnost i život 
jedne zajednice. Krajini junaci skoro uvijek polaze 
iz svog epskog ambijenta, odvodi ih neđe daleko, 
postavlja im raznorazne zamke i zadivljuje ih 

golicavim strastima, samo da bi ih na kraju, mada 
sa neđe izgubljenim identitetom, vratio tu odakle 
su i pošli, đe i konačno umiru.

Basri Čaprići, predstavnik albanske moderne 
i postmoderne u čijoj poeziji dolazi do izražaja 
viševrsna ironija, naročito ona paradoksalna. 
Najčešće - ironija prema političkim tabuima 
i dogmama, idolima i svecima, zaludnim 
čekanjima, vjeri i dojučerašnjim povjerenjima. Veći 
dio njegove poezije obuhvata doživljaje čovjeka 
one sredine, đe nedostatak slobode i nasilje 
pritiskaju sve oklopnjačom šutnje, samoodbrane, 
strahom i užasom. Zato se njegova poezija može 
okarakterisati kao poezija traumatičnih posljedica, 
ličnog i etničkog straha od egzistencijalne 
opasnosti, koji je rijedak ili i nepoznat evropskoj 
modernoj poeziji drugih jezika.

Tu su i ostali autori kao Nol Berisha, Asllan 
Bisha, Idriz Ulaj, Anton Gojčaj ...

Oni su u albansku književnost ušli upravo 
zahvaljujući idilično nijansiranoj književnoj 
interpretaciji sredine odakle i dolaze, krša Malesije, 
Alipašinih izvora Ulcinja ... uvijek naslanjajući se 
na obogaćivanju književnosti temama, likovima, 
događajima baš iz te sredine. Kod većine njih 
je književna rekonstrukcija prošlosti zavičaja 
minuciozna, jer njihova djela su istinski muzej 
u tekstu bez kojega bi naša saznanja o prošlosti 
njihovog zavičaj bila daleko skromnija.

U poeziji Ibrahim Berjašija smjela upotreba 
boja, priziva u śećanju Traklove pjesničke strategije 
(ruke su od zelenika, jedrenjaci - žuti, nebeska 
piramida - plava, jezerske muze - bijele, sunce 
koje se rađa - žuto) ... dok Šabani demonstrira 
umješnost u less is more (manje je više), disciplini 
koja podrazumijeva asketsku kontrolu jezika i 
strogu ekonomiju stiha. A poezija Antona Berišaja 
u albanskoj književnosti se pojavljuje kao potpuno 

novi model, model koji teži pozitivnim trendovima 
zapadnih književnosti.

Činjenica je da veći dio ovih autora ne 
živi odavno u ovim krajevima, već u velikim 
intelektualnim, kulturnim, prosvjetnim, univer-
zitetskim centrima, u kojima su, kao i u sredini iz 
koje su, u Crnoj Gori, izuzetno cijenjeni i uvaženi. 
Među njima su četiri akademika: Mekuli, Ćosja, 
Hodžić, Kraja, čije djelo uveliko prelazi granice 
njihovog jezika i kulture.

Pokušaj da se ova imena uvrste unutar ovog 
izdanja, ne razdvaja ih ni za trenutak od njihovog 
nacionalnog književnog stabla i njihova djela 
ne odvaja iz života koji ona žive unutar njihove 
književne i kulturne zakonitosti. Njihovo mjesto 
i autoritet u nacionalnoj kulturi povećali su u 
nama osjećanje ponosa što su „naše gore list“ i na 
najbolji način afirmišu umjetničke, kulturne ali i 
etičke i etničke vrijednosti Crne Gore, tradicije i 
suživota. I ovaj projekat Centra za iseljenike Crne 
Gore i Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske 
to pokazuje i potvrđuje. 


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Kulturni izlog 
Crne Gore
Književnost
Pregled zbivanja u crnogorskoj knji-
ževnosti 2010. i 2011. godine
piše: Dragan Radulović

Izdavački projekti sa susjedima
U okviru projekta „Dva jezika jedna knjiga 

– Dy gjuhe një libër“, koji zajednički realizuju 
NVO Prostory iz Podgorice i Univerzitet „Luigj 
Gurakuqi“ iz Skadra, zajedno sa Centrom za 
očuvanje i razvoj kulture manjina Crne Gore i 
Centrom za kulturu „Camaj Pipa“ iz Albanije, 
2011. godine objavljene su dvije dvojezične zbirke: 
Izbor iz savremene poezije i drame i Izbor iz savremene 
proze. Urednici prve zbirke su književnici Ljubomir 
Đurković i Ljisandri Kolja, a druge Andrej 
Nikolaidis i Pauli Pero. 

Knjiga pod naslovom Dosta je bilo priče, izbor 
iz savremene proze hrvatskih i crnogorskih 
autora, objavljena je u okviru projekta Dubrovnik 
i Kotor – Gradovi i knjige koji zajednički realizuju 
Gradska biblioteka i čitaonica Kotor i Dubrovačka 
knjižnica (sa partnerima NVO Prostory iz 
Podgorice i Matica hrvatska). Svojim pričama 
u ovom izboru su učestvovali ugledni hrvatski i 
crnogorski pisci Vjekoslav Kaleb, Petar Šegedin, 
Slobodan Novak, Živko Jeličić, Ivan Aralica, Eta 
Rehak, Feđa Šehović, Zvonimir Buljević, Tonči 
Petrasov Marović, Rade Jarak, Sreten Asanović, 
Marko Vešović, Muzafer Čauši,   Balša Brković, 
Aleksandar Bečanović,  Andrej Nikolaidis, Ratko 
Radunović, Ognjen Spahić, Vladimir Vojinović, 

Ilija Đurović. Publikacija Dosta je bilo priče je druga 
knjiga objavljena u okviru programa projekta 
Dubrovnik i Kotor – Gradovi i knjige, jer je izbor iz 
crnogorske i hrvatske savremene poezije objavljen 
2010. godine, a urednici su bili akademik Tonko 
Maroević i književnik Aleksandar Bečanović. U 
pripremi je i knjiga izbora hrvatskih i crnogorskih 
dramskih djela čiji su urednici teatrologinja dr Lada 
Čale Feldman i književnik Ljubomir Đurković. U 
predgovoru knjizi Dosta je bilo priče akademik 
Luko Paljetak, između ostalog piše:  „Proza toga 
razdoblja podvrgnuta je različitim i književnim i 
izvanknjiževnim utjecajima, pa čak i onima koji na 
nju djeluju izvan zapadnoeuropskoga kruga, kojem 
po tipu pripada. Uvidom u modele  književne 
prakse […] može se zapaziti da, kod ovdje 
zastupljenih pisaca, gotovo posve iščezava 
prosvjetiteljski model književnosti naslijeđen iz 
19. stoljeća, vidljiv je prestanak potrebe da proza, 
književnost uopće, bude propedeutička, naglašeno 
poučna i terapeutska, premda i dalje ostaje 
zaokupljena apsolutom slobode. On se, međutim, 
ubrzo mijenja u apsolut slobode stvaranja, postaje 
središnja pokretačka snaga što pisce zaokuplja 
oblikovanjem novog  stvaralačkog modela u 
kojem će težnje prema estetici postupno istiskivati 
iz književne svijesti i prakse sve prenaglašene 
tendencije književnog pisanja podvrgnute, kao do 
tada, izvanjskim razlozima.“

Antologija savremene crnogorske proze i 
poezije na italijanskom jeziku Dalla montagna nera 
objavljena je 2010. godine kao rezultat saradnje 
Ministarstva kulture Crne Gore i italijanske regije 
Pulja, u izdavačkoj kući iz Lećea „Besa Editrice“ 
a prema izboru crnogorskog pjesnika Pavla 
Goranovića. U Antologiji savremene crnogorske 
proze i poezije na italijanskom jeziku zastupljena 
su djela Mladena Lompara, Čedomile Vujošević 

Đurđić, Balše Brkovića, Nebojše Nikčevića, 
Jovanke Uljarević, Vladimira Đurišića, Ljubomira 
Đurkovića, Sanje Martinović, Dragane Tripković, 
Momira Markovića, Jevrema Brkovića, Ljubete 
Labovića, Vojislava Vulanovića, Ratka Vujoševića, 
Mila Kralja, Sretena Perovića, Huseina Bašića, 
Bogića Rakočevića, Aleksandra Bečanovića, 
Milorada Popovića, Sretena Vujovića, Zorana 
Stanojevića, Slobodana Vukanovića i Marka 
Nikčevića. Od proznih pisaca u Antologiji su 
zastupljena djela Mirka Kovača, Sretena Asanovića, 
Ognjena Spahića, Željka Stanjevića, Zuvdije 
Hodžića, Dragana Radulovića, Čeda Vulevića, 
Boža Koprivice, Vladimira Vojinovića i Zorana 
Kopitovića.

Prijevodi 
Dva crnogorska pisca su u proteklom 

dvogodišnjem periodu ostvarila značajan uspjeh 
u inozemstvu: Ognjen Spahić i Andrej Nikolaidis.

Pisac Ognjen Spahić, dobitnik je nagrade 
„The Ovid Festival Prize“ koja se dodjeljuje u 
okviru međunarodnog rumunskog književnog 
festivala “Days and Nights of Literature”. 
„The Ovid Festival Prize“ je međunarodna 
književna nagrada i dodjeljuje se mladim piscima 
koji se afirmišu na međunarodnoj književnoj sceni. 
Spahić je ovo priznanje dobio za roman Hansenova 
djeca koji je na rumunskom jeziku objavljen u oktobru 
2010. godine u izdanju izdavačke kuće “Polirom” 
iz Bukurešta. Spahićev roman Hansenova djeca u 
zadnje dvije godine objavljen je i na slovenačkom 
i makedonskom jeziku. Makedonsko izdanje 
objavila je izdavačka kuća “Templum” iz Skoplja, 
a slovenačko “Študentska založba” iz Ljubljane. 
Uz italijansko izdanje Spahićevog romana, poznati 
italijanski pisac Claudio Magris je u listu “Corriere 
della Sera” napisao: „Spahić sa istinskom 

poetskom snagom govori o životima zatočenika, 
njihovim svakodnevnim ritualima. Spahić govori 
o prijateljstvima, ljubavima, rivalitetu, ljudskoj 
veličini naglo prekinutoj slabošću povrijeđenog 
tijela i pretvaranja u ništavilo; očaravajuća ljepota 
prirode pred zdravim okom, koja se pretvara 
za ono drugo, uništeno oko, u gustu maglu. 
Posljednje stranice – u kojima narator, koji 
govori u prvom licu, provodi izvjesno vrijeme 
na svetioniku u Jadranskom moru, u dugoj vrsti 
izolacije – je uznemirujuća i čista poezija samoće. 
[…[ No taj sanatorijum za leprozne je, prije 
svega, ogledalo, deformisano i koje deformiše, 
ali i dalje paradoksalno istinito ogledalo istorije 
svijeta i u njemu leži najznačajnija karakteristika 
romana. Oko tog zatvora, ruši se drugi zatvor, 
Čaušeskuov režim. Spahić je uspio da ispiše i 
parabolu, grotesknu i preciznu, jednog istorijskog, 
epohalnog i univerzalnog događaja poput pada 
komunizma 1989. godine. Još jednom, takođe 
zahvaljujući literaturi, bolest – najindividualniji 
događaj u životu jedne osobe, obično nemoguć za 
komunikaciju – postaje glas svijeta.“

Engleska izdavačka kuća „Istros books“ iz 
Londona objavila je 2011. godine Spahićev roman 
Hansenova djeca. 

Ista izdavačka kuća objavila je 2011. godine i 
roman Andreja Nikolaidisa Dolazak. Za englesko 
izdanje Nikolaidisovog djela poznati filozof Slavoj 
Žižek napisao je sljedeće: „Dolazak je eksplozivna 
mješavina na tri nivoa: kao klasična, tvrdo-kuvana 
detektivska priča, kao priča o dolazećoj globalnoj 
katastrofi i kao opis svakodnevnog života u 
malom balkanskom gradu. Zamislite da Dashiell 
Hammett sreće Umberta Eca, a onda zajedno 
sreću Orhana Pamuka! Kada bi bilo pravde na 
ovom svijetu, Nikolaidisov roman bi postao 
bestseller veći od romana Jamesa Pattersona ili 
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Johna Grishama. Ali kako nema pravde na ovome 
svijetu, nadajmo se da će božanski hir ovaj suludo 
čitljivi page-turner učiniti ogromnim uspjehom.“

U izdanju „Otvorenog kulturnog foruma 
Cetinje“ 2011. godine objavljena je nova knjiga 
pjesnika Ljubete Labovića Unutrašnja soba. Riječ 
je o dvojezičnom crnogorsko-francuskom izdanju 
koji je objavljen povodom pjesnikovog učešća na 
festivalu „Glasovi Mediterana“ koji se održava u 
Francuskoj. Labovićevu poeziju sa crnogorskog 
na francuski preveli su poznati prevodioci sa 
južnoslovenskih jezika Rejmon i Ljiljana Fizelije.

Nagrade
Za roman Sin, književnik Andrej Nikolaidis 

je 2011. godine dobio nagradu Evropske unije za 
beletristiku. Iako je njegovo pismo ekstremno i 
radikalno u odbacivanju kompromisa sa čitalačkim 
očekivanjima, a sam autor jedan od onih koji 
nije navikao na nagrade koliko na osporavanja, 
ovo je, upravo zbog toga, jedan blistav trenutak 
za crnogorsku književnost. A osnovni uslov da 
bi njegovo djelo ušlo u konkurenciju bio je da 
Ministarstvo kulture Crne Gore potpiše program 
sa Evropskom unijom „Kultura 2007-2013“ i da 
Crnogorsko društvo nezavisnih književnika bude 
primljeno u evropski savjet književnika. Nagradu 
finansiraju Program Evropske unije za kulturu, 
Evropska federacija knjižara, Evropsko vijeće 
pisaca i Federacija evropskih izdavača.

Za zbirku poezije Knjiga žalbi pjesniku, 
prevodiocu i profesoru književnosti iz Sarajeva 
Marku Vešoviću, uručena je 2011. godine na 
Cetinju nagrada „Aleksandar Leso Ivanović“. 
Andrej Nikolaidis, predsjednik žirija, kazao je, 
obrazlažući ovu odluku, da je Knjiga žalbi „djelo 
čudesne pjesničke energije“ i „možda najbolje 
djelo Marka Vešovića“.

Crnogorski pjesnik Ljubeta Labović je na 41. 
večerima poezije u Bijelom Polju 2011. godine 
postao laureat Ratkovićeve nagrade za poeziju 
(godinu dana ranije tu nagradu je dobio hrvatski 
pjesnik mlađe generacije Ivica Prtenjača). U svom 
obraćanju javnosti u povodu nagrade, Ljubeta 
Labović je kazao: „U Crnoj Gori sam dobio samo 
jednu nagradu na ’Sedmim studentskim stazama’ 
na Cetinju, i jednostavno sam pišući i gledajući 
kako neki ljudi pišu i dobijaju nagrade, doveo 
sebe do stepena samoizopštavanja iz konteksta 
nagrađivanja. Bio sam mišljenja da ne mogu dobiti 
neku važniju nagradu, i zato sam sad iznenađen. 
Nagrada mi predstavlja veliku čast i jednu vrstu 
podrške, dajući mi nadu da pišući poeziju ne 
radim uzaludan posao, jer se poezija ipak negdje 
sliva kroz istoriju i kroz našu stvarnost, pa iako zna 
biti rubna djelatnost ponekad uplovi kao plima u 
centar ljudskog života i na izvjestan način utiče i 
na sudbinu pjesnika.“

Nova proza, nove pjesme
Svetozar Savić je krajem 2011. godine, u 

zajedničkom poduhvatu izdavačkih kuća „Nolit“ i 
„Altera“ iz Beograda, objavio zbirku priča Ljetopis 
jednog badanja. Nakon značajne monografije Vino 
koju je objavila Matica crnogorska 2010. godine, 
ovaj poznati stručnjak iz oblasti vinogradarstva i 
proizvodnje vina, ponudio je publici svoj prozni 
prvijenac. Njegova knjiga je zbirka-slagalica od 
dvadesetčetiri „slike“, kratke priče, od kojih su 
mnoge međusobno povezane jednim zajedničkim 
likom i motivskim varijacijama tako da se na 
momente stiče utisak kako je riječ o romanu 
razuđene kompozicije. Profesor Milun Lutovac je 
o Savićevoj knjizi zapisao: “Konflikt je jedno od 
osnovnih pripovjedačkih sredstava ovog znalca 
proznog vina. Sve se vrti oko sukoba, samo što 

taj sukob, ovdje na obali, gdje je i čokolada tvrda 
kao kamen, nije samo ljudski. Zato, iako je riječ o 
narativnom izrazu, može se bez ustezanja reći, da 
je Svetozar Savić dramatičar koji znalački gospodari 
brzim, i s obzirom na podneblje njegovog misaonog 
svijeta, plahovitim promjenama, ’peripetijama’, 
kako su to nazivali Grci, koje su opet posljedica 
drugih, dugih i sporih procesa, van domašaja 
obična svijeta. […] Savićevi junaci su kovani u 
’Ibzenovoj radionici’, slikani kao dramski, stoga se 
njegovo pripovijedanje, osvježenje na crnogorskoj 
književnoj sceni, može nazvati umjetnošću krize.“ 

Nebojša Nikčević je jedan od crnogorskih 
pjesnika mlađe generacije koji veoma brižljivo 
njeguje svoj poetski iskaz; objavio je dvije zbirke 
poezije: Melanholija rasta 1990. godine u Beogradu 
i Disanje u Podgorici 2004, i njima zaslužio 
istaknuto mjesto među kolegama. U njegovom 
slučaju dvije strasti se snažno bore za prevlast, jer 
je Nikčević pored poezije odan i šahu (od 1993. do 
2001. godine živio je u Francuskoj, u Parizu, kao 
profesionalni šahista sa zvanjem velemajstora). 
Rijetko objavljuje, i zbog toga su njegove nove 
pjesme uvijek mali događaj u književnosti bogatoj 
pjesnicima.


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Poezija i proza 
crnogorskih autora
Nebojša Nikčević, Tišina - ciklus od 
10 pjesama objavljenih u ARS-u nov. 
2011. godine 

Tišina 

On je jedan od nekolicine 
koji su preživjeli Aušvic i koji su i danas 
među živima. Pozvan je u Berlin 
da održi predavanje povodom 
šezdesetogodišnjice holokausta. 
Govorio je tiho, sa vedrinom i mirom, 
na savršenom njemačkom i, povremeno, 
na francuskom. Ti mladi ljudi u amfiteatru, 
njih osamdeset troje, upijali su svaku 
njegovu riječ. Njih je izabrao ugledni 
međunarodni istorijski institut. Oni su  
najbolji među najboljima i oni to znaju.
U jednom trenutku, govornik je zaćutao 
i u sali je nastala tišina. Onakva, rekao bih, 
kakva će zavladati kad više ne bude 
života na zemlji. Posmatrao ih je. 
Oni su budućnost ovoga svijeta, 
pomislio je. A onda je opet progovorio. 
Ja nemam više suza, rekao je. Istrošio sam ih. 
Sada želim da shvatim.  

Mudrost

Nijesam dovoljno mudar, to me brine. 
Sjedim na terasi restorana La Placa u Madridu. 

Predivan je sunčan dan. Nemam problema 
sa zdravljem, niti sa novcem. Osvrćem se.
Možda postoje ljudi koji mi zavide.
Možda im čak ponekad izgledam  
kao heroj. Ipak, treba da znaju, 
ne osjećam se tako.

Dug

Živim u gradu u kom povremeno nestaje struja.
Kad se to desi, obično čitam. 
Uz svijeću, naravno. Ne znam šta dugujem 
ovom gradu, ili ovoj zemlji. 
Osim toga što sam zbog zastarjelog 
elektroenergetskog sistema otkrio nekoliko 
fascinantnih pisaca. Osim toga, gotovo ništa. 

Istorija

Učiniću zlo kojem ste me naučili. 
To je davno izgovorio dječak koji će, 
nekoliko godina kasnije, postati Imperator. 
Njegovo ime istorija, nažalost, nije zabilježila. 
O carstvu kojim je vladao nijedan dokument 
nije sačuvan. Jedan poznati istoriograf, 
njegov savremenik, zapisao je da 
istorijska nužnost i istorijska  pravda 
nikada ne idu ruku pod ruku.
To je blizu istine,  kažu naši savremenici. 
One se, u stvari, vjerovatno nikada 
nijesu ni srele, kažem ja. 
Ako je i postojao takav susret, 
desio se slučajno i prošao neopaženo, 
kaže moj prijatelj Toni. 
Poput susreta ptice i novogodišnjeg balona 
koji je nehotice ispustila neka mala, 

promrzla dječja ruka, dodaje on. 
Toni je, inače, pisac 
i otac dva predivna djeteta.

Povremeno  

Povremeno treba
bacati stvari. O tome, ako ne želite,
ne morate nikom govoriti. Ono što je pritom
veoma važno, to je ne očekivati nikakva 
dodatna objašnjenja. U bilo kom obliku. 

Život

Život je ono što smo mi.
Usamljen čovjek u privatnom avionu.
Neznanac u pustinji na ivici snage.
Heroj koji je doživio najveća poniženja.
Ponavljam, život je ono što smo mi.
I ništa više. Ma šta to značilo.

Imena

Dorfman. Jevrejska populacija naučnika, 
sveštenika i putopisaca. Osim u Izraelu, 
značajno prisutna u Rusiji. Preko tri hiljade 
njihovih dosijea nađeno je u arhivama nacista. 
Dorman. Samo u starom telefonskom imeniku 
Beča ima ih više od osam stotina. 
Doman. Uobičajeno prezime u malom mjestu 
na granici Češke i Slovačke. Postoji istoimena 
sorta slatkastog crnog vina koja se proizvodi 
jedino tu, u nevjerovatno malim količinama.
Oman. Ugledna loza veleposjednika u Siriji. 
Pozlaćena knjiga sa svim njihovim potomcima 

ima sedamsto osamdeset sedam stranica. 
Man. Selo na krajnjem sjeveru Škotske. 
Odatle potiče svih šezdeset šest hiljada ljudi koji 
danas nose ovo ime i koji žive na pet kontinenata.
An. Zigfrid An. Švedski usamljenik i naučnik. 
O njemu se vrlo malo zna. Njegov autoportret 
se čuva u jednom muzeju u Stokholmu. 
N. Naseobina domorodačkih plemena na jugu 
Madagaskara. Njihova imena se izgovaraju 
jednim glasom. Antropolozi kažu da njihove žene 
pjevaju u snu i da imaju stas neviđene ljepote.

Izlazak 

Znao sam čovjeka 
koji je jedne zimske večeri
spontano izašao iz okvira rutine.
I više se nikada nije vratio.

Riječi

Ptica koja je poletjela sa Uznesenjskog trga
u predvečerje velike bitke nije ni slutila 
šta će se uskoro desiti. 
Virus koji je jednom pokosio trideset miliona 
života mutirao je i više ne napada ljude.
Agora je biljka koja raste na dva mjesta 
na zemaljskoj kugli između kojih
ne postoji nikakva fizička komunikacija.
U ovom trenutku, sve što imamo, to su riječi.

Sjaj

Sjaj ne postoji. Ne postoje ni boje. 
Veliki, sveobuhvatni sistemi su na izdisaju. 
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Ljubeta Labović:

Neću da se budim

1.
Neću da se budim u ovom snu je možda spasenje
neću u dubokoj tami da sa očiju skidam trepavice
sad kad se spustim u utrobu svoga broda
ispod meke  tamne tišine u žudnji ću ostati
u toj dubokoj pećini čitaću  sjenke svojih vatri
neću da se budim više jer su se misli umirile 
u tom stanju izbjegnutog dana i nemirnog  jutra
i moje živo tijelo koje želi omotače i nježnosti
hoću da ostane čisto u tom prostoru bez buđenja
kad se spustim u svoju iskonsku opnu 
gdje postoji sve što znam i ne moram objašnjavati

2.
Neću da se budim biće mi strašna mučnina
jedva i pišem sada ovo da neću više da se budim 
pratiću sjenke izgubljenog traga kao Arijadninu nit
neću u ta vidljiva stanja nek mi prekrije oči more
hoću da budem ispod vlage koja svjetluca
u tom prostoru koji postoji za koji niko ne zna
hoću da zadržim sve dodire koje sam volio 
sva lica noći i jutra u preostalim sjećanjima

3.
O bože ni ti me nećeš probuditi sa prokletog 
plafona
iz toplog jelenskog loga ili iz vreve grada
Neću da se budim hoću da zapamtim jedan stih
ostaću u tom stanju gdje ničeg nema a nekako si živ
i osjećaš da si tu iako si uspavan i ne postojiš
neka ove riječi  budu za hotelske batlere na noćnom 
stolu
Neću da se budim jer sjetiću se svega što je bilo... 

To, naravno, tada nijesi mogao znati.
Ipak, osjećao si da vam  nešto neodređeno, 
ali veoma važno, neprestano promiče. 
Na kraju ste uvijek dobijali ocjene 
koje ste priželjkivali. Danas znaš: 
time su vas hrabrili jer su znali 
da će vam hrabrost uskoro veoma trebati.  
Odlazili ste na dugačke ljetnje raspuste 
razdragani, ali sa tim tihim osjećajem praznine. 
Koji je sa godinama postajao, po prirodi stvari, 
prisutniji i jači. A to popuštanje, to je ipak, 
bilo u redu. Znao si i tada da je bilo u redu. 
Ali da, iz nekog razloga, neće trajati zauvijek. 

4.
Neću da se budim između sunca i tamnog 
neba gdje nedostajanje je uvijek veće nego ikad
a dan dat od bogova za gradske utvare i žedne 
lovce 
neću da se budim u groznici jedne biografije
koja trese do iznemoglosti i onda sada noć
prvo sumrak pa onda noćni grad i barovi i kurve
neću da se budim iz čistote skrovite kao smrt
tu nema glasova koji otvaraju male i velike rane
i nijedna riječ ne boli dok sam u toj tišini
dok vidim široke prozore Rajnerovog zamka
sa licima anđela što svijetle u vječnoj noći 
neću da se budim neće biti ništa što želim
sve će biti postojeće i mučiću se u buđenju
tom bez jezera i procvalih krošnji bez glasa Boga
koji može biti budan, ali čovjek samo na krajučku 
ljepote
na početku sna u kom se sve voljeti može 
kao prvi koraci u tragovima započetog puta

5.
neću da se budim u kišoviti dan u modro jutro
da gledam sa sprata otvorene hodajuće lobanje 
neću da se budim jer ljubav me zaboli u tom stanju
u zoru što rasklapa svijet na mnogostruke  sjene
vidim smrtonosni posao cvjetanja u proljeću
neću da se budim hoću da ostanem čisti  list 
za koji ne zna niko dok ga uvija vječni san
neću da se budim ostaću ovdje zauvijek 
  

Ožiljci

na kraju nepregledne sobe  leži naš mrtvi Otac
koji nikad nije otišao ni po nebu ni po zemlji
u ovom malenom uglu  iza svih vidika

vadim iz dlanova zarđale čavle
kao posljednje riječi
zagledam se u vjekovne probode 

ne mogu da dodirnem nikad 
najdublje mjesto unutra
kao najvažniji razlog postojanja,
jedan je bol razliven u svim dobima
kao da je beskonačna strijela zarivena 
u nedohvatnu tišinu srca

Ponekad je dobro jer želim biti položen
zamišljam kao utjehu  ležeće stanje
kad nijesam zakačen  prometejski na visini

ostale su davno odnijeli i prija mi samoća
s brda gledam dolinu maslinjake i more
onda dođe Ona sa vodom i mirisnim uljima
namaže mi kosu oči napuni lijepim likom 
ispod trepavica koje su narasle do zemlje
 

Vavilonske riječi                     

Učini da otvore se vrata, dušo...
V. Vitmen

1.
među svim zlatnim i platinastim ciglama
koje smo zidali  kao vile i vilenjaci
ostaje jedno mjesto jedan prostor nade
u kom su zauvijek postavljene tvoje ruke
i reći ćeš pokazujući taj prostor pijano prstima – 
prolazio si znam kroz lavirinte stare i teške...

ali davala sam ti svoju nit, umotavala u pokrove
i tu postojala u krvi tvojoj u crnoj veni  
kao Šamanka čitala tvoje lice na tom putu  


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Glas

dođi jednom u zoru  da čuješ kako mi srce zvuči
sliće se negdje u jednom trenu 
sva krv od koje živi materija
i duša će se  sklopiti od tačkica božijeg rastera
koja je nekad bila jedinstvena
a sad je svugdje po svijetu

pašće po ružama i travi
pipcima nekim što nježnost vole
ili jeziku koji kao vitao cirkulira svijetom
jezik je najbolje sredstvo za autopsiju
skener za Rak za sjenke i za sve slike
                          
dođi da čuješ to je moj glas koji zove
na kraju svake noći iz usamljene sobe
i vraća se unutra u promukle žile, u tihe usne

Nepoznato drvo
                     

                       Dragici Mugoši i  Kolji  Mićeviću

Uhvatilo se žilama za sudbinsku zemlju
kao riječi u mislima tako čvrsto i duboko
muzikom lišća u vazduhu se hrani
dok treperi kao muza Ulhre kad čita
nepoznati jezik u „Unutrašnjoj sobi“.

U našem stablu kljuje vječno opaka ptica
dok u mraku grane streme prema svijetu
Naše duše bljeskaju u kamenu i moru Seta
primajući u sebi svu snagu opake ptice leta
- Valerijevo ogledalo traže lica pjesnika -
U spoju palme i granja čuje se šišarka zvučna 
do kamena u valovima dolje – do Morskog groblja
u burnim akvarelima setskih barki i kanala

nadam se da ćeš doći u taj naš dugački zid
da ćeš svoje lijepo lice  uvući u moje ruke iz tog 
zida
koji će se rastvoriti u našim tijelima
kao vijuga mnogobrojnih drevnih puteva
i trava će nanovo krenuti iz tih tragova. 

2.
Ali ti si to duboko zakopala u zemlju
i prekrila velikim kamenjem u pustinji 
to je jedan od tvojih grobova koje obilaziš
neđeljom i lako te dodirne sjećanje
sve si uzela što je bilo živo u nekoj ljepoti
dodiri, pogledi i riječi su pali dolje
napravila si od toga jednu sahranu na suncu
koja je sada nestvarna šetnja  po snovima 

i onda u povratku kroz zažarene zvijezde
jednom ćemo proći tuda 
ti ćes me odvesti na taj grob
kroz široku aleju rascvalih jorgovana 
koji čuvaju u nježnoj boji mrtve ljubavi
i onda ćemo dodirnuti travu što niče iz duša
sopstvenih kao Vitmenove vlati i koja traži nove boje
vjerujući da smo to mi.

Putovanje u Sutomore
                                   

                                         Adamu Zagajevskom

Htjela je da postane pjevačica
slušali smo je  za Prvi maj u Omladinskom domu
pjevala je hitove Silvane Armenulić

Tada smo išli kupaćim vozovima u Sutomore
uspravljeni na vrelom vjetru na krovovima vagona
sa dlanovima crnim od kolomasti

Gađali su nas kamenjem kontrolori 
s crvenim kapicama
kao u filmu Roberta Aldricha 
bili smo Lee Marvin and Ernest Borgnine...

Stajali smo uspravljeni sa licem prema vjetru
lećeli zetskom ravnicom kroz topole i breze
kao stepski vukovi sa tek izraslim zubima

Maštali smo da jednom tako na Puškinu
odemo u Lenjingrad, Budimpeštu, Lavov...

Tuda je jednom prošao i Titov Plavi voz
uklizio je u stanicu kao Galeb u Emirate
pionirke u suknjicama boje voza
mahale su crvenim zastavicama i vrištale
muškarci su bili ispred a AFŽ pozadi 

Kroz Sozinu smo ležali potrbuške na vagonske 
lastre
zakačeni za šrafove i krovne ventilacije
urlalo je kao u paklu kroz zemlju i dim od dizelke

Onda smo sjurivali ka plaži u spasonosno more
kao leteći trkači iz zamka Šaolin 
bačali se u talase i plivali prema Italiji
plaža je bila galerija tijela
raznobojnih gaćica i malenih grudnjaka
namazanih maslinovim uljem i medom
srbijanski turisti jeli su po plaži pilad i lubenice
mi smo tražili Čehinje Mađarice i Vojvođanke
jeli uljane krofne sa šećerom u prahu
Onda sam se jednom plivajući sudario s njom
pjevačicom iz Omladinskog doma
mislio sam da je gola u kupaćem boje mora
bila je kao Marseova riba u zlatnim gaćicama
otplivali smo daleko u paru kao delfini
onda je tražila da je gnjuram duboko do dna i algi

tijela su nam dražili dodiri voda i sunce
hvatao sam je za sise i snažno gurao kroz valove
voda nas je voljela i štitila od pogleda
željeli smo da je kopno daleko da nema kopna
i tako se igrali danima sve do kraja dalekog ljeta

I kad se gradić pretvarao u tihi zaton
sunce se još žarilo po tijelu i koži
ulazili smo u kupe među zadahe i sagorele turiste
gledali se i pretvarali da nije bilo ništa 
kao u Čehovljevoj Šali
 

Valeri

Tokom usamljenih noćnih lutanja
zastanem pred lutkom filateliste 
u zabačenom gradskom izlogu,
Izgleda sasvim prijemčivo i osjećajno
kao nosilac neke misteriozne moći,
izučava poštanske marke i ikone svijeta 
kao primitivni animist zadubljen u papiriće
ili kao mrtvi što imaju svoje lupe –  
kroz koje vide  žive bez glasa i pokreta
tražeći za sebe pažnju u svijetu tišine i smrti.

Zagledam se u tog mrtvaca iza stakla
obučenog u crni sako i sa nogama od gipsa
u njegovu nepomičnost i strpljenje.

I vidim davno pretpostavljenu sliku
Pola-Ambroaza Valeria
na prvom času autopsije
Koji još piše jednu i jedinu pjesmu.

2006.
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prelazimo zauvijek naše mostove do druge obale 
tamo
likove svoje tražeći u beskraju nebeskom i 
morskom...

Set – Francuska, Restoran „Le Nautic“ 
1. VIII 2010.
 

Mostarski fraktal
(fragment)
  
…Ukazao mi se kameni most presječen po polovini
a izlomljene strane prekinutog luka bolno teže 
jedna ka drugoj…

                                                               Andrić

Mladići su  sanjali đevojke i let s Mosta
bila je tišina među bliskim obalama 
koje su ljudi svladavali kao veliku daljinu.

Neretva, boginja koja teče
lizala je rane grada
nanosila boju od struganog krša i sunca.
Jedna poetesa je rekla iz lože spram mosta
pred konobicom «Mlinica»
ovo treba dugo gledati -
vitku protezu mosta i zarastanje obala
kao preko slomljene kosti.

Grad je privijao vjekovne mehleme
na ožiljke i bolna mjesta
Oživljavao svoje bilo oko Mosta i rijeke.
Jedan pisac, održao je govor
pred spomenikom  A. B .Šimića,
u još jednom stupnju Preobraženja grada
bili smo gosti franjevačkog samostana i knjižnice

sa lijepim riječima i opojnim vinom.

Onda smo u jednom kafiću
ulivali vodku direktno u krv i srce.
na ušću ispod mosta probali smo Neretvu
imala je ukus Morače ispod Vezirovog mosta
u Podgorici.

Sarajevski dani poezije
Mostar, maja 2008.

Karcer

Tu ne ulaze više ni stražari ni dežurni
samo anđeli čuvari tajnih prostora samoće
ispod ovalnog krova kreće se tijelo dan i noć
kroz bol među bijelim zidovima 

ovdje se oči otvaraju jer tako mora
i kad su sklopljene mislima sve se vidi
i nada kao uski prozori na Kafkinoj sobi
sve je prestalo u tom prolaženju vremena
jedino mučnina obavlja svoje aktivnosti
otvaraju se i zatvaraju vrata i vide se uzalud
jer ovo je sasvim unutra i niko ne može ući
jer tako neko nepoznat i nevidljiv želi
da sačuva netaknut ovaj ukleti  prostor

jedino ponekad dođe On i samo prolazi
tako lagano da ne primjećuje taj hod
kao da živi sjenka unutra a sve drugo obilazi
oko spoljašnjosti koja izgleda sasvim obično
kao svi drugi prostori na svijetu.

Unutrašnja soba
                          
Jedna majušna i moćna svjetiljka pada s plafona

                                   Valeri

Ništa tu neće biti uskoro pomjereno
dok riječi o konačnom   odlasku postaju tiše i 
stvarnije
od svjetlosti koja je otvorena i jasna  u prozoru
ova soba više nije dio stana ni kuće
unutra je tako daleko kao u egipatskoj piramidi
sve je natopljeno tišinom i nemogućim povratkom 
i paukovi su u uglovima napravili fine draperije
arhitekturu mreža za neka daleka doba
tako je dugo prazna i nepotrebna ta soba
sa strepnjom na zatvorenim vratima 
sve je tu zaustavljeno kao nevidljivi sat
i ovaj raspored stvari u neredu među zidovima
koji su nakon odlaska obloženi 
otiscima i dahom rijetkih boravaka
i izlomljenom sjenkom preko plafona
ovako stoje jedno vrijeme knjige i časopisi
nemarno rasuti i obrušeni preko paketa i košulja
a vidi se da su rukopisi slučajno pali 
i da su čitaoci davno umrli ili otišli odatle
prije nego su ostavili posljednje utiske
koji su već sada nevažni i blijedi 
kao predstave o ljubavi i oljuštene boje sa zidova
tu su dodiri rastavljenih dlanova na vratima 
i teški utisci sna kojim kraja nema
u stanju u kojem je sve u ovoj sobi zaustavljeno 
i prije nego se napravi u njoj novi slučajni red
svaki dolazak biće potpuno nemoguć
kao nastavak posljednje ispisane rečenice
koja bi svakako morala pomjeriti sve ispisane 
redove iz ove sobe u kojoj isto prodire svjetlost
bez obzira na večernje sjenke i tamu
i tihe duše koje vole sva doba
govore da ovdje više nema nikakvih slika osim 
jedne
koja tvori arabesku  razbacanih stvari
i udaljava se lagano od lica koja su otišla zauvijek
iz te prostorije u kojoj su ućutale sve riječi

kao udaljavanje od ovog ispisanog teksta. 
u druge prostore i nepoznate krajeve svijeta.

7. avgusta 2008.


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čak i deceniju, ko zna. Ali takvu operaciju nije 
moguće izvesti u zemlji. Morali bi je poslati u 
Italiju. A to košta. Uz svo poštovanje, Oče, nemate 
vi te pare, rekao je.

Odšetao sam do majčinog stana, više ljut nego 
tužan. Kao da sam očekivao popust: da sveopšte 
načelo nesreće neće biti primijenjeno na mene. 
Takva oholost bila bi dovoljan razlog za najtežu 
kaznu, sve i da sam živio život sveca. Koliko sam 
samo puta unesrećenim ljudima koji su mi dolazili 
sa pitanjem »čime sam to zaslužio?«, odgovorio: 
tim pitanjem. To je tako užasno i tako nepravedno, 
govorili bi mi. To je tako užasno, ne i nepravedno, 
govorio sam im.  

Kao i obično: ključ je bio ispod otirača, roletne 
na prozorima bile su spuštene. Pomislio sam kako 
bi bilo ravno čudu da majka, po čitavi dan bauljajući 
kroz mrak, nije pala. Mrak svog stana brižljivo je 
održavala: tvrdila je da je dnevna svjetlost čini 
ranjivom, jer je podsjeća na sve ono što je ostalo 
za njom. Već godinama živim u sijenci sopstvenog 
groba, jedino mi je još u sijenci ugodno, govorila je. 

Kada sam je prošli put posjetio – a od tada 
je, priznajem, prošlo mnogo, neprilično mnogo 
vremena – smijao sam se njenoj navici da ništa ne 
baca, da stare, islužene stvari gomila u uglove sobe.  
Odrasti u njenom stanu – odrasti u starinarnici. 
Ne jednom sam dobio batine zato što sam, u igri, 
jureći za loptom ili električnim automobilom, 
srušio nešto, neku mašinu za šivenje iz prošlog 
vijeka ili tronožac koji su pojeli termiti. Čovjek ne 
može reći kada će šta zatrebati, ako ne meni, onda 
tebi, kada mene ne bude, imala je običaj da govori 
sedmogodišnjem dječaku. 

Da će majka jednoga dana umrijeti, to sam 
saznao rano u životu. Ni časa, kako se kaže, nije 
časila da me obavijesti o tome. Jedna od prvih 
uspomena iz djetinjstva koje mogu prizvati: u 

Andrej Nikolaidis:

Odlaganje

Ja, naime, znam da nikakvo dobro ne stanuje u 
meni, to jest u mom tijelu. Zaista, htjeti dobro jest u 
mojoj moći, ali nije učiniti ga, budući da ne činim dobro 
koje hoću, nego činim zlo koje neću.

Sveti Pavle, Rimljanima 

Zvono na katedrali tuklo je za podne, kada 
je zazvonio telefon. Javili su da je majci pozlilo. 
Istoga sam trena napustio sve obaveze i odvezao 
se u bolnicu.

Majka je nepomično ležala, činilo se da spava. 
Sijeda kosa izgubila je svaku elastičnost, visila je sa 
male glave onako kako grane vise sa vrbe. Njena 
koža bila je prozirna, paus-papir kojim je obloženo 
tijelo. Uz ruku su se, sve do vrhova kvrgavih, stablu 
masline nalik prstiju, pružali spletovi zelenih vena 
- tako se puzavica penje uz trošni zid.  

Ne stoj tu, na vratima, kazala je kada je otvorila 
oči, dođi, dođi, zagrli majku.

Bila je u kupaonici, pred ogledalom, kada joj se 
pred očima zacrnjelo. Izgubila je svijest i pala na 
pod. Bio je to sretan pad: da se njeno tijelo srušilo 
samo koji centimetar ulijevo, glavom bi udarila o 
toalet-školjku.  

Probudila se u bolnici i odmah zatražila da 
pozovu mene, mog sina, rekla je i stegnula mi ruku.

Zatražila je da odem do njenog stana i donesem 
joj nekoliko sitnica sa spiska bez kojih ni trena više ne 
može izdržati u ovoj bolnici, u koju dovode da umru 
one koji nemaju nikoga, tako je rekla. 

U hodniku sam sreo doktora. Dijagnoza je bila 
loša. Rak je godinama grizao njenu utrobu. Uz 
operaciju i valjanu terapiju, mogli bi joj produžiti 
život, mogla bi dobiti još nekoliko godina, možda 

zamračenoj sobi ležim na krevetu i neutješno 
plačem, jer majka će umrijeti i ja ću ostati sam na 
svijetu.

Poželio sam da podignem roletne, ali sam se 
predomislio već na prvom koraku. To bi bio čin 
nepoštovanja. Umjesto toga, upalio sam svjetlo i 
zaronio u naslage starina koje su me okruživale, 
tražeći stvari sa spiska. 

Sve sam pronašao iznenađujuće brzo. Sve osim 
Šta ne valja na ovome svijetu, od Chestertona. Majka, 
za razliku od mene, nikada nije držala do njegovih 
knjiga, stoga sam se morao zapitati što ne valja 
u tome što zahtijeva Chestertona. Smatrala ga je 
nadmenim licemjerom – niko ne može biti nadmen 
kao hrišćani, da je citiram – engleskog kova, stoga 
se nisam mogao prestati čuditi njenoj želji da baš to 
bude knjiga koju će držati kraj uzglavlja, dok leži u 
bolničkom krevetu. Kada sam nakon stotinu jada 
napokon pronađenu knjigu odlučio prelistati, iz 
nje je ispao novinski članak. Time je napokon bilo 
odgovoreno na moju zapitanost. Majka je željela 
Chestertona jer je u njega pohranila članak o majci 
Terezi. Kao list u herbaru presovala je priču koja je, 
mogao sam zamisliti, do suza dirnula. 

Bilo je to u Kalkuti. U podne vrelog ljetnjeg 
dana, Majka Tereza prolazila je slumom i čula 
jecaje koji su dopirali sa smetljišta, gdje je ležala 
starica koju je tu bacio sin. Starica, koja je umirala 
u najvećim bolovima, nije mogla prestati plakati. 
Nije je bilo strah smrti, a ono što je boljelo nije bio 
rak koji joj je jeo utrobu, nego brutalnost sina, koji 
se sa ženom udružio protiv nje, sina koji je pao 
pod uticaj svoje zle žene i po njenom nagovoru, na 
koncu, da im više ne bi smetala, da bi je napokon 
uklonio iz kuće, na smetljište bacio majku.

Čitavo popodne i čitavu noć Majka Tereza 
ostala je uz staricu, ubjeđujući je da oprosti sinu. 
Sve do jutra starica je ječala, a onda je, prije nego 

što je umrla, na uho svete žene šapnula dvije riječi: 
opraštam mu.

To je moja majka – žena koja je u stanju postaviti 
tako dugačku, tako savršenu   scenu: godinama 
čuvati članak koji, uistinu, govori o njoj, jer sve 
govori o njoj, umetnuti ga u knjigu, koja govori o 
razlici između mene i nje, u dramatičnom trenutku 
poslati me po tu knjigu, a zapravo po taj članak, 
koji će mi reći što mi je činiti. Da, majko, razumio 
sam: u ovoj priči ja nisam Majka Tereza, nego loši 
sin, dok si ti starica bačena na smeće. Pomislio sam 
na to kako je veliki morao biti njen užitak dok je, 
po ko zna koji put iznova čitajući članak, zamišljala 
kako mi, odbačena od svojeg mesa, svoje krvi, 
onoga kojem je ona dala život, na samrti oprašta 
to što sam se zaredio mimo njene volje, što sam je 
osudio na život bez unučadi, što sam je na kraju 
ostavio da umre u bolnici, uskrativši joj ljekarsku 
njegu koja joj je mogla spasiti život.

Mogao sam još satima razgledati njen stan, to 
savršeno poprište za arheologiju nostalgije. Ali 
morao sam natrag u bolnicu, prije kraja vremena 
za posjete.

Majka je spavala. Pazeći da je ne probudim, 
na njen noćni ormarić nečujno sam spustio kesu 
sa drangulijama i poučnom pričom o praštanju, 
potom napustio bolnicu. 

Kada sam je sutradan posjetio, majka se 
potrudila da nedvosmisleno izrazi razočarenje 
činjenicom da dolazim tek popodne. Odbijala je da 
govori sa mnom, tako da sam sat vremena sjedio 
kraj kreveta u kojem se stara, ozbiljno bolesna žena, 
durila poput djeteta kojem je upravo uskraćen 
slatkiš. Moja isprika – da sam imao obaveze, da 
ljudi od mene očekuju pomoć, koju im moram 
dati, vodeći računa najprije o njihovim, tek potom 
o svojim potrebama – nije bila prihvaćena. Mogao 
sam znati: svako pominjanje mog posla kod nje  je 
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izazivalo samo bijes. 
Pomilovao sam je po kosi i rekao: vidimo se 

sutra. Ujutro.
Nisam imao razloga žuriti doma, pa sam 

svratio u obližnji bar i naručio čašu vina. Sjeo 
sam na terasu i posmatrao prolaznike. Turisti su 
se razmiljeli trgom. Ophodiće starim gradom, 
diviti se i fotografisati, onda će se vratiti na kruzer, 
koji će ih odnijeti natrag u njihove živote. 	
Turistu uvijek prepoznaš po tome što očajnički 
nastoji ubijediti sebe i druge da je predio kroz koji 
prolazi predivan, a on, sred sve te ljepote, sretan. 
Od svega što su vidjeli i doživjeli ostaće samo te 
fotografije, za koje na koncu neće znati ni gdje, 
niti zašto su snimljene. Od svih načina da se ne 
sazna ništa o svijetu, putovanje je najskuplji i 
najnedostojanstveniji , pomislio sam.  

Tiskali su se ispred bazilike, boreći se za najbolji 
ugao za fotografisanje. Nekoliko njih uperilo je 
objektive ka tvrđavi iznad grada. Širom otvorenih 
usta zurili su u liticu na kojoj je San Giovanni 
izgrađen, a koja se izdizala doslovno iznad, kao 
da je čitava planina stala u zaštitu bogomolje 
pod sobom. Koliko ljudi je izgubilo život dok su 
u planinu nosili isklesano kamenje, kako mora 
da je strašan bio pad neopreznih, ili onih koji su 
poklekli pod teretom, kakav su užas morali osjetiti 
preostali nosači, kada bi čuli krik padajućeg i tupi 
udar kada bi njegovo tijelo udarilo o gradsku 
kaldrmu? Ono čemu se divimo, toga se ujedno 
i strašimo, dok ono što volimo, ujedno i žalimo. 
Ljubav stiže sa sućuti: ono što nismo ožalili, 
nismo ni voljeli. Ljubav je briga, to je sva priča. 
Ko u ljubavi traži nešto romantično, u velikoj je 
zabludi. A kako tek luta onaj koji uzvikuje hoćemo 
slobodnu ljubav. Već je govor o ljubavi nesnošljiv, 
a kada se tome, pa još u istoj rečenici, pridruži i 
sloboda, kilometrima od mjesta gdje je taj iskaz 

bačen ne opstaje ništa osim gljiva i gluposti, koje 
su ionako neuništive. Hoćemo slobodnu ljubav 
znači samo jedno: oslobodite nas od ljubavi. 
Onaj koji voli je sve, samo ne slobodan. O tome 
sam mislio kada sam   primijetio staricu koja je 
vještinom playboyevog fotografa snimala – mene. 
Otpio sam gutljaj vina, pogledao u vrhove svojih 
cipela – izveo, dakle, niz pokreta na koje se obično 
odlučimo kada nekome želimo dati vremena da 
se izvuče iz neugodne situacije. Ali, starica me 
i dalje snimala, ne mareći za to što sam, to je do 
tada moralo postati očito, osjećao nelagodu zbog 
toga. Prijekorno sam pogledao u njen objektiv, ali 
to nju nije omelo da nastavi da snima, kao mahnita, 
sada sam već pomislio. Zagledao sam se u novine 
pred sobom, u očajničkoj nadi da starice, kada 
podignem pogled, više neće biti. Nade su mi se, 
treba li pomenuti, izjalovile. Kada me je snimila iz 
svih zamislivih uglova – u jednom je trenutku čak 
kleknula, gipko kao djevojčica, u drugom se popela 
na žardinjeru sa cvijećem – starica je spakovala 
svoj aparat i otišla. Prije toga mi se nasmiješila. 
Nisam stručnjak, ali zakleo bih se da je to bio 
zavodnički osmijeh. Ako je bilo sumnje, odagnala 
ih je nježnim poljupcem koji mi je poslala, što je 
izmamilo opšti smijeh na terasi kafića. Potom se 
pred mojim stolom ukazao konobar  koji je našao 
za shodno da se našali. Konobari na primorju iz 
nekog razloga misle da su duhoviti, tako da svoja 
zapažanja iznose često i sa intonacijom najvećeg 
filozofskog autoriteta. Malo je starija, Oče, ali kako 
kažu: od stare koke dobra supa, rekao je sofista sa 
poslužavnikom, vodeći računa da se njegov glas 
daleko čuje.

Te noći me je mučila nesanica. Dok sam ležao 
u znojem natopljenim čaršavima, zlo u meni je 
divljalo. Rukama sam stezao krevet, da me ne 
bi odnijela bujica grozomornih slika i sramnih 

misli. Ustao sam prije zore, skočio iz kreveta, jer 
sam napokon osjetio šibu stida. Kleknuo sam kraj 
kreveta i predao se molitvi. 

Dok je posluživala doručak, Marika mi je rekla: 
previše brinete, Oče, vi ste dobar čovjek. 

Ta žena je već dvadeset godina sa mnom. Ja 
sam joj, zapravo, jedina porodica. Nakon što je na 
porođaju izgubila i treće dijete, muž ju je napustio. 
Imala je četrdeset godina i nije imala kamo. Tako 
je završila kod mene. Oduvijek se prema meni 
ophodila sa zahvalnošću, iako sam ja, zapravo, 
bio onaj koji svoj život ne bi mogao zamisliti bez 
nje. Bila je čista i izmučena duša, njene su riječi bile 
ljekovite.

Da, draga Marika, dobar sam ja čovjek, pomislio 
sam. Ovaj dobri čovjek sinoć je – ne po prvi put, o 
ne, nipošto ne prvi, niti zadnji put – mrzio svoju 
majku. U snu sam stajao nad njenim krevetom 
dok je ispuštala dušu. Nisam osjećao žaljenje, čak 
ni blagu tugu, kakva pristojnog čovjeka obuzme i 
kada mu umre mačka. Majka je umirala a u meni 
je tutnjao bijes. Čak i svojom smrću me zlostavlja, 
urlao sam u sebi, učinila je sve da, onda kada je 
više ne bude, za sobom ostavi kajanje, koje će me 
kao sjena pratiti na svakom koraku, sve dok ne 
uteknem u grob. Čitav sam život proveo gnječen 
sviješću o ogromnom dugu koji imam prema 
njoj. Sada se potrudila da svojom smrću taj dug 
višestruko uveća. Dok je bila živa, mogao sam se 
nadati da ću dug jednoga dana vratiti. Njenom 
smrću nestala je ta mogućnost. Ostao je samo dug, 
tvrd i težak. 

Kao dijete imao sam običaj da, po svršetku 
nastave, sa dječurlijom igram fudbal. U igri, 
vrijeme brzo prolazi. Da me majka čeka i da će 
brinuti zbog mene, da će stajati kraj prozora i 
strepiti da mi se nešto nije dogodilo – toga sam 
se sjetio prekasno. Napuštam igru i u panici trčim 

kući. Znojav, blatnjav i zadihan ulazim u hodnik, 
gdje stoji ona, sva u suzama. Znaš li koliko sam 
brinula, govori mi dok me grli, znaš li da nemam 
nikoga osim tebe, sada već kleči preda mnom i 
ljubi mi ruke, da ni trena ne bih mogla živjeti ako 
bi se tebi kakvo zlo desilo. Obećaj da mi nikada 
više nećeš to napraviti, obećaj mi da ćeš ubuduće 
misliti na svoju majku. Potom i ja plačem, grlim je, 
dajem svoju riječ, koja boba nije vrijedila onda, kao 
što ne vrijedi ni danas. Za večerom, majka ponovo 
plače. Ne govori zašto, ali ja to, svejedno, znam. 
O ocu, onome koji nas je napustio, u našoj kući se 
ne govori, ali on je uvijek tu. Njegovo odsustvo 
je pauza između majčinih rečenica. On je hladna 
polovina njenog kreveta, prazna stolica na čelu 
stola, dio fotografije koji je izrezan, sijenka koja se, 
ma kako uporno je iščekivao, nikada nije pojavila 
na vratima sobe u kojoj sam spavao, stala iznad 
mene i spustila ruku na moje čelo.

To je tek jedna od uspomena, koje kao da su 
sve iste. Na koncu svake stoji majčina briga i žrtva. 
Dok leži na samrti, u rukama, sklopljenim na 
grudima, stišće ključ mojih okova. Želim rastvoriti 
te ruke, iščupati iz njih ono čime me je vezala za 
sebe. Lomim njene prste. Pucaju kao suva drva 
za potpalu. Ruke su sada rastvorene, to više nisu 
ruke gospodarice, to je tek pauk izvrnut na leđa. 
Ali u njima nema ničeg.  

Tako je sinoć, draga Marika, mislio ovaj dobri 
čovjek. Ali dobra nikada dovoljno, stoga se on 
prepustio maštarijama o krađi. Tek što se odmakao 
od majčine samrtne postelje, stao je nad umirućeg 
staroga Tonća. Koji ga je pozvao da se primakne, 
da mu šapne svoju oporuku.

Nedjelju dana prije nego je majka završila 
u bolnici, došli su po mene u gluvo doba noći i 
odvezli me u Gornju Lastvu. 

Tonćo Bošković neće dočekati zoru, stoga je 
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poslao po vas. Strah ga je da će umrijeti a da još 
jednom ne porazgovara sa vama, rekli su mi kada 
sam ih uveo u hodnik, bunovan i zabrinut, jer na 
moja vrata niko ne zvoni donoseći dobre vijesti, 
naročito ne u tri ujutro. Tonćove su posljednje 
ispovijedi do sada postale tradicionalne, rekao 
sam im, svaki mi je grijeh već više puta povjerio, 
evo deceniju umire, za to je vrijeme u grob ispratio 
većinu svoga društva. Umire, insistirali su.

Kada su me uveli kod njega, Tonćo mi je 
šapnuo svoju posljednju želju, ali ne prije nego 
što je naredio da i posljednji od uplakane rodbine 
napusti sobu. Ništa im ne vjerujem, rekao mi je, 
mogu da ih čujem kako već slave, dolje u kuhinji, 
čim izdahnem otvoriće šampanjac. 

Odlučio je da crkvi ostavi veliki novac. Radio 
sam koliko god sam mogao, trošio sam što sam 
manje  mogao, rekao je starac. Djeci ostavlja dosta: 
kuće, imanja, brodice i novac koji će, zna, potrošiti 
čim ga ukopaju. Za njih ne brine. Želi ostaviti 
nešto Bogu. Iza slike – bio je to, zapravo, goblen 
sa bokeškim motivom: nekoliko barki pluta na 
moru pred Kotorom – sakriven je sef. Dvjesto 
hiljada i sedamdesetšest eura pohranjenih u tom 
sefu namijenjenio je Bogu. Nasmiješio se, uprkos 
bolu, pružio mi ključ od sefa: i vi i ja znamo da je 
to najbolja investicija na koju sam se odlučio. Zar 
ne, Oče, ponovio je nekoliko puta.

Novac ću odnijeti i potrošiti ga na crkvene 
stvari, naložio je. On ima samo jedan uslov: da 
nikada, nikome ne kažem da mi je on dao novac. 
Ako bi saznali, njegova bi ga djeca mrzila. On je 
čovjek crkve, njegova djeca nisu. Dobro ih poznaje: 
potrošiće sve što im je ostavio, pa ga proklinjati 
zbog onoga što je dao crkvi, a ne njima. On neće 
slavu, neće ploče u mermeru, nije on takav čovjek. 
Ako ovim činim neko dobro, to je između njega i 
Boga, jer kao što je zapisano: Pazite da pravednost 

svoju ne vršite pred ljudima, da vas oni vide; 
inače nemate nagrade kod Oca vašega koji je na 
nebesima. Kad dakle činiš milostinju, ne trubi 
pred sobom, kako čine licemjeri u sinagogama i 
po ulicama, da ih ljudi slave. Zaista vam kažem, 
primili su svoju platu, izdeklamovao je bez greške.

Tonćo je zaista umro te noći. Njegov novac je na 
mom tavanu. Razmišljao sam gdje da ga sklonim, 
pa ga na kraju sakrio među knjige, u škrinju koju 
mi je mati dala kada sam krenuo na studije. Ta 
škrinja je porodična dragocjenost, generacijama je 
u našoj porodici, naglasila je kada mi je predala. 
Od mene je očekivala da je dobro čuvam. I jesam: 
držao sam je kraj kreveta, u nju sam pohranio 
odabrane naslove. Naravno: lopovi bi škrinju i 
novac na tavanu našli jednako kao i u sobi. Ništa 
se ne može sakriti, barem ja bih to trebao znati. Pa 
ipak sam škrinju odnio na tavan, skrivajući je više 
od sebe nego od lopova.

Draga moja Marika... Ovaj dobri čovjek je svu 
noć razmišljao o tome da uzme novac iz škrinje 
i njime majci plati liječenje. Nikada ja novac 
potreban za majčinu njegu neću zaraditi. Kada 
sam se odlučio na život u siromaštvu majka je to 
shvatila kao da sam nju osudio na siromaštvo. 
Oduvijek je smatrala da sam sveštenik postao 
samo da bih nju kažnjavao. 

Mogu uzeti Tonćov novac, time postati dobar 
sin, ali loš sveštenik. Ili ostaviti novac gore na 
tavanu, pa ostati dobar sveštenik, ali i loš sin. To 
je ono što mogu uraditi. Ma koliko se sklanjali, 
izmicali, popuštali i bježali, na koncu se sva 
pitanja koja smo izbjegli sažmu u samo jedno. 
Na koncu se sve svede na jedno ili-ili. Ta crta 
između dva ili giljotina je koja čitav život stoji 
nad nama, a kojoj pokušavamo izmaći tako što 
besprekidno gledamo u zemlju. Zalud... Na koncu 
dođe kraj vremena u kojem je na pitanje "Hrist ili 

Baraba" moguće odgovoriti zahtjevom za odlaganjem i 
formiranjem istražne komisije.

Tako sam, u sebi, govorio Mariki, koja je za 
to vrijeme vrijedno radila po kući. Uključila je 
usisivač i posvetila se čišćenju podova. Nije čula 
kada sam izašao iz kuće.

U bolnici su me sestre dočekale kao najgoreg 
nitkova. Nisu uspijevale sakriti gađenje dok 
su odsječno odgovarale na moja pitanja. Majka 
im je, dakle, već ispričala svoju tužnu priču, o 
nezahvalnom sinu koji joj dobro vraća tako što 
je pušta da umre u bolnici, lišivši je lijeka koji je 
nadovhat ruke: tek jedno more i jedno bogatstvo 
daleko. Što da se radi: dobre će žene barem imati 
koga olajavati dok u pauzi budu ispijale kafe, a 
moj posao i jeste da se ljudima nađem pri ruci.

Ona me je dočekala raširenih ruku. Održao 
si obećanje, rekla je, sve si ostavio po strani da 
bi došao da vidiš svoju staru majku. Doktor je 
optimista, moje stanje nije tako loše kako se isprva 
činilo. Dobro, operacija je skupa, ali ako se nas 
dvoje potrudimo, neće te mati tako brzo napustiti. 
Znaš kako kažu: čovjek je mlad dok mu je majka 
živa. Šta misliš, interesovala se, da li bi se mogao 
podići neki kredit za moje liječenje, danas je do tih 
kredita prilično lako doći.

Uradiću sve što mogu, rekao sam tiho, što 
je ona shvatila kao odbijanje. Nikada nije mogla 
podnijeti riječ ne. Namah je promijenila intonaciju. 
Kako hoćeš, sine, rekla je. Ja za sebe više ništa ne 
mogu učiniti. Takav je život: nekada si ti, malen 
i nemoćan, bio u mojim rukama. Sada sam ja, 
stara i nemoćna, u tvojim. Ja sam tebe podigla 
u uglednog čovjeka, a ti mene, ako misliš da to 
zaslužujem, spusti u grob. Ono što sam učinila za 
tebe, a ti znaš što sam činila, sve to nije bilo zbog 
nagrade. Tražim li mnogo ako očekujem da se sin 
pobrine za majčino liječenje? Ili kod vas, u crkvi, 

liječenje smatraju dobitkom na lotu, pa koga Bog 
izvuče, njemu je i ljeka, dok ostali umiru? Ja ne 
moram umrijeti: još ne. A hoću li, to zavisi samo 
od tebe. 

Mama, rekao sam joj, ja sam siromašan čovjek, 
to znaš. Sve bih dao da ti bude bolje. Ali ono što ja 
mogu dati ne uzimaju kao zalog za kredit. Nema 
te banke koja bi meni dala bogatstvo potrebno za 
tvoju operaciju. Znam, ne moraš mi reći: za neke 
to nije bogatstvo. Ali za mene, eto, jeste. Stoga je 
jedino što mi je preostalo da se molim da Bog u 
mene ima dovoljno povjerenja da me, uprkos svim 
mojim grijesima, nagradi tvojim ozdravljenjem.    

To je to, sa gađenjem je rekla majka i pridigla 
se u krevetu, najednom puna snage, to je ono što 
ćeš učiniti za umiruću majku: pomolićeš se za 
moje zdravlje. Oduvijek sam ti bila nedovoljna. 
Imao si mene, svaku kap moje krvi, svaku moju 
kost i uzdah, ali to ti nikada nije bilo dovoljno: oca 
si želio, onoga koji te je ostavio, koji je od mene 
pobjegao svojoj kurvi i nikada ti se nije javio. Njega 
si želio, dok si mene imao. Stoga, kada on nije htio 
k tebi, ti si odlučio potražiti njega. Od mene si 
pobjegao ocu, u crkvu. Vidjećeš ti tek što su očevi: 
i ovaj će te napustiti, kao što te napustio onaj, rekla 
je. Kao miš u rupu sakrio si se u crkvu. Zalud - 
nevolje samo nadiru, tvoja mati treba pomoć, ali 
ti tu ne možeš ništa, jer ti imaš svoj zavjet i svoju 
službu. Pa ako bi pomogao majci, iznevjerio bi 
zakon koji slijediš. Ti nisi sin, nego Pilat. Pereš 
ruke, eto što činiš. Od majke pereš ruke! I gle, kako 
su čiste, kako sjajne njegove ruke! A kako i ne bi 
bile! Majčinim si suzama oprao ruke!  A sada marš. 
Odlazi i moli mu se. Marš iz moje sobe, i da te više 
nisam vidjela, urlala je.

Privučene bukom, sestre su doletjele kao 
roj muva. Zujale su oko mene, vičući, peckajući 
uvredama koje su mi upućivale. Na koncu su me 
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izgurale iz sobe. Sramota, sramota, ponavljao je 
hor crnih, dlakavih sestara, dok sam odlazio niz 
hodnik, posramljen i prezren.

Kada sam sutradan pokušao posjetiti mamu, 
osoblje bolnice me je spriječilo u tome. Ne zamjerite, 
Oče, ali gospođa je izričito naložila da vam ne 
dopustimo k njoj, rekao je radnik obezbjeđenja. 
Već je čitavu bolnicu pretvorila u svoju publiku, 
pomislio sam, publiku koja svjedoči njenoj patnji 
i mojoj bezosjećajnosti. Po odlučnosti sa kojom 
je rmpalija u uniformi stao pred mene, nije bilo 
sumnje da mama briljira: kako i ne bi, ulogu 
napaćene, ostavljene žene igra čitavi život.  

Dani su prolazili, meni je i dalje bilo zabranjeno 
da je posjetim. Iako sam prozreo igru, ona je 
postigla svoj cilj: razumio sam svoju odgovornost 
i krivnju. Bez obzira na sve, bila je moja majka, bila 
je bolesna, trebala joj je pomoć, nije bilo vremena 
za inat, mislio sam. Pozvao sam direktora bolnice 
i pokušao ga ubijediti da je nužno da ta smiješna 
zabrana posjete bude uklonjena. Nije pristao, pozvao 
se na stroga pravila bolnice i dodao da je mamim 
zahtjev bio svakako neobičan, ali ne i nerazumljiv. 
Mama je, bilo mi je jasno, riješila da igra na sve ili 
ništa: ili ću se pobrinuti za njeno liječenje u Italiji, 
ili je živu više neću vidjeti. Uspjela je da postavi 
stvari tako kao da je pitanje njenog života ili smrti 
moja volja, moja odgovornost. U to je ubijedila 
najprije sebe, potom i sve ostale, tako da ja na 
koncu nisam imao izbora nego da se saglasim.

Ne jednom, pomislio sam: sad ću se popeti na 
tavan, uzeti novac i prekinuti ovu smijuriju. Niko 
ne bi primijetio. Niko osim mene čak i ne zna za 
taj novac. Ah, niko... Stoga to nisam mogao učiniti. 
Taj novac nije postojao, barem ne kao moj novac. To 
da uopšte postoji mogućnost da novac, koji dakle 
za mene nije postojao, iskoristim za majčine, za 
svoje potrebe – bilo je iluzija. Ono što sam nazvao 

smijurijom nije bilo drugo nego vrag na tavanu, 
koji me iskušava. Pouke starih priča koje lako, već 
nakon prve rečenice prepoznajemo kada se odnose 
na druge, najednom postanu skrivene, čim se mi 
nađemo u ulozi njihovog glavnog junaka. Čim 
bih odbacio mogućnost da njime platim mamino 
liječenje, poželio bih da se novca otarasim: da ga 
poklonim sirotinji, dam ga drugome svešteniku... 
Bilo šta, samo da iskušenje gurnem od sebe. Potom 
bih se iznova postidio svoje slabosti. Otarasiti 
se novca samo zato što me iskušava značilo bi 
priznati nemoć da se oduprem iskušenju, toliko 
sam razumio, uprkos besanim noćima u kojima se 
čovjeku sve što misli da zna uskovitla i izokrene, pa 
se nađemo u strahu od onoga što smo bili sigurni 
da dobro poznajemo, a sami se sebi činimo tuđi i 
lažni. A onda bih, opet, pomislio kako sva ljubav 
koju propovijedam ne vrijedi ni koliko pozdrav 
lašca, ukoliko tu ljubav ne pokažem kao brigu za 
bližnjeg. A ko je tvoj bližnji, pitao bi me glas, imaš 
li bližeg bližnjeg od majke. Sve svoje principe, sve 
ono što nas čuva da ne krenemo putem puti, sve 
ono što nas čuva od prokletstva raspadanja mesa,  
imamo primijetiti samo na mesu. Zašto noćima ne 
uspijevaš zaspati, pitao bi me glas, a kada zaspiš, 
zašto iznova sanjaš isti san: kako prilaziš majčinom 
krevetu, vidiš da je prekrivena bijelom plahtom, 
ispod koje se meškolji. I zašto, kako strgneš plahtu 
sa nje, otkriješ da je u krevetu, na mjestu tvoje 
majke, sklupčana debela, crna zmija. Na što te taj 
san upozorava: na majku koju sanjaš, ili na tebe, 
koji sanjaš? O kome san govori, ako ne o sanjaču, 
govorio mi je glas kojem nisam uspijevao pobjeći.

Jedne takve noći neko je pokucao na moja 
vrata. Lila je ljetnja kiša, čovjek je bio mokar kao 
crkveni miš. 

Dobro poznajem svoju pastvu. Uostalom, mali 
je ovo grad, svako zna sve o svakome. Ali tog 

čovjeka nikada nisam vidio, bio sam siguran. Dao 
sam mu peškir, da osuši kosu. Sjeli smo u kuhinju. 
Ponudio sam mu čašu vina. Odbio je, gotovo sa 
gnušanjem, pokretom zbog kojeg sam pomislio da 
sam ga uvrijedio.

Moja je majka bila zla žena, počeo je svoju 
ispovijed. Mogao sam pronaći mnogo razloga za 
njeno zlo – ali nije li uvijek tako, nije li zlo ono za što 
uvijek znamo kako i zašto, dok je dobro ono za što 
nam nije jasno otkud i čemu? Drugi ljudi nisu imali 
razumijevanja za nju, oni su je se prosto klonili, 
nastojeći da ostanu van domašaja njenog otrovnog 
jezika i oštrih kandži, ali oni nisu znali ono što 
sam ja znao. Kako je kao dijete ostala bez roditelja 
– njen otac ubijen je u Jasenovcu, njena majka 
umrla je brzo za njim, od bolesti kojoj nisu znali ni 
ime. Kako je poslije rata usvojio stric, koji je nju i 
sestru tražio mjesecima, po razrušenoj zemlji koja 
je još uvijek mirisala na dim i raspadajuće leševe. 
Kako je stric imao divnu ženu, koja je djevojčice 
prihvatila kao svoje. Kako je ta žena jednoga dana 
sjela u autobus i nikada se više nije vratila kući, jer 
su ih na putu ka Sarajevu, negdje oko Foče, presreli 
ostaci razbijene četničke vojske, silovali je i ubili, 
nakon čega je stric pucao sebi u usta, ostavivši 
djevojčicama nešto novca i poruku na kojoj je 
pisalo oprostite. Kako je odrastala u domovima za 
siročad, dok se u sedamnaestoj godini nije udala 
za čovjeka koji će joj napraviti sina i napustiti je. 
Za sobom je ostavio mene i ožiljke od cigareta koje 
je gasio na njoj. Onaj na čelu ljudi su tumačili kao 
biljeg. Moja je supruga, na primjer – pogađate da 
se ona i majka nisu slagale – držala kako đavo 
svoje uvijek obilježi. Za dvadeset godina braka 
nije prestala proklinjati sebe što je pošla za sina 
žene kojoj je zlo urezano na čelu.

Nije mi namjera da pravdam majku. Sa njom je 
bilo teško živjeti, iako se moja žena trudila. A kako 

je starala, tako je postajala otrovnija, sposobna da 
jednom riječju prolije krv. Kada se razboljela, nisam 
imao novca za njeno liječenje. Supruga je rekla da 
nema namjeru njegovati ženu koja je čitavog života 
zlostavljala, i kojoj želi jedino da umre što sporijom 
i bolnijom smrću. Moj sin je stao na njenu stranu, 
taj je od malena bio majčin sin, istreniran da mrzi 
oca. Što sam mogao učiniti? Napustio sam posao 
i sa majkom otišao u našu seosku kuću. Svojima 
sam rekao da odlazim na kratko, da je majka teško 
bolesna, na samrti takoreći, da je moja obaveza da 
sada, kada joj je najteže, ostanem sa njom, da svoju 
majku, ma kakva bila, ne mogu prosto baciti, i da 
se vraćam čim je sahranim.

Majka je poživjela još pola godine. Prije nego 
je izdahnula, zatražila je od mene da od svoje 
supruge, u njeno ime, molim oproštaj za sve što joj 
je učinila. Kada sam se pokušao vratiti kući, žena 
i sin me nisu htjeli primiti. Ona je imala novog 
muškarca, on je imao novog oca. Onda kada si nas 
zbog majke ostavio, taj si nas dan izgubio. Stoga se 
vrati tamo odakle si došao, tako su mi rekli.

Od vas tražim samo jedno, Oče: da mi kažete 
jesam li dobro postupio? Jesam li pogriješio kada 
sam riješio da ne napustim majku? 

Sjedio je preko puta mene. Kao da se stidio da 
me pogleda u oči, buljio je u pod, suze su mu tekle 
niz obraze. Stao sam iznad njega i rekao mu: dobro 
si učinio. Pogledao me je sa zahvalnošću i poljubio 
mi ruku. Ostani, nema razloga da izlaziš na ovakvu 
oluju, rekao sam mu. Moram ići, rekao je, sada kada 
ste skinuli teret sa moje duše, napokon mogu ići. 

Kako si kazao, odakle si, viknuo sam za njim. 
Učinilo mi se da je odgovorio, ali od huka vjetra 
i udara kiše nisam uspio razabrati njegove riječi. 

Nisam se vratio u krevet. Skuvao sam kafu, 
obrijao se, obukao novu odoru, sa tavana spustio 
kovčeg i u najvećem miru sačekao jutro, kada 
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sam se sa novcem za majčino liječenje zaputio u 
bolnicu.      

Njen krevet bio je prazan. Umalo sam izgubio 
svijest. Bolničarka me je pridržala da ne padnem. 
Žao mi je, rekla je, jutros je umrla. Što se desilo, 
pitao sam, ali ona nije znala odgovor. Uputila me je 
da potražim novu sestru, koja je bila uz moju majku 
kada je ova preminula. U perionici je, to vam je u 
podrumu, možete se spustiti liftom, rekla je. 

Bolničarka se uplašila kada sam je oslovio. U 
mašinu je ubacivala krvavu posteljinu, nije čula da 
sam joj prišao. Pitao sam je da li je žena koja je jutro 
umrla ostavila neku poruku za mene.

A ko ste vi, oprostite što pitam?
Ja sam njen sin.
Neće biti, rekla je. Tužno je to bilo gledati, 

nemoćnu staricu koja odlazi sa tako golemom 
tugom. Sva suva, kost i koža, takoreći, a suze 
samo teku iz nje. Znate oče, kad radite moj posao, 
nagledate se stvari koje sretan čovjek nikada ne 
vidi. Tako mnogo jada i smrti prođe kroz moje 
ruke, toliko ljudskih ostataka operem i predam 
mrtvozorniku... više ne pamtim ni lica ni riječi. Sve 
to čovjeka mijenja, pa se više ne sjećam ni sebe. Na 
neki način smo slični, vi i ja, mogli biste pomisliti... 
I vama i meni ljudi se ispovijedaju, zar ne? Ali... 
ali, dobri moj Oče. Smijem se opkladiti da vas lažu, 
tamo u ispovjedaonici. Dok god misle da imaju još 
vremena, lažu. Vi to dobro znate, sigurna sam. Ali 
mene ne lažu. Dok na samrti buncaju, ne lažu. To 
što govore, ma šta da govore, to je, eto, njihova 
istina. Zato mene ne lažite, oče, nego mi recite ko 
ste i što hoćete. Jer njen sin niste. Jer kada sam je 
pitala ima li nekoga od porodice, želi li da nekoga 
pozovem da se oprosti sa njim, samo je stisnutih 
usana odmahivala glavom. Jer posljednju je noć, 
sve dok nije izdahnula, ponavljala samo jedno: 
trebala sam sebi roditi sina. 

školjci, sa istegnutom resicom što se odmara na 
mekanim vlaknima kašmirskog okovratnika 
bademantila, udaljene povike i tupe eksplozije; 
u njegovom zamrzlom oku čamac pun pobijene 
ribe struže srebrnastu površinu jezera; pelikan s 
punom mješinom na žućkastom kljunu preletje 
iznad njegovog tjemena; hladan vazduh, od lepeta 
krila, prođe mu ispod mekanog podvaljka. 

Oko ponoći osjeti snažno probadanje u lijevom 
ramenu koje ga probudi. Izgubivši osjećaj za 
vrijeme zaboravio je da popije lijek za umirenje 
bolova. „Smrza sam se na Grmožuru“, promrmlja 
u mraku, zatvarajući okno prozora. Stenjući dođe 
do komode i strpa dvije tablete u usta. Otpi gutljaj 
vina. Nakon petnaestak minuta osjeti djelovanje 
lijeka. – Dovoljne su dvije da se bol uspava – reče. 
Zatim se okrenu oko sebe i pozva:

– Stȁna!
Poslije nekoliko trenutaka iz susjedne sobe, 

pokucavši na vrata, uđe, odjevena u crno, vitka 
žena, ukočenog držanja. Nosila je srebrnastu 
periku na glavi. Bila je sanjiva.

– Pripremićeš mi odjeću i kofere za put.
Prije nego što je odgovorila ona poče da kupi 

prazne flaše s poda.
– O, vi idete za Montenegro – rekla je.
Njen glas imao je lijepu boju i čudan akcenat.
– Da, idem, konačno.
– Gospodine, to je već deseti put da vam 

pakujem kofere a da vi ne otputujete – reče 
pokušavajući da prizvuk rečenice bude ljubazan.

Prečuo je upadicu; ona ga je gledala sažaljivo.
 „Kad bi mi se samo jedan san ispunio, ali snovi 

biraju ljude“, reče za sebe. „Mene nikada.“
Uputi joj pogled pun neke blagosti.
– Možda ću jednom poći. Neka ujutro budu 

spremni – reče. 
Ču zveckanje flaša na kolicima ukrašenim 

Svetozar Savić: 

Ljetopis jednog badanja

Osamnaesta slika: apartman
Cijeli dan niko ne uđe u apartman. Predveče, 

pokušavajući da prekrati vrijeme, gospodinu N. 
napokon pođe za rukom da polagano, kao utvara, 
dođe do vitrine u kojoj je držao flaše s vinom. 
U prostranoj dnevnoj sobi, pretrpanoj praznim 
flašama, bio je odškrinut prozor. Sipajući vino u 
rezbarenu kristalnu čašu zagleda se u upaljene 
ulične svjetiljke. Saobraćaj je bio živ. 

Po sunčevu zalasku temperatura vazduha pade. 
Osjećao je kako mu se hladan vazduh razliva niz 
otromboljeni stomak i grudi. Kroz njegovu dušu, 
otvorenu kao ulaz u crkvu, promicali su likovi, 
različiti, od krvi i mesa. Svaki dan, svaki ubogi dan 
u njegovom životu, borio se da tijelo i dušu održi u 
životu. Nakon dugo očekivane smrti njegove žene, 
sin je, konačno, našao posao na Brodveju. Cijepao 
je karte na ulazu jednog pozorišta sa značajnim 
predstavama na repertoaru.

– Da li je smisao mojih djela izgubljen? – reče 
sam sebi.

Zavali se ponovo u fotelju. Kao da gleda u 
prazninu, okrenu se oko sebe i vidje pustoš svoje 
duše, stranputice i doline utrvene dugim nizom 
godina. Sjedeći tako, iz noći u noć, shvati koliko 
je usamljen, osjeti navalu vremena koje treba da 
prođe dok prestane da postoji. 

– Piti i zaboraviti – ponovi u sebi – piti, jer je 
zaborav najbolji lijek.

Trepereći u tišini dnevne sobe njegove krhke 
trepavice raspadale su se na kapcima; mahao je 
šakom, otežalom od lagodnog života; mrmoljio 
uglovima usana, punim sasušene pljuvačke, 
davno zaboravljenim likovima; čuje u ušnoj 
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mahagonijem. Shvati da ona napušta prostoriju. I 
ovaj put znao je da neće otputovati, da još uvijek 
nema snage da, ni poslije tri decenije, nagazi 
tamnu i vlažnu zemlju vodom nadojenog polja. 
Nemaštinu i oskudicu još čvrsto gaji u svojim 
mislima kao nezarastao ožiljak. „Ima jedan 
trenutak gdje prestaje uobičajni život čovjekov“, 
pomisli. „Sva lagodnost, tok kojim plovi, zastane, 
kao da nabujala rijeka naiđe na mulj, i počne da 
plavi do tada nedirnute obale.“

Prepusti se, u polubudnom stanju, prijatnom 
maštanju. Ovi, možda, posljednji nadražaji duše, 
skrivali su neko drugo značenje. Vrijeme pođe 
nazad, po krivudavim zavojima spirale. Dok je brzo 
hodao utabanom stazom osjećao je bol u članku. 
Nisu se čuli nikakvi šumovi, samo je nježna rosna 
izmaglica prijanjala uz oskudni zeleni pokrivač. 
Zaokrenu pored potoka. Nedaleko, pored stabla 
jove, stajao je stariji gospodin koji podiže ruku 
na pozdrav. I on srdačno odmahnu i zagleda se 
u gospodina u skupom lanenom odijelu. Kratka 
vrtoglavica od nekoliko sekundi spriječi ga da 
razazna poznati lik. Htio je zastati, vratiti se, ali 
opsjednut snom potjera naprijed. 

Na Sabornoj crkvi odbi osam. Prodorni glas 
zvona trgnu ga iz sna. Prekrsti se mahinalno. 
Poželje da se vrati u san, čuvajući još u nozdrvama 
mirise koji su ga proganjali. Polagano, kao sjena, 
uđe, sav skršen, u prostrani osvijetljeni hodnik. 
Na vješalici sa ogledalom visile su u stezaljci 
crne pantalone opeglane na ivicu; preko drvenih 
ramena ofingera visio je srebrnastosivi prsluk i 
crni sako klasičnog kroja. 

Batler, blijedog lica, stvori se odnekuda u 
hodniku. Pozdravivši ga pokuša da mu pomogne 
da obuče uštirkanu košulju. Kada je, konačno, 
zakopčao dugmad na sakou prošlo je dvadeset 
minuta. Popravi pažljivo čvor golubijesive kravate 

gledajući u srebrnastu ploču stakla.
Podigavši prst u vazduh, reče:
– Znam ko je to bio!
Uputi se hodnikom iz kojeg se ulazilo u hol. 

Na zidovima prijemnog hola bile su okačene 
skupocjene umjetničke slike. Pored masivnih 
apartmanskih vrata stajala su, poređana, tri 
kožna kofera oblijepljena naljepnicama američkih 
gradova.

Batler pritrča ogrćući ga teškim bijelim 
kaputom.

– Da pozovem taksi, gospodine? – reče.
Povlačeći manžetnu na košulji gospodin N. 

prođe ne pogledavši ga.

Dvadeseta slika: badanj 
 – Nijesam ti ja, sinko, ni za kakav put! – graknu 

Mȁra podignuvši iznenada glavu. Čitavim putem 
je kunjala. Probudila se pred ulazak u samo selo. 
Progunđa kao za sebe: – Lijepo je od tebe, kućo, 
što si se śetio da me prebačiš, al kak’a je vajda sad?

Na proširenju kraj puta pomažem joj da izađe 
iz kola. Dalje se autom nije moglo.  

Prošlo je dvadeset godina od kada nijesam 
bio u kući gdje su rođeni moji roditelji i roditelji 
mojih roditelja, i njihovi roditelji. Mlazevi voltova 
povezuju nekolike kuće u grozd, držeći ih čvrsto 
na okupu. Polukružni otvor konobe zjapi prema 
oboru i seoskom puteljku. Do gornjeg dijela kuće, 
iznad konobe, vode uske stepenice popločane 
ravnim sivim kamenom. Na njima se vide 
blijede šare koje kiša ispisuje decenijama. Krov je 
pokriven uskom crvenkastom ćeramidom na kojoj 
su raspoređeni krši veličine čovječje šake.  

Nekolike kuće, slične arhitekture, štrče na 
obližnjoj glavici usječene u samu kosinu brijega. Do 
njih vodi uzak i vijugav put; na pojedinim mjestima 
neznatno dobija na širini, zatim se nanovo sužava, 

s obje strane pritisnut suvomeđom koja štiti rijetke 
odlomke plodne zemlje od spiranja kišom. Put 
je mjestimično ravan, ukoliko se to može reći za 
razbacane kamene pogače, uokvirene sasušenom 
balegom.

Gledam tetku kako s naporom gega ispred 
mene. Napunila je devedeset i neku. Štap joj 
podrhtava u ruci. Jeknu: – E, lećela sam nekad! 

Za hod po ovim čudnovatim stazama, 
presječenim potocima, potrebna je posebna 
spretnost. Ravni krčanici su kratki i uglavnom se 
penjete ili spuštate. Zato stopalo nikada ne smije 
da legne čitavom površinom i težinom na kamen. 
Posmatrajući iz daljine seljakov hod, pomislite 
da on skakuće, kao preplašen jarac, s kamena na 
kamen, da nekud žuri, da je u zakašnjenju. 

Za razliku od muškaraca, žene kao da dobiju 
na gracioznosti. Lagano se pregibaju u kukovima, 
spretno prenoseći težinu tijela s kamena na 
kamen. Na glavi, obično, podviju tešku crnu 
maramu na kojoj stoji sić s vodom. Drže limenu 
posudu jednom rukom, drugu ruku saviju u laktu 
i oslone o bok, dajući čitavoj figuri izgled grčke 
karijatide. Pojedine, spretnije, imaju takav osjećaj 
za ravnotežu da hodaju s rukama oslonjenim na 
bokove, ne dodirujući posudu na glavi. Uz te gipke, 
skladne pokrete, ispod roja srebrnastih kapljica, 
stižu u mimohodu da vam upute nekoliko riječi i 
osmijeh u znak pozdrava.

Zastadosmo pred oborom. Dio suvomeđe 
što ga okružuje bješe oburdan i zarastao u korov. 
Prije dvadesetak godina u kućama od klačenog 
naslaganog kamena, djelimično oštećenim u 
zemljotresu, sjaj petrolejke zamijenila je električna 
sijalica. Čujem kako veliki drveni stub, ravno 
ispred naše kuće, pucketa pod pritiskom. Otac i 
stričevi pokušavaju da ga usprave. Mokri od znoja 
i zajapureni trpaju gomilu krša u rupu. Najstariji 

stric pridržava uspravljenu, katranom zamašćenu 
banderu. Čuju se reski udarci kamena o kamen. 
„Ha!“, odliježu grleni glasovi. Sine poneka varnica. 
Bijeli kameni prah uzdiže se i hvata po njihovim 
leđima i kosi. 

Dok obilazimo kuću Mȁra procijedi:
– U kući je, sinko, živjelo nekada jedanaestoro 

čeljadi, a sad niđe nikog. 
Zastade pred zaključanim vratima. Okrenu se 

gledajući me prodorno.
– Svak je poša za nekim poslom za koji je 

bogomdan. 
Stisnu ionako tanke usne. Gledam je u oči. Čini 

mi se da je odavno u nekom drugom svijetu. Čujem 
sebe kako vičem trčeći u kratkim pantalonama oko 
kuće: 

– Tetka, tetka, iźela me osa! 
Ljetnja jara treperi naokolo. Čuje se 

nepodnošljivi koncert zrikavaca. Mȁra se naginje 
preko volta.

– Đetiću, pritisni ključ đe te osa iźela! I makni 
se s toga sunca, oli? 

Sakriven u hladovini konobe držim gvozdeni 
ključ na otečenoj podlaktici. Podižem njegovu 
ogromnu dršku i posmatram pažljivo da li se otok 
smanjuje. Čujem, ponovo, tetkin zabrinuti glas:

– Đetiću, je li ti što bolje? 
Ćutim, naslonjen leđima na kameni zid. 

Pritiskam ključ na mjesto uboda. Dodir hladnog 
metala prija mi. Podignem pogled. Veliki sivoplavi 
planinski vrhovi Plavnika nadvijeni su iznad naše 
kuće. 

Kuća je godinama stajala zatvorena teškim 
drvenim vratima, obojenim u jarkoplavo. Vidim 
boja se polako ljušti. Tanki uvijeni listići, sad već 
svijetloplavi, otpadaju, otkrivaju sloj nekadašnje 
zelene boje, a ispod nje nazirem žuti pigment, ko 
zna kada nanesen. Boje kriju vjekove. Slojevi su 
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Uzvitlani duhovi prošlosti začuđeno zagledaše 
pridošlice. Sramežljivo stupih u neko drugo doba. 
Tetka zastade na pragu.

U skučenom prostoru dominira ogromni 
drveni sud. Svaki ulazak u kuću znači i neminovan 
susret s njim. Tako je i ovog puta. Drven, moćan, 
opasan zarđalim metalnim obručevima koji drže 
crvenkaste duge na okupu, postavljen je na dvije 
sive kamene kocke. Prekriven mušemom gleda 
me s visine. 

Hvaljen u mnogim pričama i, posebno, pažen 
zbog plemenitosti njegovog drveta odigrao je 
mnogo blistavih uloga. Dostojanstveno, kao 
uvijek, čeka dvonedjeljnu nezaobilaznu rolu, 
glavnu ulogu, jednom u godini trenutak za izlazak 
na scenu; čeka na mjesec septembar, na pse koji se 
slade grožđem, na ulijepljene prste, na mastikom 
natopljene zidove i rojeve vinskih mušica. Ne 
smijem dugo zadržavati pogled na njemu. U 
sebi nosi magičnu silu koja privlači, mami da 
ga dodirnem, pređem dlanom preko drvenih 
epoleta čiji je sjaj svake sezone potamnjivala 
tamnoljubičasta boja soka grožđa.

– Ja se nijesam ni rodila kad ga je tvoj đed 
Tomo, svještenik i učitelj, donijo rastavljenog na 
konju. 

Tetka me taknu prstima po ramenu.
– Otac mi je kaziva – reče – da je prebačen 

omanjim ugarsko-hrvackim parobrodom od 
Dubrovnika do Kotora. 

Stade objašnjavati da je drugi, manji badanj, 
koji je zapamtila, stigao parobrodom Danica, preko 
Skadra i Vir-pazara.

 – Sjećaš li se, pošli smo za njega – reče. – Nijesi 
ima šes godina.

Klimnuh glavom.
Ne priprema se dugo za glavnu ulogu, nastavi 

tetka, možda nepun mjesec. Njegove drvene duge, 

tako tanki da u njih može stati čitava generacija 
ili dvije. Ispod njih mirišu vrela ljeta i ledene 
zime, šum davno posječenog drveta, saplitanje 
užurbanih potoka. Čujem, tetka štapom lupka 
po kokošinjcu. Vrata zaškripaše. Davno prošli 
događaji naviru nanovo.  

Majka, kose zavezane na tjemenu, dočekuje 
pristigle goste. Vino pritiče iz staklenih dimidžana 
upletenih u drveno pruće. Započinju seoske 
pohvale i gunđanje, coktanje jezikom, muljanje 
vina po nepcima, srkanje; pogleduju boju vina, 
odmjeravaju nijanse škiljeći; natečeni nosevi 
zaranjaju u otvor čaša, naslućuju tek rođenu 
vinsku aromu, procjenjuju budući buke. Crvene 
obrazi polupijanih, krezuba, kriva usta razvlače se 
u osmijeh. 

I ove godine prisutni su stari vinski znalci, bez 
kojih nema pravog kušanja vina. Pogleduju me 
ispod oka dok nosim mesingani poslužavnik. 

– Pije li ovo momče?
– Mlad je još – doviknu majka preko ramena.
– Nevjesta, ne može mu škodit. 
Prisjećaju se ranijih berbi, upoređuju, ćutljivi 

i zamišljeni. Pričaju kako se, ranije, cukar nikad 
nije dodava u mastiku, a ovizi novi, mladi, ih... – 
Ranije se – progunđa neko uplićući jezikom – loza 
držala lakše – bez prskanja, e možda jednom ili 
dvaput, plavijem kamenom, radi sigurnosti, i to ti 
je sve. A danas ti treba fakultet za isto. Kud je ovaj 
svijet pasa? 

– Ma pijte ljudi! Nazdravlje! – doviknu neko.
Čaše polećeše uvis.
Gunđajući tetka mi prilazi. Uhvati koščatom 

šakom metalnu rezu, rđom oštećenu, ukliještenu u 
kameni dovratak. Prodrma je. Lako nalazim ključ. 
Sakriven je na starom mjestu, iza prozorskih škura. 
Gurnuh ga u bravu i okrenuh. Metal dodirnu 
metal. Vrata se pod sopstvenom težinom otvoriše. 

rutinski, rastavlja otac.
 – Mi, đeca, svaku brižljivo čistimo i glačamo, 

potapamo u pjenušavi rastvor sode. Metalne 
obručeve otac nanovo premazuje i sve ponovo 
sastavlja i ojačava. Punimo ga vodom.

Obuze me neka sreća. Kao da vidim kako se 
veliki talenat nadima i otežava. Zabriječe.

Pridižući se sa škanja otac se protegnu. 
– Vazda posla oko njega – reče. 
Zatim ga, odmjerenim pokretom, kucnu 

drvenim čekićem. 
– Dobro je. Ovome je dug vijek – promrmlja.  
Davno zaboravljeni odjek vrati me u stvarnost. 

Ostajem dugo u polumračnom prostoru vinštice. 
Desno od mene, odmah pored ulaza, drvene, na 
krajevima natrule stepenice vode na sprat; lijevo 
od vrata, jedna strana zida je stijena, na njoj visi alat 
za otkivanje kose, kosište i, o drveni klin nemarno 
okačena, talijanska pumpa za kropljenje loze. Sa 
suprotnog zida, preko iskrivljenog gvozdenog 
nosa, mrko me gleda kosijer. Tri omanja bureta, 
u veličanstvenoj sjenci badnja, ne dižu pogled. 
Prostor je ispunjen hladnim, pljesnivim vazduhom.

Tetka izduva nos. Pogledah je. Pogurena, 
stajala je ispred vrata i brisala suze. Zatim se 
ispravi i, kao da prijeti, pokaza štapom na prostor 
ispod konobe. – Onđe se popilo više no u ijednu 
butigu.

Do mene dopire davno nestalo komešanje. 
Ispred konobe, zaštićena sjenkom murve, leži 
stara ručna muljača. Dopola pocijepan kartonski 
kašet s dvanaest vinskih boca, pletene korpe, 
dugački drveni štap i tamnoplavi zarđali sićevi 
raštrkani su po dvorištu. Na zidu kuće stoji 
nakrivljeno burilo puno vode. Nisam se nadao 
da ću prepoznati komšiju, džemekastog brkajliju, 
raskopčane košulje do pupka. Vuče snažno dim iz 
dugog čibuka. 

Vidim siluetu Zefa, starog Arnauta. Nosi 
svijetložute otučene lame, pune iscijeđene 
crvenomrke komine. Čujem kako naglasi:

– Nikad mu nije uzvištalo vino.
Zef šara očima okolo. Gleda u Toma, smiješeći 

se bezubim ustima.
– Nema takog badnja u čitavom selu i šire 

– konačno, sigurnim glasom, odriješi kapetan 
Mihajilović. 

Kenjaš, upravnik pošte, drži usiljeno čašu vina. 
 – Godina je bila dobra, sunčana – reče sanjivo, 

pogledujući u ženu.
Ruku prekrštenih u krilu Žêne, kao da se 

budi, crnim krupnim očima, bestidno i s tugom, 
pogleduje kapetana Mihajilovića. Veselo brbljajući 
s mužem, reče:  

– Ima i kod komšija jedan, domaći... Dosta 
dobar.

Kenjaš je osorno prekinu: – Žene ne treba o 
muškim stvarima da zbore!

Žêne spusti glavu. Najstariji na to progovori, 
vrteći se oko sebe kao na iglama:

– Ajde, jadni, nije naš hrast za to. Opor je ka mi. 
Ono jes, vazda je na Pograđe grožđe bilo najbolje.

Kapetan Šuto Mirkov muški otpi gutljaj vina. 
– Ma, ljudi, higijena je najvažnija. Nema vina 

bez higijene. Mene je stari, vazda, ćera da stružem 
metalnom četkom duge, svaku pojedinačno – reče.

– Nije vam puno pomoglo – gorko ubaci tetka. 
– Bogomi, govorijo sam da treba vazda 

turit i po zeru sumpora. Ne bi škodilo – dodade 
pomirljivo Šuto.

– Ja vazda prećeram.
– Nije to za vino.  
Osjećam majčin topli dlan na tjemenu. 

Usredsređen sam na poluprazni putijer kojeg u 
grču šake držim. Dokrajčih vino. Mutni zid čaše 
išaran je gustim vinskim talogom. Postade užasno 
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linije otečenog nosa uoči crne brkove tek prošarane 
bijelim dlačicama. Bili su nakostriješeni.

– Ovoga treba sahranjivati – reče majci sav na 
iglama. 

– Rano je još – otpovrnu ona gledajući požutjelu 
fotografiju. Imala je ljupko lice i pogled zrele žene. 
– Presvuci se – dodade – to ti je preveliko.

Negdje prije dva sata naiđe prolazni pljusak. 
Nalet žute kiše rastjera narod. Kao u groznici, 
odmaknuvši se korak od stola za kojim je sam 
sjedio, munjevito izvuče teški kolaš, po kome se 
gnijezdila zelenkasta patina. Bio je u punoj snazi 
osamnaestogodišnjaka. U kući nije bilo nikoga. 
Navuče rezu na vratima.

„Nemam nikakvu krivicu“, jeknu u sebi. 
Dok se presvlačio razbjesni ga ova nesigurnost 

koja mu pritisnu srce. Vrativši rezu natrag siđe 
niz kamene stube do obora. U gnjecavoj zemlji 
seoska djeca igrala su se s tek izleglim pilićima. 
Priključi im se. Smiješeći se kao dijete preturao je 
preko dlanova tople žive loptice, sa tek izniklim 
bjeličastim perjem. Nije osjećao vrijeme. Tačno 
nakon sat u uvu mu odjeknu zvono. 

Došavši sebi preletje niz kamenih stepenica. 
Gurnu vrata i osjeti, u praznoj sobi, veliku 
pokojnikovu snagu. Stade ga znatiželjno 
posmatrati. Na odru je ležao stariji čovjek, sâma 
dostojanstvena koža i kost. Prilazeći, prestrašeni 
šestogodišnjak vidje da jedva doseže do 
mrtvačevog ramena. Bilo je uvučeno u crvenu 
suknenu tkaninu izvezenu zlatnim pletenicama. 
Zagleda se u njegov podvaljak istegnut preko 
kragne bijele košulje, ogroman otečen nos, 
oklembešenu resicu uva, iskrivljena usta. Užasnut 
vidje kada se prozirni očni kapci mrtvaca podigoše. 
Pogleda prema drvenoj gredi na plafonu. Kapljica 
samrtnog znoja skliznu mu niz lice. Posljednji put 
ču žudni odjek zvona. 

dosadno i potajni strah naraste u očima – treba 
izgurati do narednog pića. Iskradam se iz društva. 
Koljena su mi neposlušna, misli neuredne. Vino u 
meni pronalazi neobične puteve, ispituje čvrstinu 
misli i zglobova, stvara nemir. Ipak, poznajem put 
do vinštice, osvijetljen večeras treptavom žutom 
sijalicom sa bandere. Ne smijem ga zaboraviti, 
pregrmio je tolike kilometre i godine, a sada sam, 
ostavljen u tami, čeka naredni septembar. Upalih 
svjetlo. Znam tačno gdje je. Priđem i napipam 
rukom hrapave krajeve otvora. Kucnem šakom po 
drvenom trbuhu. Odjeknu praznina.

Dvadesetčetvrta slika: zvono
Negdje prije tri sata poslijepodne kosi zrak 

sunca osvijetli crkveni krov. Zvono jeknu. Na tri 
kuće odatle, noć prije, pop je kadio. 

Pokriven ćebetom, otromboljenog tijela i 
teških udova nakon dugog puta, gospodin N. 
konačno uspje da, oko ponoći, zadrijema u stolici. 
Sanjao je zimu. Plićaci oko Vira i sela po obodu 
jezera zalediše, držeći srebrnastu koru do samog 
proljeća. Kljasti čokoti dobiše mrku boju utonuvši 
u tišinu. Preskočivši kameni prag kuće oslušnu. 
Strašno poznat djetinji plač odjekivao je sobom. 
Njegova roba bila je razbacana po podu. Majka 
ga pogleda i proguta sažvakani dio lista lokvanja. 
Držala je lijevu tešku sisu pritisnutu o dječakovo 
lice. 

– Mašala, jeo je dobro – reče. 
Baba pljunu, dva puta, trljajući kažiprst ispod 

nosa. 
„Jeo sam“, promrmlja N. i okrenu se u stolici. 

Tada se probudi. Otežao od nespavanja, prenuvši 
se, pažljivo pogleda oko sebe. Po okađenim 
zidovima, što su mirisali na tamjan, visile su ikone. 
Sjeti se da je nakon dugo godina konačno došao 

kući. Nije osjećao posebnu radost. Otvori vrata 
od sobe. Nepomične prilike žena u crnom bile 
su okupljene u poluzamračenoj sobi pored odra. 
Razliježe se plač i kuknjava. Petrolejka osvijetli 
blijedi profil dječakovog lika. Njegova majka, 
luda od očajanja, čitavu noć držala mu je iskrzano 
ogledalo pod nos, tražeći nježni magleni pokrov, 
kao trag života. Šestogodišnjak kao da je spavao. 
Čist i miran, u bijeloj košulji, ležao je na onižem 
drvenom stolu. 

Čitavo jutro, dok je primao saučešće, ruke su 
mu se tresle. Iako je poštovao ovaj tradicionalni 
običaj, bio ga je skoro zaboravio. Gurnu teška 
kućna vrata. Na voltu i pred konobom okupio se 
narod. Stojeći, načas, na kamenom pragu, osjeti 
navalu svježeg vazduha. 

Žena koja je trčkarala kroz kuću nasu mu 
rakiju. Pio je jednu za drugom. Oko podneva osjeti 
olakšanje. Još jednom proviri u sobu. Učini mu se 
da lik na odru ima ozbiljniji izgled. Ogrnuvši stari 
kaput izađe iz kuće na zaleđeni volat. Okrenut 
prema jezeru zažmiri na trenutak. Kao da ugleda, 
na sredini jezera, u trošnoj barci punoj pobijene 
ribe, tijelo mladića. Na krmi, sa dugačkim štapom 
u ruci, obrastao u dugačku bradu, stoji starac 
u lanenoj tunici. Uskoro, kroz pucketanje leda 
u tršćaku, razabra glasove. Nekoliko staraca, 
ogrnutih sivim vunenim strukama, čekalo ih je na 
obali, mašući mršavim rukama. 

 Oran, kao da je spavao čitavu noć, pođe niz 
klisko stepenište. „Nije moguće da se tako brzo 
sve dogodilo“, promrmlja. Sjeti se kada je nakon te 
hladne zime donio odluku da otputuje. Zamišljen 
odskakuta uskom stazom do napuštene susjedne 
prizemljuše. U konobi miris duvana i rakije lebdio 
je miješajući se sa zadahom brabonjaka i uskisle 
kozje mokraće. Dok je punio pletenu dimidžanu 
rakijom, nasluti lagan dodir po ramenu. U slabo 

osvijetljenom prostoru silueta momka stvori se 
pred njim. Piljili su jedan u drugoga. Vidje kako 
silueta podiže košaru punu krušaka koje su visile 
na grančicama sa bijelim cvjetovima. Pogleda ga 
smiješeći se.

– Ove su najbolje – reče. – Dar bogova. 
Uslijedi dugi muk. Napunivši dimidžanu N. 

poželje da što prije krene. Osjeti da mu se strah 
ukvasi u srcu. Zacvili prekrstivši se u mislima.

– Je li to kraj? – upita. 
Silueta ga radoznalo pogleda. Otkinu jedan 

kruškin cvijet koji se, svjetlucajući, rasu preko 
kamenog poda.

– Ne miješaj sudbinu dolaska sa odlaskom – 
promrmlja s nekom gorčinom u glasu. 

Pokušavajući da stvarima na policama da 
prividan red N. nastavi da premješta kante sa solju 
i mašću. Krajem oka pratio je siluetu mladića. 

– Čija je sudbina koju proživljavam? – reče 
drhtavim glasom. 

Poguren, držeći dimidžane, ču kako mu 
silueta, bezličnim glasom u kome je prepoznao 
sopstveni, šapuće:

– Najbolje je sanjati. Snovima gasiš žeđ.
Meket koza vrati ga među vlažne zidove 

konobe. Iz daljine ču dozivanje. Uprtivši 
mladićkom snagom dvije dimidžane krenu iz 
konobe. Još jednom pogleda niz kameni hodnik. 
Nije bilo nikoga.

Idući gologlav, ne osvrćući se i ne osjećajući 
umor od nespavanja, uđe u kuhinju. Položi 
dimidžane na drveni taulin. Primijeti da mu 
krajevi košulje i pantalona vise. Majka je u 
kuhinji preturala po drvenoj škrinji. Smiješila 
se. Obuzdavajući lupanje srca N. proviri u sobu. 
Bila je poluprazna i zagušljiva. Žena u crnini, 
smještena u stolici u uglu, govorila je nešto sebi 
u bradu. Mrtvac na odru bješe ostario. Ispod žute 
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Iz kulturnog života
Pregled kulturnih događaja 2010. i 
2011.
piše: Rosanda Mučalica

Kultura je bitan dio društvene stvarnosti. Zato 
neprestano mora hrabro da odgovara na izazove 
i pozive vremena. Iako je posljednjih nekoliko 
godina sveopšta ekonomska kriza značajno 
ugrozila djelovanje i na umjetničkom nivou, ta 
kriza je na neki način otvorila vrata pronalaženju 
novih praksi za razvoj kulturne scene. Kultura je još 
jednom u Crnoj Gori pokazala žilavost i vitalnost 
kroz nametanja kvaliteta, dajući do znanja da 
nikako ne prihvata predaju. Ova opšta ocjena 
odnosi se na praćenje svekolikih dešavanja na 
domaćoj kulturnoj sceni kojoj u proteklih nekoliko 
godina nije nedostajalo ni ideja ni realizacije. 
Ovoga puta ostavljamo po strani “utabane 
kulturne staze” koje podrazumijevaju standardne 
iskorake naših umjetnika i institucija kulture na 
domaćem i internacionalnom planu. Bacićemo 
pogled na najkrupnije događaje koji su odjeknuli i 
van granica Crne Gore. U tom kontekstu u analima 
crnogorske kulture 2010. i 2011. ostaće upamćene 
kao godine koje nijesu pojeli skakavci. Evo zašto. 
Vratila nam se Marina Abramović i odvela Crnu 
Goru na Bijenale savremene umjetnosti u Veneciji. 
Postala je i ponosna vlasnica crnogorskog pasoša. 
Karavađov „Narcis na izvoru“ boravio je u 
Podgorici. Crnogorski simfoničari nastupali su 
sa operskom divom Monserat Kabalje u Umagu. 
Domaća kinematografija probudila se iz dubokog 
sna. U jednoj godini počelo je snimanje čak četiri 
filma. Tri su doživjela premijere, pohodila brojne 
festivale, osvajala nagrade. Simbolika ili ne – ali 
dom kulture Crne Gore od 2010. je u prijestonici. 

Ministarstvo kulure Crne Gore dobilo je stalnu, 
cetinjsku adresu, u Ulici Njegoševoj. I jedna tužna 
vijest odjeknula je Crnom Gorom i Evropom - 
umro je i „vratio“ se u Crnu Goru naš slavni slikar 
Dado Đurić. Opširnije u redovima koji slijede.

Crnogorska priča Marine Abramović 
Svjetski priznata umjetnica Marina Abramović 

dobila je crnogorsko državljanstvo. Umjetnica 
je početkom jula 2010. posjetila Cetinje i Rijeku 
Crnojevića, ali i selo Prediš, rodno mjesto njenog 
oca. Posjeta dive performansa Crnoj Gori desila 
se samo mjesec dana nakon zatvaranja njene 
retrospektivne izložbe u Muzeju moderne 
umjetnosti (MoMA) u Njujorku. Ovoga puta u 
Crnu Goru došla je sa crnogorskim pasošem:

- Kao prava Crnogorka, što i jesam – kazala je 
tada slavna umjetnica.

U Crnoj Gori Marina je snimala i kadrove svog 
dokumentarnog biografskog filma. A na Cetinju 
će, kako je planirano, osnovati institut za razvoj 
performansa. U starim halama fabrike Obod u 
budućnosti (nadajmo se što skorijoj) zaživjeće 
Marina Abramović Cetinje Community Center 
Obod (MACCOC). 

Posjetu Marine Abramović još značajnijom je 
učinilo i njeno prihvatanje prijedloga Ministarstva 
kulture da bude na čelu Cetinjskog bijenala, 
planiranog za 2013. godinu. Nažalost, ta ideja 
izazvala je burne reakcije osnivača te međunarodne 
izložbe savremene umjetnosti - princa Nikole 
Petrovića. On je preko medija poručio da niko 
ne može bez njegovog znanja da preda Cetinjsko 
bijenale nekom drugom. Nakon toga Marina 
Abramović je povukla nominaciju za organizatora 
Bijenala, dok se sporna situcija ne razjasni. 
Čekajući rasplet situacije sa Cetinjskim bijenalom, 
Marina je prihvatila da predstavlja Crnu Goru na 

Bijenalu savremene umjetnosti u Veneciji koje je 
održano 2011. godine. Prezentacija naše zemlje 
na ovoj prestrižnoj umjetničkoj smotri odvijala 
se pod imenom “Obod i bistre vode”. Brojnim 
svjetski poznatim umjetnicima okupljenim u 
Veneciji predstavljen je budući internacionalni 
multimedijalni centar MACCOC. U definisanju 
koncepta prezentacije pošlo se od transfera 
funkcije nekada uspješnog jugoslovenskog 
preduzeća, fabrike frižidera “Obod”, na stanje 
pasivizacije uže i šire zajednice, odnosno, kako 
je funkcija zamrzavanja postala sudbina ili 
usud ili “velika metafora” višestrukog stanja 
zamrznutosti, hibernacije, bivanja-van-funkcije 
prije svega jednog grada u jednom vremenu. 
Projekat MACCOC zamišljen je kao generator 
promjene, veliki pokretač procesa reanimacije, 
revitalizacije, odmrzavanja, miješanja bistrih 
voda i aktivator kulturnog razvitka u samoj Crnoj 
Gori i mrežnog povezivanja sa pojedincima, 
grupama, institucijama, idejama i inicijativama 
u savremenom međunarodnom kulturnom 
kontekstu, odnosno kao nosilac vizije širokog 
povezivanja dobromislećih i dobročinećih ljudi 
smislenim idejama i akcijama. Osim rada Marine 
Abramović, Crnogorski paviljon obuhvatio je i 
intervencije nekolicine crnogorskih umjetnika. 
Grandiozan je to korak za našu kulturnu scenu.

Uskrsnuće domaćeg filma
Ljubitelji filmske umjetnosti u 2010. godini imali 

su razloga za zadovoljstvo. Tri filma su snimljena. 
Reditelj Branko Baletić nakon dugogodišnje pauze 
vratio se režiranju igranih filmova i tokom ljeta 
2010. na Skadarskom jezeru snimio komediju 
mentaliteta koju je naslovio „Lokalni vampir“. 
Film, rađen po scenariju Branka Kovačevića, 
sadrži elemente akcije, erotike i horora, a u 

suštini je komedija i bavi se mentalitetom junaka 
u trenutku kada ih tranzicija zatiče nespremne. 
„Lokalni vampir“ donosi priču o mladiću Marku 
(Mišo Obradović) koji zbog kockarskih dugova, a 
uz pomoć majke (Gordana Gadžić), lažira vlastitu 
smrt. Kako bi prekratio vrijeme, on počinje da se 
pojavljuje maskiran u vampira i plaši one koji to, 
po njegovom mišljenju, zaslužuju. „Vampir“ u 
malom primorskom mjestu izaziva senzaciju, pa 
uskoro počinje navala TV ekipa i turista željnih 
jeftinih uzbuđenja... Mještani koriste novostečenu 
popularnost kako bi zaradili koji euro, ali tenzija 
rasplamsava sukobe i prepucavanja po različitim 
osnovama, često i uz upotrebu vatrenog oružja… 
Baletić se uglavnom oslonio na glumce iz Crne 
Gore, pa tako u filmu igraju Ivana Mrvaljević, 
Kristina Stevović, Srđan Grahovac, Danilo Čelebić, 
Ivona Čović, Simo Trebješanin, Slavko Kalezić i 
mnogi drugi.

I mladi crnogorski reditelj Željko Sošić je 2010. 
snimio svoj drugi film pod nazivom „Mali ljubavni 
bog“. Junaci njegovog novog ostvarenja su Nikola 
i Nina (mladi bračni par) koji prolaze kroz teško 
vrijeme. Jednog dana, ona nestaje. Niko ne zna 
gdje je. Atmosfera panike i straha raste. Njen 
otac optužuje Nikolu za njen nestanak. Nikola 
je bespomoćan, ali izgleda da zna istinu. A istina 
je sakrivena u osjećanjima. Sošićev film izdvaja 
upečatljiv autorski koncept i nekonvencionalna 
dramatugija, a vizuelnim identitetom se svrstava 
u art ostvarenja. Glavne uloge tumače Nikola 
Ristanovski, Milan Gutović, Svetlana Bojković, 
Nina Violić, Branimir Popović i Nada Vukčević. 
Film je koprodukcija Crne Gore, Makedonije i 
Slovenije.

Još jedan mladi crnogorski reditelj Nemanja 
Bečanović tokom novembra 2010. na Žabljaku 
je snimio film „Posljednje poglavlje“. Priča 
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debitantskog Bečanovićevog ostvarenja prati 
Jovana, koji je upravo diplomirao književnost i 
trudi se da završi svoj prvi roman. Kako bi u miru 
mogao da se posveti pisanju, odlučuje da ode na 
prijateljevo imanje, koje se nalazi u zabačenim 
planinama. Tamo živi vrlo čudna porodica koja 
nema kontakta sa civilizacijom. Oni su nepismeni, 
žive u nedefinisanim seksualnim odnosima i 
posvećeni su prirodi. Jovan se polako navikava na 
život s njima i odlučuje da ostane malo duže. Ali, 
nije na njemu da odluči koliko. U ovom filmu igra 
regionalna ekipa: Amar Selimović iz BiH, Vlado 
Jovanovski iz Makedonije, Inti Šraj iz Slovenije i 
Varja Đukić, Dejan Ivanić i Ana Vučković iz Crne 
Gore. 

Na Hercegnovskom filmskom festivalu 2011. 
godine predstavljena su sva tri filma. 

Hvale vrijedno je pomenuti i da je prvi dio 
snimanja filma pod naslovom „As pik“ tokom 
2010. završio i reditelj Draško Đurović. Epizodnu 
rolu u ovom ostvarenju tumači holivudski glumac 
Majkl Medsen, jedan od omiljenih Kventina 
Tarantina. Premijeru ovog ostvarenja još čekamo. 
I držimo palčeve ekipi.

Crnogorski simfoničari i Monserat Kabalje 
Crnogorski simfonijski orkestar u julu 

2011. nastupio je sa čuvenom operskom divom 
Monserat Kabalje, na otvaranju ATP turnira u 
Umagu, u Hrvatskoj. Koncert sa legendarnom 
Monserat Kabalje, jednom od najvećih muzičkih 
zvijezda današnjice i poznatim španskim 
dirigentom Hozeom Koljadom, veliko je priznanje 
našem ansamblu. Bila je to i izuzetna prilika za 
novu međunarodnu afirmaciju naših muzičkih 
potencijala. Nastup u Umagu rezultat je statusa 
koji naš nacionalni orkestar ima u regionu. 
Crnogorski simfonijski orkestar odsvirao je klasični 

repertoar, kombinaciju operskih arija i popularnih 
kompozicija. Tokom jedne kompozicije slavna 
operska pjevačica ustala je sa stolice i gotovo dva 
minuta aplaudirala našem nacionalnom orkestru. 
Bila je to uspješna promocija crnogorske muzičke 
kulture. Ovacije publike za proslavljenu opersku 
divu, ali i za nastup našeg ansambla potvrdili su da 
je ovo bio veliki iskorak za Crnogorski simfonijski 
orkestar, ali i za promociju kulture države 
Crne Gore. Kako su prenijeli hrvatski mediji, 
dramatičnog izraza lica, uz poznati i moćni sopran 
i sjajnu koreografiju, Kabalje je koncert održala u 
velikom stilu te je impresionirala ljubitelje opere i 
ozbiljne muzike u umaškom centru „Stella Maris“. 
Na repertoaru koncerta bile su arije iz opera Žila 
Masnea, Saint Sensa i Đakoma Pučinija, potom 
španska i katalonska muzika, ali i modernija 
Vangelisova kompozicija „Like a Dream“. Slavna 
operska diva Monserat Kabalje našem orkestru je 
tada poručila da treba da dođu u Španiju i izvedu 
isti repertoar. Biti u društvu dive i doživjeti njenu 
pohvalu, kao i priznanje stručne javnosti i publike, 
sasvim je dovoljan argument da potvrdi da je 
Crnogorski simfonijski orkestar kao partner na 
ovom koncertu bio na nivou. A u knjigu utisaka 
Crnogorskog simfonijskog orkestra Kabalje je 
napisala: „Crnogorskom orkestru, sa iskrenim 
emocijama i ljubavlju“. 

Karavađov „Narcis“ u Podgorici
Crnogorsku likovnu scenu u proteklom 

periodu obilježila je „posjeta“ remek djela 
italijanskog baroknog majstora Karavađa „Narcis 
na izvoru“. Izloženo 2. juna, na najznačajniji 
italijanski praznik - Dan Republike, u galeriji 
Dvorca Petrovića na Kruševcu u Podgorici djelo 
je već prvog dana vidjelo dvije hiljade posjetilaca. 
I tako skoro svakog dana, do 17. juna. Posjetioci 

su sa svih strana stizali u Dvorac na Kruševcu da 
vide čuvenu sliku. Poklonici likovne umjetnosti 
u Podgoricu su dolazili i iz drugih zemalja. Na 
kraju dvonedjeljnog boravka u glavnom gradu 
Crne Gore, platno slavnog umjetnika vidjelo je 
više od 30 hiljada posjetilaca. Oboren je rekord za 
crnogorske, ali i za mnogo šire prilike. Slika je bila 
izložena u centralnoj prostoriji galerije u Dvorcu 
Petrovića. Smještena je u za ovu priliku specijalno 
projektovanoj vitrini, koja je zadovoljavala 
standarde bezbjednosti i mikroklimatske faktore. 
Galerijski prostor dizajnirala je specijalizovana 
italijanska firma na čijem je čelu arhitekta 
Alesandro Kolombo. Slika je osigurana na iznos 
od četrdeset miliona eura. 

Karavađova „posjeta“ Crnoj Gori organizovana 
je u godini koja je obilježila četiri vijeka od smrti 
velikog lombardijskog umjetnika. Izlaganjem 
njegovog djela u Podgorici otvoreno je i novo 
poglavlje tradicionalno dobrih odnosa između 
Italije i Crne Gore.

Podjećanja radi, stalno izložbeno mjesto 
Karavađovog remek-djela je čuveni Palazzo  
Barberini u Rimu, a ovo je prvi „boravak“ 
slike na ovim prostorima. „Narcisa na izvoru“ 
Karavađo je naslikao oko 1599. godine. Karavađo 
se smatra utemeljivačem baroka u svjetskom 
slikarstvu. Svojim djelima prvo se proslavio u 
Rimu. Prikazivao je likove onakvim kakvi stvarno 
jesu, ujedno negirajući dotadašnje doktrine 
starih majstora slikarstva. Glavne karakteristike 
njegovih radova su realistično prikazivanje scena i 
korišćenje izrazitog kontrasta svijetlo-tamno. U to 
se, konačno, mogla uvjeriti i crnogorska publika.

Teatarski dometi – pogled na Bijenale crno-
gorskog teatra

Godina globalne finansijske krize odrazila 

se u Crnoj Gori i na pozorišno stvaralaštvo, 
pa je određeni broj producenata morao da se 
zadovolji repertoarom iz prethodnih godina 
ili gostovanjima drugih pozorišnih kuća. To je 
konstatovano i na Bijenalu crnogorskog teatra, na 
kojem su u oktobru 2010. predstavljene pozorišne 
produkcije iz posljednje dvije godine. Ono što je 
svakako obilježilo pozorišni period za nama, jesu 
koprodukcije, u koje su ulazila profesionalna 
pozorišta i festivali u Crnoj Gori. Model 
koprodukcija, hvaljen zbog saradnje i uklapanja 
različitih senzibiliteta, pokazao je da su pozorišta 
u regionu itekako zainteresovana za ovakav vid 
promocije. Sa druge strane, jasno je da je nestašica 
novca natjerala sve veći broj producenata u avanturu 
umrežavanja u kojoj je, kada se podijele troškovi, 
svakako lakše napraviti predstavu. Bijenale 
crnogorskog teatra bilo je prilika da se sumiraju 
rezultati u pozorišnoj produkciji u posljednje 
dvije godine. U takmičarskoj selekciji izvedeno je 
11 predstava i po dvije predstave u Selekciji plus 
i Selekciji off. Kao najbolja izdvojila se predstava 
„Na ljetovanju“ koju je po tekstu Maksima 
Gorkog režirala Radmila Vojvodić. Nagrada za 
najbolju režiju pripala je Radmili Vojvodić za isto 
ostvarenje. Prema jednoglasnoj odluci žirija, „Na 
ljetovanju“ je zavrijedilo prestižnu nagradu za 
„cjelovit umjetnički doživljaj u kojem se klasični 
tekst sugestivno koristi kao savremena građa i 
prava postdramska freska intelektualne elite u 
trenutku tranzicije“. Žiri, kojim je predsjedavao 
Blagoj Stefanovski, a činili su ga još Dragana 
Čolić Biljanovski, Barbara Orel, Slobodan Danko 
Selinkić i Petar Pejaković, odluku o najboljem 
rediteljskom ostvarenju donio je većinom glasova. 
Radmila Vojvodić je za svoj rad dobila ocjenu 
da se „u skladu sa postmodernističkim načelom 
odriče svog središta i na decentralizovanoj sceni 
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uspostavlja kolektivnog junaka, a istovremeno 
jasno osvjetljava poglede pojedinih likova“.

Prva nagrada za domaći dramski tekst Bijenala 
pripala je većinom glasova Ljubomiru Đurkoviću 
za „Kasandru“. Za djelo renomiranog dramskog 
pisca, laureata ovogodišnjeg Festivala novog 
antičnog teatra „Teuta“, u okviru Kotor Arta, 
žiri se složio da „na specifičan način povezuje 
antičko pozorište sa savremenim postdramskim 
teatrom“. Za glumce su ravnopravno podijeljene 
po tri nagrade. Najbolje muške role imali su Simo 
Trebješanin i Dragan Mićanović u „Don Žuanu“, 
i Branimir Popović u „Ko se boji Virdžinije Vulf“. 
Glumice koje su zavrijedile istu nagradu za 
svoja ostvarenja su Ksenija Mišić za „Eksploziju 
sjećanja 5“ i Nada Vukčević za „Suzu“, dok je 
Varja Đukić nagrađena za „suptilna glumačka 
sredstva“ ostvarena u dvije uloge: „Ko se boji 
Virdžinije Vulf“ i „Na ljetovanju“. Nagrade za 
autorska ostvarenja u ostalim cjelinama – Selekciji 
off i Selekciji plus – pripale su plesnoj predstavi 
„Čaura“, odnosno glumcu Nebojši Iliću za ulogu 
u predstavi „Čekaonica“.

Vječni odlazak i povratak velikana Dada Đurića
Za kraj pregleda događaja koji su obilježili 

kulturu Crne Gore, ne bez razloga, ostavili smo 
najtužniji momenat koji se desio u proteklom 
periodu. Jedan od najoriginalnijih i najznačajnijih 
umjetnika našeg vremena, crnogorski slikar 
Miodrag - Dado Đurić, preminuo je 27. novembra 
2010. godine u pariskoj bolnici Hostre, poslije duge 
i teške bolesti. Dado je sahranjen, po sopstvenoj 
želji, u tradicionalnoj crnogorskoj nošnji, u grobnici 
rađenoj od nikšićkog mermera, u selu Košćele, 
iznad Rijeke Crnojevića (mjestu s pogledom na 
Skadarsko jezero i Lovćen).

Sahranjen je, kako to i dolikuje velikanima koji 

su pronijeli svijetom slavu svoje zemlje, uz najveće 
državne počasti.

Duže od pola vijeka Dado Đurić je živio u 
selu Šamon an Veksan kraj Pariza, koje je svojim 
imenom proslavio u svijetu. Mnogi su pisali o 
Dadovoj francuskoj naseobini. Majkl Pepijat, 
komesar Dadove izložbe na Venecijanskom 
bijenalu 2009. godine, tada je kazao da je idući 
u Eruval, gdje je Dado živio od 1960. godine, 
čovjek morao biti spreman „na mračan haos, na 
nagomilane i pažljivo sačuvane grdobe - sem 
na tog boga Veksena, besmisleno nježnog“. Po 
dolasku u Pariz Dado je radio u jednom ateljeu 
litografije gdje upoznaje Žana Dibifea i Roberta 
Matu. U starom mlinu u Eruvalu, blizu Žizora, 
živio je od 1960. godine. Prvu graviru predstavio je 
u Parizu kod Žorža Visata. Njegove slike „Eruval“ 
i „Grande fresque“ ušle su kolekciju Fondacije 
nacionalne savremene umjetnosti SAD. Njegov 
Diptih Eruvala nalazi se u centru Pompidu. 
Godine 1989. posvećena mu je jedna važna sala 
u tom hramu moderne umjetnosti. Na rodnom 
Cetinju, početkom devedesetih, radio je kreaciju 
svog „antimuzeja“. Oslikao je leprozorijum u 
kapeli Svetog Luke u Ruanu koji datira s početka 
13. vijeka. Predstavljao je Crnu Goru na 53. 
Bijenalu savremene umjetnosti u Veneciji godine 
2009. Bio je jedan od posljednjih beskompromisnih 
posvećenika umjetnosti. Slikarstvo mu je bilo 
važnije od života. Crna Gora tek treba da mu se 
dostojno oduži.

 
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Uvodnik
 
Bilance i perspektive
piše: Dragutin Lalović

Proteklo je dvogodišnje razdoblje (2010/2011) 
bilo u znaku našega dvostrukog jubileja: dvadesete 
obljetnice Nacionalne zajednice Crnogoraca 
Hrvatske kao krovne udruge crnogorskog 
korpusa u Hrvatskoj, kao i zagrebačkog Društva 
Crnogoraca i prijatelja Crne Gore “Montenegro”. 
O tome u ovom broju mjerodavno svjedoče 
predsjednik NZCH dr.sc. Radomir Pavićević i 
predsjednik “Montenegra” Dušan Mišković. 

Takvi obljetnički povodi obvezuju ne samo 
na svečarsko obilježavanje, nego i na ozbiljno 
sagledavanje pređenog puta i proživljenog 
iskustva (naših idealnih težnji, uloženih napora 
i postignutih rezultata, s jedne, ali i nedoumica, 
klonuća i posrtanja, s druge strane). Bez kulture 
sjećanja nema nam ni smislene budućnosti. “Ono 
najbolje što imamo od povijesti”, podučio nas je 
Goethe, “jest entuzijazam koji ona pobuđuje”.

U ovom povodu, želio bih našu dvodecenijsku 
kroniku smjestiti u šire analitičke okvire, odre-
đenije, u povijesne okvire velikih borbi nekoliko 
generacija, u burnom XX stoljeću, koje su se, na 
ovim ubavim trusnim prostorima, založile za 
ostvarenje svojih najviših političkih stremljenja 
i ljudskih čežnji. I svaka je od njih, po slavnom 
Krležinu oporom uvidu, doživjela ostvarenje svojih 
ideala (pri čemu valja podsjetiti da takvu ocjenu 
Krleža izriče u povodu svjetske generacijske 
pobune studentske omladine 1968, kao upozorenje 
da će i ta generacija, kao i njegova, avaj, doživjeti 
ostvarenje svojih ideala).

Prvu povijesnu generaciju, početkom sto-
ljeća, čine idealisti južnoslavjanskog zajedništva 

(paradigmatski: Meštrović, sa svojim “kosovskim 
ciklusom”). Pokoljenje koje je sanjalo slobodnu 
zemlju južnih Slavena. Nitko taj ideal nije 
vjerodostojnije izrazio od Stjepana Radića, 
kada se olimpski mirno, premda smrtno ranjen 
punišinskim metkom kojim je pucano u sam 
smisao južnoslavenskog zajedništva, povjerava 
Svetozaru Pribićeviću: “Nije mi žao što umirem, 
žao mi je što će mi jedan san ostati neispunjen: da 
nam se sestra Buga pridruži u zajedničkoj državi”. 
Teško je uopće zamisliti veći jaz, upravo provaliju, 
između tih idealnih nastojanja i surove zbiljnosti 
monarhijske satrapije kao “tamnice narodâ”. Ali 
nemojmo previdjeti još nešto, veoma važno a 
manje uočljivo: sa stajališta Radićeve generacije 
zajedništvo južnih Slavena nikada nije ni formalno 
ostvareno (bez “sestre Buge”).

Idealisti komunističkog projekta čine, sredinom 
stoljeća, drugu generaciju, koja je snatrila o savezu 
socijalističkih republika Jugoslavije. Uz ogromne 
žrtve, kao i prethodno pokoljenje, svoje su ideale 
ostvarivali u borbi protiv staroga režima nacionalne 
dominacije, klasne eksploatacije i kolonijalne 
ovisnosti o stranom kapitalu, u oslobodilačkoj 
borbi i “masovnoj plebejskoj revoluciji” te u 
otporu staljinskom “socijalnom imperijalizmu”. 
No njihov novi režim, unatoč nedvojbenim 
dostignućima na planu modernizacije staroga 
agrarnog društva i preobrazbe Jugoslavije kao 
federacije, karakterizirao je trajan, a s vremenom 
i nepodnošljiv demokratski, pravni i ekonomski 
deficit (politički monizam, nepoštivanje vladavine 
prava i ljudskih prava, verbalni delikt, gušenje 
poduzetničkog duha i imperativa tržišnog 
privređivanja). 

Povijesno iskustvo Titove Jugoslavije, odnosno 
projekta socijalističkog jugoslavenstva, ne može 
se ipak plošno vrednovati samo sa stajališta 
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